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ИЗМЪНЕНИЯ И ДОПОЛНЕНИЯ, СДЪЛАННЫЯ АВТОРОМЪ ВЪ 
ТРЕТЬЕМЪ ИЗДАНИИ (1867 Г.) ЕГО КНИГИ. 


(Всё ссызки на главы, страницы и строки слфланы зе относи- 
тельно текста русскаго перевода. Сокращеня: ср. означаеть страни- 
цу, ск. —строку.) 


ГЛАВА ИП. 


Посл слова ‹«Непознаваемаго» авторомъ сдБлано Ср. 12, ск. 21. 
прихфчане: «Смотри, однакоже, ниже примфчаше предъ концемъ 
гл. [Х». 

Вифсто «А потому»— «Но». Ср. 13 ск, 29, 


ГЛАВА Ш. 


Все мЪсто отъ слова сучеше» и до конца Фразы: «Га- ср. 22. 
низльтона» выкинуто авторомъ. 
я . р Ср. 25, ск. 92 
Все мфсто между этими строками выкинуто авторомъ. Ст. 25, ск. 2 
Посл этой строки вставлена авторомъ слфдующая сентенщя: ск, 29. 
Есть и другое возможное предположене; что называя наше зна- 
ние относительнымъ въ противоразличене абсолютному, Сэръ В. Га- 
мильтонъ мыслилъ не о нашемъ знани качествъ, но о знан!и субстан- 
ц!й — Вещества и Духа и подразумфвалъ, что качества могли бы быть 
познаны абсолютно, или каковы они суть въ себЪ, но что такъ какъ 
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субстанщи познаю р”уиуиы чрязъ; вез | вамества, то знане субстанщй 
не есть знаше ихъ какъ он ‚Суть, въ себЪ, но есть просто относи- 
тезьное. Обезаеаа Чышо Му истолев Аню у; стноентезьность, которую Сэръ 
В. Гамильтонъ приписываетъ нашему знаню субстаншй, есть относи- 
тельность не къ намъ, но къ ихъ аттрибутамъ: «Мы узнаехъ о ихъ 
непостижимомъ существоваши только поскольку оно раскрывается намъ 
чрезъ извъстныя качества.» И когда онъ прибаваяеть, что «и эти 
качества, опять-таки, мы не можемъ мыслить какъ необусловленныя, 
безотносительныя, существующя сами по себЪ и въ себф», утверждая 
такихъ образомъ также и относительность аттрибутовъ (разсматривае- 
мыхъ какъ они познаются или постигаются нами), онъ подразум$ваетъ 
относительность къ нфкоторой субстанции. Мы можемъ знать субстав- 
цю только чрезъ ея качества, но также мы можемъ знать качества 
только какъ пребываюния въ н5фкоторой субстанши. Субстаншя и аттри- 
бутъ соотносительны и могутъ быть мыслимы лишь вм$ст: поэтому, по- 
знаше каждаго есть относительное къ другому; но не требуетъ быть 
да и на самомъ дБлЪ не есть относительное къ намъ. Ибо мы знаемъ 
аттрибуты какъ они суть въ себЪ и наше знан!е ихъ есть относитель- 
ное, поскольку аттрибуты ихфютъ только относительное существованше. 
Это есть отвосительное знаше въ смыслЪ не противорфчивомъ абсо- 
лютному. Это есть абсолютное знаше, хотя и знаше вещей, которыя 
существуютъ лишь въ необходихомъ отношени къ нёкоторой другой 
вещи, называемой субстаншею !). 

Я не расположенъ отрицать, что такое истолковаше доктрины 
Сэръ В. Гамильтона до извфстной степени правильно. Онъ проводилъ 
различе между нашимъ образомъ познавашя аттрибутовъ и нашимъ 
образомъ познаваня субстанщи; и разсматривалъ извфстные аттрибуты 
(первичныя качества) какъ объекты прямаго и непосредственнаго по- 
знаня, какими не суть, въ его мнфши, субстанши, но которыя пред- 
полагаются или выводятся отъ феноменовъ по закону нашей природы, 
заставляющему насъ мыслить хеномены какъ аттрибуты чего-то за ни- 
хи самими. Я не сомнфваюсь, что когда онъ говорилъ, что наше зна- 
не аттрибутовъ есть относительное, его уму представлялась и’ образо- 
вала часть его мысли необходимость мыслить каждый аттрибутъ какъ 
аттрибутъ н%фкоторой субстанши. Однакоже, существуетъ обизьная 
очевидность, что относительность, которую приписывалъ Сэръ В. Га- 
мильтонъ нашему знаню аттрибутовъ, не была просто лишь относитель- 


*} Таково въ существенныхъ чертахъ истолкован1е мысли Сэръ В. Га- 
мильтона, данное искуснымъ обозр8вателемъ настоящаго сочинен1я въ «Едт- 
Ъагрь Веу!еуу». 
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ностью къ ихъ субстаншямъ, но также относительностью КЪ намъ. 
Онъ утверждаетъ объ аттрибутахъ такъ же положительно, какъ и о суб- 
станщяхъ, что все наше знан!е ихъ есть относительное къ намъ. 
Приведенныя уже выдержки настолько же призагаются къ аттрибу- 
тамъ, насколько и къ субстанщямъ. «Говоря, что мы знаемъ лишь 
относительное, я въ силу этого самаго утверждаю, что мы не знаемъ 
ничего абсолютнаго — ничего существующаго абсолютно, т. е. въ 
себЪ и для себя, и безъ отношен!1я къ намъ и нашимъ спо- 
собностямъ» 2). «Говоря, что вещь извфстна въ ней самой, я не 
подразумфваю, что этотъ объектъ извфстенъ въ его абсолютномъ су- 
ществованш, т. е. вн отношен!я къ намъ, Это невозможно, 
ибо наше знан!е есть только знан!е относительнаго» 3). Въ слфдую- 
щихЪ м5стахъ онъ говоритъ исключительно объ аттрибутахъ. «Подъ 
выражен1елъ, что они суть въ себЪ, по отношеню къ первичнымъ 
качествамъ, и подъ относительнымъ понят1емъ, по отношеню къ 
вторичнымъ, Рейдъ не могъ подразум$ вать, что первыя извфстны намъ 
абсолютно и въ нихъ самихъ, т. е. внф отношешя къ вашимъ по- 
знавательнымъ способностямъ; ибо онъ въ другомъ месть признаетъ, 
что все наше’ знане есть относительное» “). «Мы можемъ знать, мы 
можемъ постигать только относительное. Наше знаше качествъ пли 
Феноменовъ есть необходимо относительное; ибо эти послдне суще- 
ствуютъ только какъ они существуютъ въ отношени къ нашимъ спо- 
собностямъ» 5). Поэтому разлище, которое признаетъ Сэръ В. Га- 
хильтонъ между нашимъ знашемъ субстаншИ и знашемъ аттрибутовъ, 
хотя и подзинно есть часть его Философш, здЁсь совершенно не при- 
мфнимо. Онъ утверждаеть безъ обиняковъ, что извфстные аттрибуты 
(протяжене, Фигура и т. д.) извфстны намъ какъ они на самомъ д#- 
1$ существуютъ внф насъ самихъ; и также, что все наше знаме ихъ 
есть относительное къ намъ. Эти же два утвержденя примпримы тогда 
лишь, если относительность къ намъ понимается въ совершенно три- 
вальномъ смысаЪ, именно что мы знаемъ ихъ насколько то позволя- 
ютъ наши способности 5). 


2) «Гесфигев», 1. 137. 3) «ПО1ввегёа 018», р. 866. 

*) Подетр. прим. къ Рейду, р. 313. 

5) 154., р. 320. Я обязанъ Г. Манселю («РЬЙоворву о? Ше Соп@ё1Нопв», р. 
19) за напамятован1е мн® двухъ послёднихъ выдержекъ. Я не преминуль бы 
привести ихъ въ первомъ издании, еслибы я сохранилъ ссылки на нихъ. 

*) Я могу прибавить, что деве и предпохожене Эдинбургскаго обозръва- 
теля не спасаетъ относительности ли человзческаго познаня къ намъ, его 
ли относительности въ смысль, въ которомъ относительное противополагает- 
ся абсолютному, какъ доктринъ Сэръ В. Гамильтона: ибо, по толкованно обо- 
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Ср. 26, си. 33.  ИослЪ словъ «пересталь держаться» авторъ помфстилъ 
въ скобкахъ: «(ибо его теорйя касательно познамя Первичныхъ Ка- 
чествъ не встрёчается въ лекшяхъ)». 

Ср. 29, ск. 25. Посл этой строки авторъ помбстилъ въ текст сл- 
дующй разборъ возраженй: | 

Во всякомъ случаЪ эта посафдняя доктрина— что собственная кон- 
ститушя духа содЪйствуетъ умфсть съ внфшнияъ объектомъ къ образ- 
зован!ю того, что называютъ нашимъ знатемъ объекта— и составляетъ, 
какъ это утверждаетъ Г. Мансель, то, что подразумфвалъ Сэръ В. Га- 
зильтонъ подъ утвержлешемъ, что все наше знаше объекта есть от- 
носительное. И въ этомъ же ‚основаше всего того, что Г. Мансель 
предлагаетъь какъ опровержене настоящей главы. 

Если справедливо (употребляю слова Г. Манселя) ”), что, въ об- 
разовани нашего познавя, духъ «реагируетъ на ахфектирующе ‘его 
объекты, такъ что производитъ результатъ различный отъ того, ко- 
торый произошелъ бы, будь онъ просто только пассивнымъ воспрем- 
НИКОМЪ», это видоизм$няющее дЪфйстме духа должно состоять, какъ 
это утверждалъ Кантъ и всЪ друМе проповфлывавиие доктрину отно- 
сительности нашего знашя, въ принужден!и насъ приписывать объекту 
и усматривать какъ въ объект свойства, которыхъ въ дЬйствитель- 
ности нфтъ въ объект, но которыя снабжены ему конститушей нашей 
умственной природы. Если же теперь аттрибуты, которые мы воспри- 
нимаемъ, или думаемъ что воспринимаемъ въ объектахъ, отчасти даны 
духомъ, но не всецфло, будучи также отчасти даны природою самого 
объекта (что принимаютъ мнфшемъ Сэръ В. Гамильтона), то эту со- 
вокупную дфятельность объекта и собственныхъ законовъ ума въ по- 
рожденти того, что мы называемъ нашимъ знашемъ объекта, можно 
понимать двояко. 

Во первыхъ: Оба фактора могутъ быть совокупно дфятельны въ каж- 
дой части дЪйстыя. Если каждый аттрибутъ, какъ-бы облеченнымъ въ 
который мы воспринимаемъ вещь, можетъ быть соединеннымъ продук- 
томъ самой вещи и видоизм$няющаго дфйств!я духа, то мы не знаемъ 
на самомъ дфлЪ ни одного свойства, какимъ оно есть въ объект: ми 
не ихфемъ никакого основашя думать, что объектъ, какъ мы усмат- 
риваемъ его и какъ мы воображаемъ себ, что воспринимаемъ и по- 
знаемъ его, согласуется въ какомъ бы то ни было отношени съ объ- 
ектомъ, который существуетъ безъ насъ; но что только въ зависимо- 


зревателя, ваше познан1е аттрибутовъ было бы относительнымъ только къ 
ихъ субстаншямт, — абсолютным въ ихъ познаван!и нами. 
7) Млпзе], р. 64. 
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сти отъ того вифшияго объекта, какъ одна изъ ега совокупныхъ при- 
чинЪ. Таково было инфе Канта; и всякЙ, кто—этого инфыя, дер- 
жится, въ одной изъ Формъ, какъ я уже именно призналъ, непод- 
дфльной, доктрины Относительности нашего знаншя. И каждый долженъ 
согласиться съ Г. Манселемъ, когда онъ говоритъ, что объектъ мысли, 
въ который духъ вноситъ нёкоторый положительный элементъ самого 
себя, дБлая его тфмъ самымъ различныхъ отъ того, чфмъ онъ иначе 
былъ бы, есть то, что онъ есть, лишь относительно къ духу. Это 
кажется есть собственный Г. Манселя видъ воспроизведеня для себя 
совокупнаго дЪйствя духа и объекта въ восприяти: ибо онъ прирав- 
ниваетъ его 3) съ дёйстыемъ кислоты и щелочи въ образованш ней- 
тральной соли 3) и съ химическимъ сочеташемъ вифстЪ двухъ элемен- 
товъ въ противоразличене съ чисто механическимъ нарастамемъ. 
Еслибы мы никогда не видали, да и не въ состояни были увидать 
кислоту или щелочь иначе какъ соединенными въ соли, Г. Мансель 
не могъ бы думать, чтобъ наше знанше соли ‘давало бы намъ какое- 
нибудь знане самыхъ кислоты или щелочи. 

Но во вторыхъ: Существуеть и н$который другой видъ, въ кото- 
ромъ можетъ быть постигнута, какъ имфющая уфсто, кооперацщля объ- 
екта и собственныхъь свойствъ духа въ порождени нашего познания 
объекта. Вмфсто того чтобъ они были совокупными дфятелями въ 
произведении нашихъ познашй всфхъ аттрибутовъ, которыми мы ум- 
ственно облачаемъ объектъ, нёкоторые изъ аттрибутовъ, какъ познан- 
ные нами, могутъ исходить отъ объекта только, а н%ёкоторые отъ духа 
только, или отъ нихъ обоихъ. Но лержащемуся этого втораго мнфня 
нельзя уже утверждать, какъ это открыто для раздбляющаго первое 
унёне, что всЪ аттрибуты извЪстны только относительно къ намъ. Т% 
изъ нихъ, которые образовались тфиъ, чфмъ они суть помощио того, 
что духъ внесъ въ нихъ, дёйствительно, извфстны, по этой теор, 
только относительно къ духу: они даже и не имБютъ никакого суще- 
отвованя кромЪ какъ относительно къ духу. Но т% аттрибуты, въ ко- 
торые не внесено законами духа никакого положительнаго элемента 
(я говорю никакого положительнаго элемента, потому что чисто отри- 
цательное ограничене способностями духа не имфетъ никакого значе- 
я для нашего предположения), тЪ, какъ познанйе ихъ не содержитъ 
ничего кромф того, что предлежитъ во внфшнемъ объектВ, сл$дуетъ 
считать познаваемыми не относительно, но безусловно. Здёсь уже не 
имфетъ иБста сомнЪ ие, сколько изъ того, Что мы воспринимаемъ въ 
нихъ, обязано нашей собственной конститущи и сколько — внфшнему _ 


3) 1514., р. 71. 3) Мапее], р. 15. 
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м1ру: они суть, по предположеню, всецфло восприят!я нчто во виЪш- 
немъ з1ръ. 

Этотъ-то второй взгаядъ на совокупное дЪйстме духа и внЪш- 
ней вещи, какъ на двухъ Факторовъ въ нашемъ познаши веши, есть 
взглядъ Сэръ В. Гамильтона. Пассажи, въ которыхъ онъ характери- 
зуетъ наше знаше Первичныхъ Качествъ, ставятъ это внф всякаго во- 
проса. Онъ утверждаетъь ясно и съ послФловательностю, что протя- 
жене, Фигура и друмя Первичныя Качества познаются нами «какъ 
они суть вЪ Тёлахъ», а не «какъ они суть въ насъ»; что они позна- 
ются какъ «существенные аттрибуты матери объективно существующей»; 
какъ с«мозусы Не-себя», не въ сочеташи даже, какъ это во Вторич- 
но-первичныхъ, съ какими-нибудь «модусами Себя»; такъ что никакой 
элементъ, имфюпИЙ начало въ нашей субъективной конституши, не м%- 
щшаетъ чистотЬ воспрИятя. Принявъ это во внимане, хизическме хе- 
номены, къ которымъ прибфгаетъ Г. Мансель для пояснешй, не пред- 
ставляютЪъ никакой параллели. Никто не сказалъ бы, чтобъ кислота 
въ средней соли воспринималась и познавалась нами ВЪ соли въ 
качествь того, что она есть какъ кислота. ДЪйствительно, самый уже 
тотъ Фактъ, что Сэръ В. Гамильтонъ полагаеть возможнымъ для Фи- 
30с0Фш различать между тёмъ въ нашемъ знаши, что сообщаетъ объ- 
ектъ, и тфмъ, что сообщаетъ духъ, показываетъ, что онъ смотрёлъ на 
нёкоторые аттрибуты какъ на всепфло сообщаемые одниуъ, а на н$фко- 
торые—лругихъ; ибо еслибы всяк аттрибутъ былъ совокупный про- 
дуктъ обоихъ, не было никакихъ средствъ сдфлать такое различене, 
нисколько не боле чфуъ и различать между кислотою и щелочью въ 
соли Г. Манселя. Вопросъ, сколько изъ соли обязано кислот и сколь- 
ко— щелочи, нетолько-что неразрёшимый, но въ сущности незЪпый. 

Г. Мансель употребляетъ такой способъ примирить энергичное за- 
яваенше Сэръ В. Гамильтона, что мы знаемъ Первичныя Качества какъ 
они суть въ объектахъ, съ его же утверждешемъ полной непознавае- 
мости Вещей въ себЪ: онъ говоритъ 19), что «объекты» не то- 
жественны СЪ «вещами въ себЪ». «Объективное существоваме—го- 
воритъ онъ **) —не означаеть существоване рег $е; и хеноменъ не 
означаетъ просто модусъ духа. Объективное существоване есть су- 
ществован!е какъ нфкоторый объектъ, въ воспряти, и потому въ от- 
ношент; а феноменъ хожетъ быть матеральнымъ, также какъ и ух- 
ственнымъ. Вещь рег $е можеть быть зивь неизвЪстной причиной 
примо познаваемаго нами; но познаваемое нами прямо есть нёчто бо- 
дЪе чфмъ нами собственныя ощущеня. Другими словами, хеноменаль- 


10) Тапве], р. 79. 1) ТЫа., р. 82. 
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ное дЪйстве матерйально такъ же какъ и причина и есть, на самомъ 
АБлЪ, то, изъ чего вышли наши первоначальныя представленя веще- 
ства. 

Это— возможное мнфн!е; оно и дЪйствительно было мнфнемъ Кан- 
та. Этоть ФилосоФхъ признаваль прямой объектъ нашихъ воспрятйй, 
различный отъ самой вещи и промежуточный между нею и восприни- 
нающихъ духомъ. И Кантъ ихфлъ право на это; потому что онъ раз- 
АБлялъ, что Сэръ В. Гахильтонъ называетъ воспроизводящей теорей 
воспрятя. Онъ утверждалъ, что объектъ нашего воспрят!я и нашего 
знашя есть нфкоторое воспроизведене въ нашемъ собственномъ духЪ. 
Въ его Философш, объектъ и субъектъ принаровлены въ самомъ ду- 
хь,—объектъ въ субъектБ. Духъ не имфетъ никакого воспр!ят!я внфш- 
ней вещи, но ‘приходить въ какое-либо соприкасаше съ нею въ акт 
воспрят!я 12). Таково ли бызо инфе Сэръ В. Гамильтона? 
Напротивъ того, если была доктрина его Философи, надъ кото- 
рою онъ подвизался преимущественно предъ какою-либо другою и 
наперекоръ почти всфмъ ФилосоФамъ, какъ утверждаеть онъ, то 
это была доктрина, что вещь, воспринимаемая нахи, есть реаль- 
ная вещь, существующая внфположно къ намъ, и что воепри- 
нимающ духъ находится въ прямомъ соприкасан1и съ нею, безъ вся- 
ваго промежуточнаго звфна между ними. Намъ ни разу не приходи- 
лось слышать отъ Сэръ В. Гамильтона о трехъ элементахъ въ нашемъ 
познави внфшняго м1ра, но лишь о двухъ, духБ и реальномъ объектЪ, 
который онъ называетъ иногда внфшнимъ объектомъ, иногда Тфломъ, 
нногда Веществомъ, иногда Не-я. Между тЪмъ, согласно Г. Манселю, 
Сэръ В. Гализьтонъ долженъ былъ вфрить, что этотъ объектъ, кото- 
рый онъ такъ энергично защищалъ какъ именно самую вещь, не есть 
самая вещь въ себф, но что за нею есть еще нфкоторая другая Вещь 
въ себЪ, неизвфстная причина ея. Я не въ состояши открыть ни од- 
ного слфда въ сочиненяхъ Сэръ В. Гамильтона какого-нибудь такого 
бытия. ВиБшя вещи, которыя онъ вфрилъ что существуютъ, онъ 


13) Такою является, по крайней мзрз, доктрина Канта въ первомъ издан 
его «Критики Чистаго Разума», хотя въ такъ-названномъ «Опровержени Иде- 
ализма», введенномъ во второе издан1е, онъ, какъ предполагаютъ иногда, на- 
ызревался устранить ее своими объяененями; но Г. Мегесхи (Пигой. рагф 
ТУ. и примзч. къ Приложению С) устраниль кажется своими разъяснен1ями 
эти объяснена; а Г. Стирлингъ, который того мнёвя (р. 30), что «второе 
издане «Критики Чистаго Разума» отмзняетъ первое издане», все-таки остав- 
ляетъ за Кантомъ эту доктрину, толкуя ее въ смысл, совмъетномъ съ нею, — 
вншности приписываемой Кантомъ объектамъ въ пространствв. ВнЪзшнее п 
внутреннее Канта были оба внутреннимъ къ духу. Внъшнимъ ему было ни 
что иное вакъ ноуменъ. 
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вфрилъ, что мы воспринимаемъ и знаемъ ихъ; дЬЙйствительно, не «аб- 
солютно и вЪ НИХЪ Самихъ», потому что только въ такихъ ихъ аттри- 
бутахъ, насколько мы имфемъ чувствъ открыть себЪ, но, однакоже, 
какъ они суть реально. Онъ ни довфрялъ, ни распознавалъь Вещь рег 
$е, саму по себф не познаваехую, но порождающую н$фкоторый дру- 
гой матеральный объектъ, называемый Фхевоменомъ, который познава- 
емъ. Единственное признаваемое имъ различене между феноменом и 
Вещью рег $е было различеше между аттрибутами и субстанщей, 
Но онъ считалъ первичные аттрибуты познаваемыми нами какъ они 
существуютъ въ субстанши, а не въ нфкоторомъ промежуточномъ объ- 
ектЪ 13). . 


13) Еслибы могло еще остаться какое-нибудь сомнзн!е въ томъ, чтобъ Г. 
Мансель защищалъ Сэръ В. Гамильтона приписывая ему мнзше, котораго 
этотъ никогда не держался, сл5дующ!Й пассажъ разсветъ его. «Еслибы на 
самомъ двлВ — говорить ГР. Мансель (р. 83) — Гамильтонъ говорилъ вмЪфет® 
съ Локкомъ, что Первичныя Качества существуютъ въ санихъ тЪлахъ, вос- 
принимаемъ ди мы ихъ, нытъ ли, онтъь открываль бы самъ себя критик® Г. 
Милля. Но онъ именно отвергаетъ это положене и противопоставляетъ его 
съ болве осторожнымъ выраженемтъ Декарта, и зап, уе] заЦел еззе роз- 
вп. Сэръ В. Гамильтонъ могу, никогда не говорить, 014еш уегЬ\1в, что 
Первичныя Качества суть съ тьлахъ даже когда мы не воспринимаемтъ ихъ: 
но можетть ли кто-нибудь, кто читалъ его сочинен!я, отрицать, что это было 
его мнвн!е? Место, на которое ссылается Г. Мансель какъ на «отвергающее» 
такое мнёне, выражено («РвзегаЙопв», р. 839) слвдующимъ образомъ: «По 
доктрин обоихтъ Физ0соФОВЪ» (Локка и Декарта) «мы ничего не знаемъ о ма- 
тертальномъ существовании въ немт, самомъ: мы знаенъ его только какъ вос- 
производимое, или въ идез. Поэтому, когда у Локка спрашивали, какихъ обра- 
зомъ узнаетт, онъ, что извёстная идея вфрно воспроизводитт, неизв\етную 
реальность, онъ могъ не дать никакого отв®та. Въ силу первыхт, же началу, 
его Философ, онъ вполн® и необходимо не знаетъ, воспроизводит или 
нётъ идея его духу аттрибуты вещества, какъ.они существуютъ въ приро- 
дв. Поэтому, утверждеше его, по всеобщему признанио, лишено опоры; оно 
переходитъ, ех Вуроез?, сферу возможнаго знан!я. Декартъ болЪе осторо- 
женъ. Онъ говоритъ лишь, что наши идеи о качествахъ, о которыхъ идетт, 
р®чь, воспроизводятъ эти качества какт, они суть, пли какъь они могутъ 
существовать; «пб в01%, уе] заЁет еззе роззип. Только одинъ Космотети- 
ческ!й Идеалисть можетъ приписывать имъ проблематическую реальность». 

Г. Манеель и на самомъ двлв думаетъ видЪть въ этохъ принят!е мнён}я 
Декарта, и не видитъ того, что Сэръ В. Гамильтонт, не болве какъ объяв- 
ляетъ Декарта правымъ, а Локка неправымт съ ихъ собственной точки зрз- 
ня, именно съ точки зръшя Косиотетическаго Идеализма. Какт, Космотети- 
ческте Идеалисты, они пе ихзли--говоритъ онъ—никакой очевидности въ 
томъ, чтобъ качества, воспринимаемый нами, были яъ самомъ объект® и 
были такими, какъ мы воспринимаемъ ихъ. Не допуская, чтобъ мы воспри- 
нимали непосредственно качества въ объектв, они не могли сдвлать боле, 
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Признакъ, посредсттомъ котораго Г. Мансель различаетъ между 
объектомъ и Вещью въ ней сахой, состоитъ въ томъ, что объекту 
находится въ пространств и времени, но Вещь—вн& пространства и 
времени; пространство и врехя имфютъ одно лишь субъективное су- 
ществован1е, въ насъ, не во внфшней природф. Это Кантизиъ, но не 
Гауильтонизмъ. Я не думаю, чтобъ выражене ‹внф пространства и 
времени» хотя бы одинъ разъ встрётизось во всфхъ сочинешяхъ Сэръ 
В. Гамильтона. Оно принадлежитъ Кант!анской, но не Гамильтон!ан- 
ской Философи. Сэръ В. Гамильтонъ дёйствительно раздфлялъ съ Кан- 
томъ, и на показами Канта, что пространство и время суть-а рг1ог! 
Формы духа, но онъ вфритъ, что они суть также внфшийя реальности. 


извфстныя эмпирически *4). И нельзя упустить изъ виду того обстоя- 
. 


чъмъ утверждать проблематически, что качества суть въ объектЪ; и это Де- 
картъ видвалъ, Локкъ же, боле непослфдовательнзй, не видёлъ. Но чтб онн 
какъ Космотетическе Идеалисты не могли утверждать, то Сэръ В. Гамиль- 
тонъ, какъ Натур-Реалистъ, могъ, ибо, въ качеств Натур-Реалиста, онъ 
держался того мньшя, что мы воспринимаемъ прямо качества въ объектБ. 
Г. Мансель ошибочно принимаетъ одно изъ тысячи заявленй Сэръ В. Га- 
мильтона о своей разницё съ Косхотетическими Идезлистами за присоеди- 
нене къ нимъ. Какъ образецъ недоразумвя мнЪн1 ФилосоФа, его коммен- 
таторомт, и защитникомъ, этотъ, слфдуетъ признать, стойтъ высоко. Сэрт» 
В. Гамильтонъ, какъ заиъчаетъ Прохесеоръ Фразеръ (р. 22), полагалъ, что 
«твердые и протяженные предметы воспр!ят, которые открываютъ намт, 
нащи ощущеня, существуютъ, сознаемъ ли мы ихъ, иётъ див. Онъ взрилъ, 
что тьла существуютъ, воспринимаемъ ли мы ихъ или нЪтъ, и что они 
всегда несутт, съ собою ихъ «существенные аттрибуты», Первичныя Каче- 
ства: если, поэтому, онъ думалъ, что Первичныя Качества существуютт 
лишь въ то время, когда мы воспринимаемъ ихъ, онъ долженъ быть мыслить 
такъ и о твлахъ и долженъ былъ полагать, что мы создаемъ тфла въ актЪ 
воспраят!я ихъ; чему Кантъ, подагави!й, что тфло, воспринимаемое нами, 
реально находится въ нащемтъ духЪ, вВритъ; но если тому же в5рилъ Сэръ 
В. Гамильтонъ, то вся его хилосовля воспраят!я теряетъ смыслъ. 

Въ «Опытв», въ его ‹01вс1в81008», озаглавленномъ «Филосоз1я Воспраят!я», 
Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ о знанми внвшнихъ объектовъ, требуемомъ 
Натуральвымъ Реалистомъ, 1р818811118 уегЬ1а, какъ о знаний «вещей въ 
нихъ самихъ» (‹018с1381008>, р. 57, вЪ изложеши мн5ёшя Гипотетическихт» 
Реалистовъ). 

Для критическаго разбора учен1я, припясываемато Сэръ В. Гамильтону 
Г. Манселемъ, именно—о внёшнемъ объектв, подлежащемъ нашему позна- 
н1ю, и о неподлежащемъь познаню ноуменВ сверхъ того, я могу указать на 
талантливое сочинене-Г. Больтона, рр. 218 её веда. 

") См. «Гесбагез», Ц. 113, 114; «013381018», р. 16; «О]1вег{аНотз», р. 
882; и, въ дальнъйшее пояснене, подстр. прим. къ Рейду, р. 12; м®ета, 
страннымъ образомъ упущенныя изъ виду Г. Манселемъ (р. 138). 
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тельства, что онъ основываетъ внфшнюю реальность Пространства не 
на своей избранной очевидности, на Естественныхъ Довфрияхъ, но на 
специфическомъ доводф, что (такъ какъ Протяжене есть только нЪко- 
торое иное назваше дая Пространства) еслибы Пространство не было 
внЪшней вещью, познаваехою А роз{ег1оги, мы не могли бы, какъ 
онъ, утверждать, что можемъ познавать Протяжеше какъ н5которую 
внфшнюю реальность. Вотъ почему онъ долженъ быль мыслить, не то 
что Пространство есть просто Форма, въ которую облечены наши вос- 
прят!в по законамъ нашей воспремлющей способности, но что мы 
воспринимаемъ реальныя вещи въ реальномъ пространств® 15). 

Г. Мансель не единственный изъ моихъ критиковъ, который истол- 
ковалъ доктрину Сэръ В. Гамильтона о нашемъ прямомъ познани 
вн-шиихъ объектовъ, какъ еслибы эти внфшне объекты были нёко- 
торымъ 1егИиш 401 между духомъ и реальною внфположностью, 
или, если можно такъ выразиться, внфшне внфшнимъ объектомъ. Ибо 
какъ ви непримиримо такое предположене съ очевидностью, представ- 
ляемою его сочиненями, тмъ неменфе оно единственное мыслимое 
чтобъ дать существенный смысалъ его доктринЪ Относительности, со- 
вубстное со внфшнею реальностью Первичныхь Качествъ. Профессоръ 
Мэссонъ, также, вслфдств!е этого, искалъ убфжища въ томъ же тол- 
кованш, какъ и Г. Мансель; но предлагаль его въ скромной Форуф 
гипотезы, не догхатическаго утвержденя. Сфверо-американскй обо- 
зрёватель подобнымъ же образомъ говоритъ 15): «Существоване Не-я 
можеть быть непосредственно познаваемымъ  послфдовательно съ 
доктриною относительности знамя, лишь бы только это Не-я было 
Феноменальное, т. е. необходимо зависимое отъ нфкотораго другаго 
непознаваемаго существовании между реальными причинами вещей... 
Если смыслъ слова Феноменъ, который мы приписали Сэръ В. Гамиль- 
тону, надлежаний, его Филосоч1я избфгаетъ этой критики утвержден!- 


1") Когда Сэръ В. Гвмильтонъ говоритъ (‹«ПО1ввегёаЙоп8», р. 841), что 
хотя Пространство и есть врожденная, необходимая, & рг!0ог: оорма вооб- 
раженя, т®иъ немензе мы имфемъ непосредственное воспр!ят!е реально 
объективнаго протяженивто м1ра, Г. Мансель воображветъ, что Сэръ В. Га- 
мильтонъ утверждаетъь тфиъ одновременно и Субъективность Пространства 
и объективность тВлЪ, какъ занинающихъ пространство. Но Сэръ В. Га- 
мильтонъ свиъ же объявляетъ недвусмысленнымъ образомъ, что эти оба миз- 
ня противор%чатъ одно другому, если только не будутъ приипрены предпо- 
хожешемъ, что Пространство точно такъ же объективно и внфшне къ намъ 
какъ и субъективно: поэтому, не есть собственно хорма духа, но н®которая 
вн®шняя реальность, иивющая нзкоторую хориу нашего духа, соотв тствую- 
щую ей. Си. ве мветв, указанныя въ послвднемъ прим чан1и. 

8) Рр. 252, 253. 
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емъ, что первичныя качества вещества, т. е. обладаше протяже- 
немъ, Фигурою и т. д., хотя не познаются какъ дфйствя вещества 
на насъ, тиъ неменфе суть модусы существованя, подразум$вающе 
неизвЪстную субстаншю и отсюда феноменальны въ Гамильтоновомъ 
смыслЪ слова.» Это объяснене могло бы идти, еслибы Сэръ В. Га- 
мильтоново утверждене относительности нашего зная къ нашему 
духу все заключалось въ словф феноменальный и могло бы быть разъяс- 
нево предположенемъ, что слово это’ подразум%ваетъ относительность 
не къ намъ, но къ нфкоторой  неизвфстной причин®. Но я не нахожу 
надобнымъ вновь приводить заявлене Сэръ В. Гамильтона, что все 
наше знаше качествъ относительно къ намъ, ни его утвержденя, что 
твуъ неменфе извфстныя качества суть въ объект, и воспринима- 
ются и познаются въ’ объектЪ, и что объектъ воспринятый и познан- 
ный есть ня что’другое какъ сама реальная Вещь. Я не нахожу нигд» 
въ его сочинешяхъ признаня нёкоторой другой реальной Вещи, которая 
не есть Вещь воспринятая нами чрезъ ея аттрибуты. Ояъ не говоритъ намъ 
о воспринихаемомъ ТЬлё и о невоспринихаемой Субстанщи позади его: 
Т$ло есть Субстанщя. Правда, онъ говоритъ, что Субстанщя есть толь- 
ко выводъ отъ Аттрибутовъ; но онъ говоритъ также, что извфстные 
аттрибуты воспринимаются нами въ реальной внфшней Вещи; ип онъ 
нигдё никогда не дБлаетъ мазБйшаго намека на какую-нибудь реальную 
внфшнюю вещь, въ которой аттрибуты могли бы быть, кромЪ самой 
Субстанщи, которую онъ именно опредфляетъ какъ ‹то, что прояв- 
ляетъ свои качества», то, въ чемъ «Фхеномены изи качества предпо- 
лагаются пребывающими». 

Прохессоръ Фразеръ, въ своемъ глубокомъ (во многихъ отноше- 
яхъ) Опыт, которымъ онъ почтилъ настояний трудъ, избравъ его 
своимъ предметомъ, поддерживаетъь одновременно посл$довательность 
Сэръ В. Гамильтона и существенную значительность его доктрины От- 
носительности, приписывая ему, въ противопохложность его безпрестан- 
нымъ заявленямъ, собственные Г. Фразера значительно болже ясные 
взгляды на предметъ. Г. Фразеръ, подобно мнф же самому, не счи- 
таетъ Первичныя Качества имфющими сколько-нибудь болфе существо- 
ваня внф нашихъ собственныхъ или другихъ умовъ, чёмъ какое имф- 
ютъ и Вторичныя Качества, или чфуъ имфютъ наши страдая и удо- 
вольствя; и онъ спрашиваетъ *7): «Гдф говоритъ онъ» (Сэръ В. Га- 
мильтояъ), «что мы имфемъ абсолютное знанме Первичныхъ Качествъ 
вещества въ какомъ-нибудь иномъ смыслф, чФмъ въ томъ, въ кото- 
ромъ онъ говоритъ, что мы имфемъ подобное же знаше чувствован!я 
страдая или удовольствия въ нашемъ духБ въ то время, когда оно 


17) Егавег, р. 16. 
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чувствуется, или акта сознаня въ то время, какъ онъ имбетъ мёсто?» 
На это «гдЬ» отвфчаю: вездЪ, гд$ онъ говоритъ, что мы знаемъ Пер- 
вичныя Качества не какъ они суть въ насъ, но какъ они суть въ 
Т52Ъ. Это значитъ утверждать абсолютное знаше ихъ, какъ отличное 
отъ относительности къ намъ: и онъ не сдёлазъ бы подобнаго утвер- 
жденшя о нашихъ страданяхъ и наслажденяхъ, или о нашихъ актахъ 
внутренняго сознаня. Опять, спрашиваетъ Г. Фразеръ 5), «Какимъ 
образомъ утверждеше, что мы воспринимаемъ прямо, а не чрезъ ме- 
э'умъ, хеномены твердости, протяженности, противорфчитъ принципу, 
что все наше знаше относительно,-когда утверждеше, что мы воспря- 
нимаемъ прямо, а не чрезъь мелухъ хеномены ощущеня, или душев- 
наго движеня, или разума, не противорфчитъ ему?» Потому что +е- 
номены ощущеня, или душевнаго движешя, или разума признаются 
воспринимаелыми или чувствуемыми какъ Факты, не имфюп!е никакой 
реальности вн насъ, и какъ Факты эти относительны лишь въ намъ, 
то и знане этихъ Фактовъ участвуетъ въ той же самой относительности: 
но феномены твердости и протяженности показаны Сэръ В. Гамиль- 
тономъ воспринимаемыхи какъ Факты, реальность которыхъ внЪ на- 
шего духа и въ матер!альномъ объектЪ: что и будетъ дЬйствительно 
познангехъ ихъ относительно къ вн5шнему объекту, но ‘будетъ д1анет- 
рально противоположно познан!ю ихъ относительно къ намъ *?). 


*) Егазег, р. 15. 

1?) Г. Фразеръ утверждаетъ вы\етв со мною п въ противноеть Г. Манеелю 
и свверо-имериканскому обозр®вателю, что во мнЪни Сэръ В. Гамильтона 
«не существуетъ ничего позади собственныхъ объектовь чувственнаго со- 
знан!ч, что эти объекты суть подлинныя вещи или самыя реальности, кото- 
рыя мы назывиемъ матер!альными, вн®шними, протяженными, твердыми». 
ВиЪето признаня трехъ элементовъ, Ноуменальной реальной вещи, Феноме- 
эзльной реальной вещи я Воспринпиающаго духа — одна средняя изъ кото- 
рыхл» составляет то, что познаетъ духъ, Г. Фразеръ усматриваетъ въ Сэръ 
В. Гамильтон® признан1е только одной реальной Вещи, той самой Вещи, ко- 
торую мы воспринимаем, — непознаваемой для насъ въ ся сущности, но 
воспринихаемой и познасаемой чрезъ ел аттрибуты и, чрезъ посредство 
этихъ аттрибуторъ, двйствительно вносимой въ то, что Саръ Б. Гамильтонъ 
называетъ нашииъ сознашемъ. Это Г. Фразеръ находятъ «яветвеннымт и 
важных вкладомъ, сдфланныхЪ Сэръ В; Гамильтономъ въ теорпо вещества 
съ твхъ поръ обычную въ этой стран», потому что подвести вещество 
подъ наше сознаше значитъ (какъ то думаетъ Г. Фразеръ) проложить часть 
пути къ тому, чтобъ сдвлать вещество вполнВ хеноменомъ духа. Но Сэръ 
В. Гамильтонъ вовсе не предназначалъ своей доктрины къ такому служенно, 
онъ допускаеть Вещество съ нашемъ сознаши потому, что, въ противноеть 
общему инвню Филосоговъ. онъ думаетъ (см. ниже гл. УШ), что мы мо- 
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_ Ср. 30, ев, 42 
Посл слова «безнаказанно» авторъ слдфлалъ сафдую- С. 37.1 
щее примфчане '): 


жемъ сознавать и внЪположное нынему духу. Короче, Сэръ В. Гамильтонъ 
не былъ Берклеянцемъ, какимъ Г. Фразеръ есть, и не далъ бы того истол- 
кован1я, въ которое Г. Фразеру желательно было бы облечь доктрину Сэръ 
В. Гамильтона п которое почти признаетъ (р. 26) Г. Фразеръ за нимъ. 

Г. Фразеръ, кавется мн, во всей своей защитв Сэръ В. Гамильтона, 
уступилъ натуральной тенденщи послвдовательнаго мыслителя, когда онъ 
поднимается на защиту одного изъ непослВдовательныхъ—истолкован1ю дву- 
смысяенныхъ звявленй, предназначенныхъ удовлетворить дв системы воз- 
зрёы1Й, какь бы опи имфли въ виду одну, хотя та часть Филосохн ихъ ав- 
тора, къ которой эти выраженя повертываются на ихъ другой сторон, твмъ 
самымъ приводится къ нулю и уничтожается. 

+) Г. Манеель (рр. 90—98) отвергаетъ правильность представленй, сдЪ- 
ланныхъ въ этомъ параграФВ, и, по_крайней мврЪ кажется, заявляетъ, что 
вопросъ между Кузеномъ и Сэръ В. Ганильтономъ не кабзетея возможности 
познан1я Безконечнаго Существа, но касается «псевдо-концепта Безконеч- 
ное», который Сяръ В. Гамильтонъ счаталь не свойственнымъ сказуемынъ 
о Бог®, но предетавлен!емъ н®котораго не-быт1я. И Г. Мансель утверждаетъ 
(р. 92), что подетановлять имя Бога виЪсто Безконечное и Абсолютное зна- 
читъ прямо опрокидывать аргументь Сэръ В. Гамильтона. Итакъ здёсь у 
насъ споръ о оактв, о которомъ каждый—судья, кто возьметьъ на себя трудъ 
прочесть самому Опытъ Сэръ В. Гамильтона. Я утверждаю, что нётъ тВни 
основан1я для такого заявленля со стороны Г. Манселя, и что утверждаемое 
Кузеномъ и отрицаемое Сэръ В. Гампльтономъ есть познаваемость не Без- 
конечнаго и Абсодютнаго, которое не есть Богьъ, но—Безконечнаго и Абсо- 
лютнаго Существа, которое есть Богъь Я могъ бы сослаться почти на лю- 
бую страницу Опыта; я приведу только примънене, которое дЪлаетъ самъ 
Сэръ В. Гамильтонъ изъ своей доктрины («П1вс.›,р. 15, прим.). «Истинны бы- 
ли, поэтому, провозглхашеная одной благочестивой хилосо1и: «Богъ уразумвн- 
ный вовсе не былъ бы Богомъ». «Почитать Бога такимъ, канимъ мы въ со- 
стоян1и мыслить, что онъ есть, есть богохульство.» Въ извЪстномъ смыел® 
Божество открыто; въ извфстномъ смыслЪ Божество сокрыто: оно, въ одно 
и тоже время, извзстно и неизвестно. Но послзднимь и высочайшимъ апо- 
столомъ всякой истинной религ!п долженъ быть авторъ 'Аузбзто 9:&—«Невъ- 
домому и непознаваемому Богу». Если въ этомъ то, что авторъ Опыта пред- 
пагаетъ въ качествв его практическаго результата, то это уже слишкомъ 
толковать намъ, что Опытъ не касается Бога, но «Псевдо-Безконечнаго», и 
что мы не вправё, встрёчая въ Опытв заявлене о Безконечномъ, останав- 
диветь автора на тапомъ утвержден1и, какъ приложимомъ къ Богу. Мы 
услышимъ вскорЪ, что самъ Г. Мансель, въ своихъ «Ватрфоп Гесёитез», не 
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Ср. 33, ск. 11-31. ВмБето текста, находящагося между этими строками во 
2 изданш, авторъ помфстилъ въ 3 издан: 

Такъ какъ идея Абсолютнаго такимъ образомъ, въ этомъ смысаЪ 
термина, противоположна идеф Безконечнаго, онф не могутъ, обф изъ 
нихъ, быть вфрно прилагаемы въ качеств сказуемыхъ о Бог; или, 
если и в%рно, то не въ отношени тфхъ же самыхъ аттрибутовъ. Но 
слово Абсолютное, не утрачивая значеня совершеннаго или полнаго, 
ожетъ опустить значене ограниченнаго. Оно можеть продолжать оз- 
начать всю совокупность того, къ чему оно примфнено; но не тре- 
буя чтобъ эта совокупность была конечною. Допустимъ (дан при- 
уБра) существо безконечнаго могущества, вфлЪне такого Существа, 
если предположено совершеннымъ, должно быть безконечнымъ, и по- 
тому можно, въ нфкоторомъ допустимомъ смысл слова, сказать, что 
оно и абсолютно и безконечно 2). Въ такомъ значени, не будетъ не- 
послфдовательности или несообразности въ сказываши обоихъ этихъ 
сзовъ о БогВ. 


трактуетъ вопросъ о нашель познами Бога. Совершенно в$рно, что одно 
лишь то Безконечное, о которомъ доказываютъ что-либо какъ Сэръ В. Га- 
мильтонъ, такъ и Г. Мансель, есть нькоторое Пеевдо-Безконечное; но имъ 
меньше всего извзетно это; ови воображаютъ, что это Пеевдо-Безконечное 
есть реальное Безконечное и что, доказывая его какъ непознаваемое нами, 
они доказываютъ ту же самую вещь о Богф. 

Читатель, который пожелалъ бы дальнёЙшихъ разъяснензй этого пункта, 
можетъ обратиться къ шестой глав сочиненая Г. Больтона: «11901810 РЬЦо- 
зорЫса». Этотъ тонюйЙ мыслитель также выставляетъ разныя непослвдовь- 
тельности и друг!я логическая ошибки въ сочинени Г. Манселя, которыл 
зАВесь меня не касаются, ибо моймъ предметомъ въ отвзтВ ему не встрвчная 
жалоба, но поддержан1е моихъ оригинальныхъ утвержден:й противъ его запи- 
рательства. 

7) Въ первомъ издан1и *) этого сочинен1я полагалось, что хотя Могуще- 
ство допускаетъ быть разсматриваемымъ какъ Безконечное, Знаше не до- 
пускаетъ, потому Что «высочайшая степень знаня, о которой можно гово- 
рить, сохраняя за словомъ н3зкоторое значен!е, обнимаетъ собою лишь по- 
знане всего, имфющьго быть познаннымъ.» Но Г. Мансель и «“шпашгег» 
авторъ сочиненя «Тье Ва{\Ие оЁШе {уго РЬЙоворШев» } справедливо заизтили, 
что при предположения Безконечнаго Существа «вее имвющее быть познаннымъ» 
включаетъ все, что существо безконечнаго могущества можетъ мыслить или 
создать; слвдовательно, если могущество безконечно, знане, если пред- 
похожено полнымъ, должно быть также безконечнымъ. По отношен1ю къ 
нравственнымъ аттрибутамъ, въ первомъ издани было сказано, что Абеолют- 
ное есть надлежащее слово для нихъ, а не 'Безконечное, ибо эти аттрибуты 
«не могутъ быть боле чзиъ совершенны. Не существуетъ безконечныхъ 
степеней правды. Воля или вполнз права или не права въ различныхъ сте- 


*) Второе Лоядонское издан1е книги Мизля, съ нотораго сдъзанъ нашъь переводъ, было про- 
стою перепечаткой перраго. 


С Ср. 33, ск. 31— 
Уничтожены авторомъ. ие. Уи 


ПослЪ слова «значея» Милль ввелъ: которыя не имфютЪ ск. 33. 
ничего общаго съ совершенствомъ или полнотою. 

Прих%чане 3-е уничтожено авторомъ. ср. 34. 

Выфсто изложеннаго въ этихъ строкахъ съ прихфча- (2. 3% %. 15 
нями авторъ внесъ въ 3-е издане слфдующее: 


Въ какомъ же изъ этихъ значен! употребленъ терминъ Абсо- 
зютное въ поземикЪ съ Кузеномъ? Кузенъ вовсе не дфлаетъ никакого 
раззиченя между Безконечнымъ и Абсолютнымъ. Сэръ В. Гамильтонъ 
различаетъ ихъ какъ два вида нфкотораго, высшаго рода, Безусловное, 
и опредфляетъ Безконечное какъ «безусловно неограниченное», Абсо- 
зютное— какъ безусловно ограниченное 3). ЗдЪсь вводится уже новое 
слово, сл0в0 «безусловно», прямого объясненя котораго мы напрасно 
стали бы искать, но которое нуждается въ такомъ объяснении настоль- 
ко же, какъ и каждое изъ тёхъ словъ, къ поясненю которыхъ оно 
употреблено. Въ самомъ Опыт встрёчается единственная попытка 
опредфлить Абсолютное; но въ новомъ издайи Сэръ В. Гахильтонъ 
присоединилъ сл$дующую замфтку *): 

«Терминъ Абсолютное иузфетъ двоякую (если не троякую) дву- 
смысленность, соотвфтствующшую двойному (или тройному) значеню 
слова въ Латинскомъ языкЪ.» Третье значене этого слова онъ, спра- 


пеняхъ.» Въ этомъ, я не различиль собственно между нравственною правди- 
востью или справедливостью какъ сказуемыми объ актахъ или умственных 
состояшяхъ и т8ми же какъ аттрибутами лица. Сообразность критерйю прав- 
ды имзетъ положительный предвлъ, который можетъ быть только достигнуть, 
но не превзойденъ; но лица, хотя и вс въ точности сообразующеея съ крите- 
р!емъ, могутъ розвиться въ силВ ихъ приверженности къ нему: вляня ис- 
кушен!я наприм5ръ могутъ оторвать одного изъ нихъ отъ него, не оказавъ 
никакого дйств!я на другаго. Такимъ образомъ существуютьъ, совмЪФетно съ 
полнымъ соблюденемъ правиха правды, безчисленныя градац!ы этого аттри- 
бута, разематриваемато какъ въ нзкоторомъ лицё. Но, съ другой стороны, 
есть и крайн!Й предзлъ для этихъ градашй—идея Лица, котораго никакя 
ва\ян!я, внутри ли, вн ли его самого, не въ состоян!и отклонить въ ма- 
лЬйшей степени отъ закона правды. Таково, какъ я понимаю, представлене 
абсолютной, не безконечной правдивости. Поэтому доктрина перваго изданая, 
что Безконечное существо можетъ имвть аттрибуты, которые абсолютны, но 
не безконечны, все-таки кажется мнз можетъ быть поддерживаеною. Но какъ 
она несущественна для моего аргумента и была лишь первымъ попавшимся 
подъ руку пояснейемъ значен!я терминовъ, я устраняю ее отъ обеужденя. 
3) «01вс1551013», р. 13. 1) П:а., р. 14. Прим. 
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ведливо, опускаетъ, какъ непримфнимое здфсь. Остальныя два суть 
сафдующия: 

«1) АБ5о]ишш означаеть освобожденное изи разр$шен- 
ное отъ связей: въ этомъ смысл Абсолютнымъ будетъ далекое 
отъ отношеня, сравненя, ограниченя, условя, зависихости и т. д., 
и такимъ образомъ равносильно съ то бто)отоу боле раннихъ Грековъ. 
Въ этомъ смысл Абсолютное не противоположно Безконечному.» Это 
есть распространеме моего третьяго значешя. 

«2) АБзо|а ит означаеть оконченное, усовершенное, до- 
вершенное; въ этомъ смысзЪ Абсолютнымъ будетъ находящееся 
внф отношеня и т. д., какъ конченное, совершенное, полное, пфль- 
ное и соотв#тствуетъ такихъ образомъ 10 оу и 3 тЕзоу Аристотеля. 
Въ этомъ значени— въ которомъ я для себя исключительно употребляю 
его— Абсолютное даметрально противоположно, противорёчиво Безко- 
нечному.» Это второе значеше Сэръ В. Гамильтона, которое я, по 
оплошности, достойной порпцаня, смфшалъ, въ первомъ издани, съ 
моимъ собственнымъ первымъ значешемъ, 5) должно быть почитаемо 
пятымъ, составленным изъ перваго и третьяго значейй — изъ идеи 
оконченнаго или довершеннаго и идеи быть вн$ отношешя. Ка- 
кимъ образомъ извлечь понятный смыслъ изъ соединеня обЪфихъ, это 
вопросъ. Пожалуй, можно, съ нёкоторыхъ затруднешемъ, найти смыслъ 
въ нахождеши «далеко отъ отношеня, ограничешя, условя, зависи- 
мости»; но что подразум$ вается, говоря, что все это есть «какъ кон- 
ченное, совершенное, полное, цфльное»? ПодразумЪваетъ ли это быть 
заразъ внф отношеншя, а также совершеннымъ? И должно ли Абсо- 
лютное во второмъ смысл Сэръ В. Гамильтона быть также Абсолют- 
ное въ его первомъ смыслЪ, и быть внф всякаго отношеня? Или ча- 
стица «какъ» означаетъ, что оно внф отношеня лишь касательно его 
полноты, что (я полагаю) подразум$ваетъ, что оно не’ завпситъ въ 
своей полнотЪ отъ чего-либо кромф самого себя? Толковаше Г. Ман- 
селя, которое, впрочемъ, не много помогаетъ намъ, рЬшаетъ въ пользу 
посдфдняго значения, «Внф отношен!я какъ полное» означаетъ—гово- 
ритъ онъ °)— ‹«само-существующее въ своей полнотБ и не подразум;- 


3) И велвдетве этого, ошибочно обвинилъ Сэръ В. Гамильтона въ от- 
ступлени, въ одномъ изъ его аргументовъ противъ Кузена, отъ его собет- 
веннаго значен!я термина. Я выкипулъ изъ текста все зависввшее отъ этой 
ошибки,—единственно важнаго ошибочмаго предетавлен!я взгляда Сэръ В. 
Гамильтона, которое было утверждено противъ меня. 

$} Мапзе!, р. 104, 
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вающее существования чего-либо иного» 7). Оставляя дальн йшую по- 


пытку разъяснить эту неясность, примемъ достаточныхъ, что Абсо- 


зютное Сэръ В. Гамильтона, хотя не синонимно съ «конченнымъ, со- 


вершеннымъ, познымъ», но ограниченнымъ, пфлымъ, включаетъ такую 
идею и потому несовуфстно съ Безконечнымъ 3). 


Вифсто: «чтобы ни подразумфвалось подъ нимъ» — С.З, «=. У— 
(значете котораго будетъ разсмотрфно потомъ). 


Весь аргументъ, закзючающся въ этихъ строкахъ, [вито 
уничтоженъ авторомъ. 


Вмъсто: «Во вторыхъ» поставлено: Во первыхъ. Ск. 16. 


Выфсто: '«Переходимъ къ третьей ит. д.» —Во вторыхъ:. — Ср. 39, вх. 5. 


Прим. 14 дополнено сл$дующимъ: 


Въ первомъ издани три пункта аргумента нашего автора разбирались 
вмвето двухъ только: но я усматриваю, что остальной аргументъ есть толь- 


ко 84 Вош1пеш, и касается смз шиваня Кузеномъ Абсолютнаго съ Безко- 
нечнымъ. 


Ь Прим. 15 дополнено авторомъ слфдующимъ: 
Г 


2 На это Г. Мансель замъчаеть (р. 107); «Гамильтонъ говоритъ нео 
3 состояшяхъ вещей, но о состояяхь Божественной природы, какъ со- 
5 здающей или не создающей: и аргументъ Г. Милля, чтобъ опровергнуть Га- 
—мильтона, долженъ предполагать время когда новзя природа Бога начинается 
) становиться лучше старой.» Этотъ не принадлежитъ къ числу удачныхъ 
образцовъ способностей Г. Манселя къ опроверженмю. Если Богъ создалъ 
м1ръ въ тотъ самый моментъ, когда было напболве мудро и благо едвлать 
такъ—и если вселенная создана совершенно мудрымъ и благимъ существомъ, 
что и должно имвть мвето—кто кромё Г. Манселя, пли, согласно ему, Сэръ 


7) Но уподоблеше съ тб 640% и тд тёлкноу снова ебивветъ насъ; ибо тд 540, 
согласно всфиъ Греческимъ мысхителяиъ, значитъ или полную совокупность 
веего существующего, или н®которое отвлеченное быте, понимавшееся ими 
какъ Начало Цзлостности—въ силу которвго, и по участию въ которомъ, 
этв всем1рная совокупность и всз друйя цЪзлыя суть цфлыя Каждое изъ 
этихъ было бы дополнительнымъ значемемъ для слова Абсолютное, различ- 
ныиъ отъ всего уже упомянутвго. 

8) Я колеблюсь, однакоже, надъ утверждешемъ Сэръ В. Гамильтона, что 
для самого себя онъ употребляетъь териинъ Абсолютное исключительно въ 
этомъ значени. Во всемъ его изслвдовани объ относительности нашего по- 
знамя, Абсолютное, по Сэръ В. Гвмильтону, есть просто противопохожное 
относительнону, и не содержитъ никакого наведеня къ «конченному, совер- 
шенному, полному». Сверхъ того, въ томъ же именно Опытв, аргументируя 
противъ Кузена, который употребляетъ слово Абсолютное въ смысл совм%- 
стномъ съ Безконечнымъ, Сэръ В, Гамильтонъ постоянно впадветъ въ сем@сль 
Кузена. } } , 4“ з 
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В. Гамильтона, сталъ бы утверждать, что`Богъ, двлая такъ, праобрёлъ н®- 
которую новую природу? Или перешелъ бы изъ одного состонвя въ другое 
своей же собственной природы? Не просто ли остается онъ въ состояния 
совершенныхъ мудрости и благости, въ которомъ былъ прежде? 

Г. Мансель излишне утверждаетъ, что этотъ аргументъ Сэръ В. Гамиль- 
тона заимствованъ у Платона. Весьма немного общаго между этимъ аргумен- 
томъ и твмъ мВетомъ въ «РеспубликВ», гдВ Совратъ, для опроверженая басно- 
словныхъ превращен боговъ въ хормы людей, животныхъ, или неодушев- 
зенныхъ вещей, доказываетъ, что никакое сущеегво добровольно не изм8- 
нитъ себя изъ лучшаго въ худшее, Я не могу ошибаться въ томъ м8ст8 у 
Паетона, которое Г. Мансель имзетъ въ виду, такъ какъ самъ же онъ ци- 
тировалъ часть этого изета, съ тВмЪ же самымъ наиврешемъ, въ приы5ча- 


мяхъ къ своимъ «Вашров Гесбагев» (р. 209). _ 
Ср. 41, ск. 22. Послф слова «прекрасны» авторъ сдфлалъ прим чан: 


Г. Мансель (рр. 108, 109) емотритъ на эту сентенщю какъ на курьез- 
ный образчикъ моего чтенфя въ хидос0®1и и освздомляетъ меня, что «Пла- 
тонъ именно различаетъ между «прекрасным › и «вещами, которыя прекрасны», 
какъ между Однимъ въ противопозожность къ Многому—Реальнымъ въ проти- 

‘воположность къ Важущемуся». Г. Мансель будетъ несомн®нно коволень 
услышать, что я уже обладалъ весьма элементарнымъ знатемъ Платона, ко* 
торымъ онъ ищетъ надзлить меня; въ самомъ дзлв (будь эта теорйя Плато- 
на сколько-нибудь важною) я далъ бы гдв-нибудь отчеть о ней и сдф- 
лалъ бы извинен1я, которыя по справедливости могли бы быть еквланы за 
такую доктрину во времена Платона. Но признать ее въ качеетвв теор1и? 
которую необходимо принять въ соображеше и въ настоящее время, значи- 
ло бы сл®довать примвру поелвднихъ Германскихъ трансценденталистовъ 
въ отодвигани хилосос!ш назадъ къ ея подлинно 1пепоари]в. 


Ср. 42, си. 3. Послф «и т. д.» сдблано примбчаше: 


«Изслдователь» возражает, что чисто отрицательныя сказуемыя доджны 
бы быть исключены изъ счета, и что мнойя изъ твхЪъ, которыя здзсь упо- 
мянуты, суть чисто отрицательныя: абсолютная малость есть только отрица- 
ще вехикости; слабость-—силы; глупость—мудрости; зло— блога (р. 22). Но 
(не входя уже въ разборъ весьма спорнаго положеня, что всв худыя каче- 
ства суть просто недостатокъ кобрыхъ) вопросъ не въ томъ, отрицатедьны 
ли т$ качества, которыя перечисляётъ «Изелвдователь», но могутъ ли они 
быть прилагаемы въ качествВ сназуемыхъ какъ абсолютныя. Если могутъ, 
то общее или отвлеченное абсолютное логически включаетъ ихъ. И, конеч- 
но, отрицания гораздо болзе способны быть абсолютными, чЪмыЪ положи- 
тельныя качества. «ИзелВдователь» едвазли станетъ отрицать, что «абеолют- 
но никакой» будетъ настолько же правильное приложене слова абеолют- 
ный какъ и «абсолютно всяк !». Касательно Безконечнаго тотъ же писатель 
говоритъ: «Говорить о безконечной излости—безконечной непротяженности 
или безвременности—значить говорить о безконечномъ ничто. Чтб будетъ 
на самомъ двлв говорить не скажу безконечную, но абсолютную беземысли- 
цу». Едвали справедливо отвылать ученика Сэръ В. Ганильтона къ матема- 
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тин®; но «ИзслВдователь» могъ бы узнать отъ еамого же Сэръ В. Гамиль- 
тона, что вовсе не безсмыслица говорить о безконечно-мзлыхъ количествахъ. 


Послф слова «аттрибутахъ» сдфлано примфчане: Ср. 48, ся. 7. 


Отвзтъ Г. Манселя и «Изелвдователя» на предшествующ аргументъ 
состоитъ въ томъ, что аргументъ этотъ емвшиваетъ безконечное съ неопре- 
дъленнымъ. Они не могли бы хуже понять этотъ аргументъ, еслибы никогда 
не читали его. Неопредвленное, въ его обыхновенномъ значен!и, означаеть 
то, что имзетъ н®который предзлъ, но—предвлъ или перемвнный въ са- 
момъ себз или неизвветный намъ. Безконечное есть то, что не имъетъ пре- 
лвла. Въ томъ, что Г. Манеель называетъ метахизическимъ употреблен!емъ 
слова неопредвленное, онъ утверждаетъ (р. 114), что оно значитъ «неопре- 
дВленно способное къ возрастанио». Въ другомъ ист (р. 50) онъ говоритъ: 
«Неопредленное время есть время способное къ безпрерывному прибавле- 
нию: безконечное время есть такое большое время. что не допускаетъ никз- 
кого прибавхеня». Спрашиваю теперь, которое изъ этихъ будетъ правиль- 
нымъ выраженемъ для того, чтб больше всякой конечной вещи. Есть ли это 
свойство, которое можно утверждать о чемъ-либо, имъющемъ неопреджлен- 
ный предзлъ? Или о чемъ-либо, способномъ къ неопредвленному возрастз- 


‚ ню? Или о чемъ-либо способномъ къ безпрерывному прибавленю? Просто 


неопредзленное время больше ли чВыЪ всякое конечное время? Неопредвлен- 
ное пространство больше ли всякаго конечнаго пространства? Неопредлен- 
ное могущеетво больше ли всякаго конечнаго могущества? Свойство быть 
больше веякой конечной вещи принадлежить п можетъ принадлежать только 


тому, что, въ самомъ строгомъ смыелВ термпна, какъ популярномъ, такъ 
и Филосоескомъ, Безконечно. 


Посл слова «одно» авторъ сдЪлалъ примёчане: Ср. 48, ск. 5. 


Г. Манеель сильно возстаетъ, какъ я уже упомянулъ, противъ испыта- 
вя того, что говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ о Безконечномъ, помощю при- 
ложимости этого къ Богу, утверждая, что Безконечное, о которомъ говоритъ 
Сэръ В. Гамильтонъ, именно Безконечное какъ мы предетавлнемъ его, есть 
нзкоторое «псевдо-безконечное» .Это—любопытная перестановка сторонъ Сэръ 
В. Гамильтона и его критика. Это я, который утверждаетъ, что Безконечное 
Сэръ В. Гамильтона есть нзкоторое псевдо-безконечное; это онъ, Сэръ В. 
Гамильтонъ, который утверждаетъ, что оно реальное. По крайней м8рз онъ 
подстановляетть это пеевдо-безконечное, которое дЪйствительно непостижимо, 
вмзето понятнаго безконечнаго, конкретнаго Божества, и, доказывая неп.- 
стижимость одного, думаетъ, что онъ достаточно доказалъ непостижимоесть 
другаго. Это было его задачею, это есть то, что онъ проповфдуелъ, дока- 
зать, что Богъ, разсматриваемый какъ Безконечный, непостижимъ нами. 
Вместо этого онъ доказываетъь вепостижимость н$®котораго Безконечнаго, 
которое не есть и не можетъ быть Богомъ и которое не существуетъ и не 
можетъ существовать, и оставляеть Г. Манселю открыть (послб другихъ, 
укозавшихъ это), что это есть н®которое псевдо-безконечное. 

Г. Мансель еще гораздо болзе возмущенъ тзмъ, что я долженъ былъ испро- 
бовать то, что говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ объ Абсолютномъ, помощ!ю 
приложимости къ Богу, и говоритъ, что это значитъ прямо извращать зна- 
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чеше, въ которомъ употребляетъ слово Абсолютное Сэръ В. Гампильтонъ, 
ибо его опредвлешме Абсолютнаго, «безусловно неограниченною>, противор$- 
чиво природз Бога. Но Сэръ В. Гамильтонъ разсуждаетъ здёсь съ Кузе- 
номъ, который не подразумвнаетъ подъ Абеохютнымъ ограниченнаго, но 
полное, п употребляетъ его еказуемымъ о Бог. Еавкъ вЪрно вамфчеетъ Г. 
Вольтонъ (р. 159), «Обсуждая доктрины Шеллинга и Кузена, Гамильтонъ 
употребляетъ слово Абсолютное сообразно съ ихъ обыкновешемъ, согласно 
которому Безконечное и Абсолютное не противоположны или противор®чи- 
вы, вакъ въ собственной терминолойи Сэръ В. Гамильтона.» Не за это за- 
служиваетъ онъ какого-нибудь порицан!я; ибо если Абсолютное, которое 
онъ утверждаетъ непознаваенымъ, потому что не можетъ быть познано подъ 
условными Множественности, есть Абсолютное лишь въ его собственномъ 
смыслв этого термина, а не въ смыслв Г. Кузена, онъ не опровергнулъ 


Кузена. 


о ит, !- Весь аргументъ, заключавшийся въ этихъ строкахт, 
отъ слова «ЗдЪСсь» и до конца, измуфненъ авторомъ такъ: 

Это было бы неопровержимо, еслибы подъ Абсолютнымъ мы 
были обязаны понимать нфчто, что нетолько «внф» всякаго отноше- 
ния, но и неспособно перейдти когда-либо въ отношеше. Но это ди 
можеть вЪроятно подразумфвать кто-нибудь подъ Абсолютнымъ, кто 
отожествляетъ его съ Создателемъ? Допустимъ, что Абсолютное пред- 
полагаетъ н$фкоторое существоване въ немъ самомъ, не находящееся 
ни вЪ какомъ отношени къ чему-либо иному: единственное Абсолют- 
ное, которое занимаетъ насъ, изи въ которое кто-нибудь вБритъ, 
должно быть нетолько способно вступать въ отношеше съ вещами, 
но должно быть способно вступать во всякое какое бы то ни было 
отношеше, исключая отношеня зависимости отъ чего-нибудь. Не мо- 
жетъ оно развЪ быть познаваемымъ въ нфноторыхъ, по крайней мЪрь, 
отношеняхъ и въ частности въ отношеши нЪкоторой Причины? И если 
оно есть «законченная, совершенная, полная» Причина, т. е. напбо- 
аъе причина какъ это только возможно— причина всего кромф самой 
себя—тогда, если познана такою, она познана какъ нфкоторая Абсо- 
лютная Причина. Показалъ ли Сэръ В. Гамильтонъ, чтобъ Абсолютная 
Причина, пониуаехая такъ, была непостижима или непознаваеха? 
Нбтъ: все, что онъ показываетъ, это—что, хотя способная быть по- 
знанной, она познается относительно нфчто иного, именно къ ея дЪй- 
стыямЪ; и что такое знане Бога не есть знанге Бога въ немъ самомъ, 
но знане Бога въ отношени къ его дфламъ. Върно то, что доктрина 
Г. Кузена есть слишкомъ законный продуктъ метафизики, общей обо- 
ихъ, чтобъ быть способной быть опровергнутой Сэръ В. Гамильтономъ. 
Ибо такое знанте Бога въ его дЬйствяхъ и чрезъ нихъ, согласно Г. 
Кузену, есть познаше Его вакъ онъ есть въ себф самомъ: потому 
что творческое могущество, чрезъ что бы оно ни дфйствовало, пребы- 
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ваетъ въ немъ самолъ, нераздфльно отъ него и принадлежитъ къ его 
сущности. И насколько я могу видфть, принципы, обпие обоимъ Фи- 
лосоФамъ, служатъ настолько же доброй. порукой для Г. Кузена, чтобъ 
сказать это, насколько и для Сэръ В. Гамильтона, чтобъ утверждать, 
что протяжене и Фигура суть «Существенные аттрибуты» вещества и 
воспринимаются какъ таке непосредственнымъ усмотрёшемъ. 


“ 


Посл слова «другое», авторъ сдфлахлъ примфчане: — ср. 5, вх. 2. 


На стр. 8 «018спв810п8», говоря объ одномъ изъ трехъ принимаемыхъ 
Кузеномъ элементовъ Сознан!я, которые этотъ авторъ «разнообразно вы- 
ражаетъ терминами: единство, тожество, субстанц!я, абсолютная 
причина, безконечное, чистая мысль п т. д.», Сэръ В. Гамильтонъ го- 
воритъ: «назовемъ его кратко Безуеловнымъ». То, что Кузенъ обозначаетъ 
«Множественностью, разницею, хеноменомъ, относительною 
причиною, конечнымъ, опредзленной мыслью, и т. Д.», «назовемъ 
Условнымъ», говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ. Это, я думаю, случай когда онъ 
наиближе приходитъ къ объясненио подразумфваемаго имъ подъ этими сло- 
вами. Очевидно, что это вовсе не есть объяснене. Оно говоритъ намъ, чтб 
(на язык логики) термины означаютъ, но не говоритъ, чтб они соознача- 
ютъ. Перечислене вещей, наименованныхъ названемъ, не есть опредзлен1е. 
Еслибы, наприм®ръ, названтемъ было «собака», то вовсе не было бы опре- 
двлешемъ сказать, что различно обозначаемое испанскими собаками, бульдо- 
гами и т. Д. «мы назовемъ собаками». Не достаетъ именно знать, каве ат- 
трибуты, обще всвмъ этимъ, обозначаетъ слово,—что утверждаютъ о ве- 
щи, называя ея собакою. » 


Все мфсто въ этихъ строкахъ выпущено авторомъ. Ск. 3—16. 
5 Теа : Ср. 53, ск, 12— 
Вифсто: ‹но само учене...» до конца бр. 8, йе 


И какъ Г. Мансель, въ своемъ отвфт®, гарантируетъ, что это есть 
истинное значеше Сэръ В. Гамильтона, я допускаю, что оно и есть 
такое. Если, затБмъ (чего я не обсуждаю здфсь) истинна философская 
доктрина, которой держался отчасти Сэръ В. Гамильтонъ и бол%е пол- 
нымъ и посяфдовательнымь образомъ Кантъ, пменно, что въ акт мы- 
сзи, духъ, по нфкоторой а рг!ог! необходимости, облачаетъ объектъ 
мысли аттрибутами, которые не суть въ немъ самомъ, но создаются 
собственными законами духа, и если мы согласимся назвать эти не- 
обходимости мысли усломями мысли, тогда, очевидно, мыслить будетъ 
обусловливать, и мыслить Безусловное было бы мыслить немыслимое. 
Но Безусловное, въ этомъ приложени термина, не тожественно съ 
Безконечное р\шз Абсолютное. Безконечное и Абсолютное не суть не- 
обходимо безусловны въ этомъ смысл. Слова безконечное и абсолют- 
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ное, какъ я уже сказалъ, не имфютъ смысла, за исклоченемъ когда 
выражаютъ нЪкоторую конкретную реальность или предполагаемую ре- 
альность, обладающую безконечно изи абсолютно аттрибутахи н$ко- 
тораго рода, которые, какъ конечные п предёльные, мы въ состояни 
мыслить. Мысля эти атгрибуты, мы не въ состоянии отдфлаться отъ 
вашихъ уметвенныхъ усдовй, но зы можемъ мыслить аттрибуты какъ 
превосходниие эти условя. 

а Обусловливать» м «мыслить подъ условями» суть двусмысленныя 
Фразы. Безконечное Существо можетъ быть мыслимо и его мыслят“. 
по отношенЕю къ условямъ, но не какъ ограниченное ими. Наибол%с 
Фамильярные примфры изъ приведенныхъ необходихыхъ условй мысли 
суть Время и Пространство: мы не можемъ, утвержлаютъ, мыслить что- 
1ибо пначе какъ во времени и пространств$. Безконечное же Существо 
не мыслятъ какъ во времени и пространств, если это означаетъ какъ 
занимающее долю времени или долю пространства. Но (подстановзяя 
вифсто слова Время слово Продолжительность, для того, чтобъ отдфлать- 
ся отъ теологической антитезы Времени и Вфчности) хы дАйствительно 
представляемъ Бога въ отношен1и къ Продолжительности и Протяже- 
нио, именно, какъ занимающаго всю совокупность обфихт; а такъ какъ 
эти представляются какъ безконечныя, представлять Существо какъ зани- 
мающее всецфло ихъ значитъ представлять это Существо кактъ безконеч- 
ное. Если мышлене Бога какъ вЪчнаго и вездфсущаго есть мышлеще его 
въ ПространствЪ и Времеви, мы мыслимъ Бога въ Пространств® и 
Времени: если мышлеше Его, какъ вфчнаго в вездфсущаго не есть 
мышлене его въ Пространств$ и Времени, мы способны мыслить нф- 
что внф Пространства и Времени. Г. Мансель могъ сдфлать свой вы 
боръ межлу этими лвумя мньшями. Я уже показалъ, что идеи безко 
нечнаго пространства и времени суть реальныя и положительныя кон- 
цепши—концепщи Сушества, которое во всякомъ Пространств® и во 
всякое Время не менфе также. Мыслить что-либо значитъ, само со- 
бою разумфется, обусловливать это нфчто аттрибутами, которые сами 
мыслимы; но не значитъ необходимо обусловливать его ограничениыхъ 
Чоалит такихъ аттрибутовъ: напротивъ, мы можехъ мыслить его подъ 
нёкоторой степенью этихъ аттрибутовъ большею вебхъ предфльныхъ 
степеней, и это есть мыслить его какъ безконечное 3). 


*) «Чтобы быть представленнымъ какъ необусловленный,—говоритъ Г. 
Мансель (рр. 17, 18), -Богь долженъ быть представляеиъ какъ свободный 
отъ двйетв:я во времени: чтобъ быть представленнымъ какъ дицо, если его 
гичность уподобляется нашей, онъ долненъ быть представленъ какъ дй- 
ствующ во времени.» Свободный отъ дъйств!я во времени—сколько вамъ 
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Посл слова «существовать» авторъ сдфлалъ слЪдую- Ср 5% вх. 1. 
щее примфчане: . 


На это Г. Мансель замзчаетъь (рр. 110, 111), что Сэръ В. Гамильтонъ 
не утверждалъ, чтобъ это были неимвюция значен1я отвлеченя. Я никогда и 
не выражалъ претенз!и, чтобъ онъ это утверждалъ; посл днее слово моего 
сътован]я на него, это что онъ не замвтилъ, что эти отвлечетя лишены 
значен!я. «Гамильтонъ — говорить Г. Мансель— утверждаетъ, что термины 
абсолютный п безконечный отлично понятны какъ отвлечен!я, точно также 
какъ и относительный и конечный.» 0и!в д0Ь11а%11? Это не термины аб- 
солютный и безконечный, которые не имвютъ значен1я; это— «Безконечное» 
и «Абсолютное». Безконечный и Абсолютный суть реальные аттрибуты, от- 
влеченные отъ конкретныхъ объектовъ мысли, если не опыта, которые по 
крайней мЪёрВ полагаются обладающими тёми аттрибутами. «Безконечное» и 
«Абсолютное» суть незаконныя отвлечен1я чего-то никогда не бывшего, ни 
допускающего безъ самопротивор%ч1я предположен!я, чтобъ было аттрибута- 
ми чего бы то ни было конкретнаго. Сожалвю, что расхожусь въ этомъ 
Пунктв съ моимъ знаменитымъ обозр®вателемь въ «У’евбиишеег` Вежем», 
который считаетъ эти отвлечения понятными, хотя и принадлежащими къ 
болве высокой серв отвлечешя чЪмъ предшествующя отвлеченя (р. 14). 
Различен!е между тзми и другими отвлечен1ями схвачено однимъ изъ моихъ 
Амераканскихъ критиковъ, д-ромъ Г. Б. Смитомъ (р. 134), который смотритъ 
на него какъ на разницу между говорить «о Безконечномъ и Абсолютномъ 
какъ быт]нхъ» и считать ихЪъ «просто модусами или сказуемыми реальныхъ 
существован!Й». Что есть лица «въ Лапут8 или Иипери» (какъ выражается 
Сэръ В. Гаиильтонъ), которые говорятъ о нихъ какъ о бытяхъ, доходя до 
вершины дикой безсмыслицы, мнё это совершенно известно; и «Опытъ» Сэръ 
В. Гамильтона, какъ протестъ противъ этихъ лицъ, хотя и недостаточный 
протестъ, соперничествующаго Трансценденталиста имВетъ свою цвну. 


Все ибсто въ этихъ строкахъ отъ «Его собствен. СР 5 ск. 7— 
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угодно; другими словами, не приневоленный къ нему. не ограниченный 
его условямни; но представлялъ ли кто-либо когда-нибудь Божество какъ 
не дВйствующее во времени? Нзтъ, даже еслибы оно пе представая- 
лось какъ лицо, но лишь какъ первое начало вселенной, какъ «единое, 
абсолютно первое начало, отъ котораго зависитъ все сущее», —довё ре, раз- 
двляемое Г. Манселемъ вмвстВ съ Христ1анскою доктриною Божесвой Лич- 
ности (рр. 7 до 18), даже и тогда первое начало всего получающаго м%ето 
во Времени должно, по самому смыслу словъ, нетолько представляться кзкъ 
дъйствующее во Времени, но должно на самомъ двлВ дъйетвовать во Врехе- 
чи и во всякомъ Времени. ДВйстве во Времени не принадлевитъ Божеству 
какъ нзкоторому Лицу, но совершенно настолько Божеству какъ первому 
началу всвхъ вещей, чтб и есть то, что Г. Мансель подразумвваетъ подъ 
Необусловленнымт. 
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бр. 56, 57. (Ссызка на страницы 530, 5341, относящаяся въ 1 при- 


мфчаню на стр. 56 перевода, по типограхскому недосмотру, при- 
соединена къ 3 примфчаню на стр. 57. 


Ср. 58. На послфдней строкф этой страницы, посл слова «смы- 
с4», авторъ ввелъ два слфдующихъ аргумента: 

Сказать, что мы довфряемъ посылкамъ, но знаемъ заключене— 
каждый поняхль бы, что это значитъ, что мы имфемъ другую, незави- 
симую очевидность заключеня. Если мы знаемъ его только чрезъ по- 
сылки, то то же самое назван!е должно быть дано по всей справедзи- 
вости нашей увфренностя въ обоихъ '). 

Ср. 59. Глава эта дополнена авторомъ такимъ образомъ: 

Не слбдуетъ предполагать изъ чего-либо здфсь сказаннаго, что 
я желаю уничтожать различее между Знашемъ и Довфруемъ (под- 
разумфвается Настоящимь Довфр!емъ) или утверждать, что оно есть 
необходимо различене безъ разницы. Оба эти термина употреблялись 
для обозвачешя болфе чЪмъ одной дфйствительной разницы и не безъ 
одного изъ нихъ нельзя съ удобствомъ обойдтись въ Философ *). 


*) Согласно съ этииъ, самъ Сэръ В. Гамильтонъ, въ одной изъ свовхъ 
«Диссертащй о Рейд» (р. 763), говоритъ, что «начала нашего знанйя должны 
быть сами знанемъ» И найдется немного такихъ, которые ве одобрятъ этого 
употреблен!я языка и осудятъ другое. 

2) Между хилосоФами идетъ много споровъ, что касается разницы между 
Знанемъ и Доввремъ, и не похоже на то чтобъ распря этз прекратилась, 
пока не“ усмотрятъ, что дЪйствительный вопросъ не въ томъ, какое разли- 
че есть, но въ томъ,” каковымъ оно должно быть,—для обозначеня какого 
одного’ изъ иногихъ раздич!Й, уже извЪетныхъ и признанныхъ, упомянутыя 
словь слвдуетъ употреблять. «Слово Довзре — говоритъ д-ръ М’Кошъ (р. 
36), въ этомъ боле разборчивый чзмъ большинство критиковъ,—къ не- 
счастью весьма неопредвленно и можетъ означать много весьма различныхъ 
состоянЙ духа. Когда я говорю о первыхъ или внутренно-усматривземыхъ 
началахъ, я употребляю терыинъ Доввр!е для обозначен1я нашего уб®жден!я 
въ существовани нвкотораго объекта, теперь не предлежащаго, и такимъ 
образомъ я отличаю первоначальную взру отъ первоначальнаго знан!я, въ 
которомъ объектъ предлежитъ.» Это различене хорошо согласуется съ упо; 
треблетемъ въ твхъ случаяхъ, къ которымъ Г. М’Кошъ придагаетъ его: 
мы знаемъ то, что воспринимаенъ чувствами, и довзряемъ тому, Что мы 
только воспоминасмъ: мы знаемъ, что мы’ сами и (когда мы ваглянемъ 
на) нашъ домъ и садъ существуютъ, и доввряемъ существованию Русскаго 
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Что касается насъ въ настоящей глав%, то это —не установлен!е раз- 
личеня между знашемъ и довфр1емъ, но приложимо ли это различеше къ 
вопросу между Сэръ В. Гамильтономъ и Кузеномъ о Безконечномъ и 
Абсолютномъ; и имфетъ ли право Сэръ В. Гамильтонъ возвращать подъ 
назване Довфр1я увфренность или убфждеше касательно тфхъ объектовъ, 
которые онъ отказывается отнести подъ назван!е зная. Мое положе- 
не—въ томъ, что Безконечное и Абсолютное, непознаваемость кото- 
рыхъ доказывалъь Сэръ В. Гамильтонъ, будучи составлены изъ проти- 
ворёч, такъ же неспособны получить дов$р!е, какъ и быть познанными; 


Царя и острова Цейлона. Всякое опредвлен!е Довзр!я кзакъ отличнаго отъ 
Знан!я должно включать эти случан, потому что въ нихъ убъжхеве, ко- 
торое получаетъ назване Довзр1я, остается ниже полной увренноети, под- 
разумВваемой въ еловВ знан!е: наша память можетъ обмануть насъ; Русевй 
Царь и островъ Цейлонъ могли быть поглощены землетрясенемъ. Но если 
мы станемъ проводить различене д-ра №Коша чрезъ вею область мысли, то 
вся совокупность того, что мы называемь нашимъ научнымъ знанемъ, 
исключая первичныхъ Фактовъ или непосредственныхъ усмотрзнй, на ко- 
торыхъ оно зиждется, имветъ перейти въ категорлю Доввр1я; ибо объек- 
ты, которыми оно занимается, рздко предлежатъ намъ. 

Можно бы предполагать, что Г. Мансель усваиваетъ различене д-ра М’Коша, 
когда говоритъ (р. 126): «Мы ввримъ, что истинное отлизйе между знанемъ 
и довзраемъ можетъ быть въ конц8 концовъ сведено къ присутетйю или 
отсутствю соотв8тетвующаго непосредственнаго усмотрн1я.» Но его крите- 
РЁЙ различения, и, согласно ему, Сэръ В. Гамильтоновъ также, слвдующ!!: 
мы доввзряемъ, что вещь есть, но не знаемъ даже, что оно есть, если толь- 
ко мы не въ состоян!и представить, какъ или какимъ образомъ она есть. 
«Когда я говорю, что взрю въ существоване нзкотораго духовнаго суще- 
ства, которое можетъ видзть безъ глазъ, я не могу предетавить себ об- 
раза, при которомъ видвн!е сосуществуетъ съ отсутстйемъ тзлеснаго ор- 
танй зр®ня» (р. 126). «Мы не можемъ постигнуть образа, въ которомъ не- 
обусловленное и личное соединены въ Божественной Природз; тмъ не ме- 
нзе мы взримъ, что нёкоторымъ, неизв стнымъ намъ образомъ они соеди- 
нены такъ. Чтобъ представить себЪ соединете двухъ аттрибутовъ въ одномъ 
объект® мысли, я долженъ быть способенъ представить ихъ себЪ какъ со- 
единенные н$®которымъ особымъ образомъ: когда это недостижимо, я, не- 
смотря на то, могу взрить, что это соединене возможно, хотя я и не спо- 
собенъ постигнуть, какъ оно возможно.» Это можетъ быть выражено болзе 
кратко, именно, что мы можемъ вЗрить тому, что непостижимо, но знать мо- 
жехъ только постижимое; и несомнзнно, что Сэръ В. Гамильтонъ поддержи- 
валъ оба эти противоположныя предложен!я. Но смотрзть на нихъ какъ на 
нити къ различеню въ его ум между знателъ и довёр!емъ было бы оши- 
бочнымъ понимамемъ его инф: ибо убЪждевя, которыя онъ наиболве 
энергично характеризуетъ какт, дов ря, въ противоразличене ихъ къ ана- 
ню, суть то, что онъ называетъь нашими естественными и необходимыми 
доввр!нми, «первоначальными данными разума», которыя, далеко отъ того 
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что единственная постановка въ отношенш къ нимъ какого-нибудь 
уча, разумьющаго смыслъ языка, есть недовфр!е. Съ друсой сторо- 
ны, существуютъ Безконечныя и Абсолютныя, которыя, не будучи са- 
мо-противорфчивы, допускаютъ возможность довфрйя, именно— конкрет- 
ныя реальности, предполагаемыя безконечными или абсолютными въ от- 
пошени извфствыхъ аттрибутовъ: но Сэръ В. Гамильтонъ, какъ я утвер- 
ждаю, ничего не сдфлалъ для того, чтобъ доказать, что так1я конкретныя 
реальности не могутъ быть познаны путемъ, которымъ мы познаемъ 
друг1я вещи, именно въ ихъ отношенйяхь къ намъ. Вотъ почему, ко- 
гда онъ утверждаетъ, что хотя Безконечвое не можетъ быть познано 
нами, но «мы ему дов\рнемъ, должны и обязаны довфрять», я отвф- 


чтобъ быть непостижимыми, обыкновенно испытываются твмъ, что сами 
постижимы, въ то время какъ отрицая ихъ непостижимы, Еслибы знане 
отличалось отъ доввр1я тВмъ, что при немъ намъ извзстенъ какъ образъ 
существован!я Факта, такъ и самый охактъ, мы не могли бы вврить и знать 
тотъ же самый оактъ; наше знанше не могло бы основываться, какъ оно 
основывается, по его словамъ, на н8которомъ дов8р1и, что оно само истинно. 

Но на самомъ дъхв, это поняте Сэръ В Гамильтона, что иы имземъ 
два убвждешя объ одномъ и томъ же пункт, одно обезпечивающее другое— 
наше знан1е нзкоторой истины и н®которое довЪр!е въ истину такого зна- 
н1я—важется инф образчикомъ ложной хилосо®и, похожимъ на доктриву, 
отвергаемую имъ въ другомъ ифств, что мы обладаенъ какъ чувствованемъ, 
такъ и сознатемъ этого чувствовашя. Не бываетъ того, чтобъ мы знали 
истину и сверхъ того еще довзряли ей; такое доввр1е и есть знаше. До- 
ввре, вседвло, есть родъ, звключаюцщиЙ въ себ знане: согласно употребле- 
н1ю языка мы довзряемъ тому, съ чВыъ согласны; но н®которыя изъ на- 
шихъ дов8рЙ суть знаше, друйя суть только довзр!е. Первымъ необходи- 
мынъ условемъ, которымъ, по всеобщему признан!ю, должно обладать довЪ- 
рае, чтобъ стать знащемъ, состоитъ въ томъ, чтобъ оно было истинно. Вто- 
рое услов!е—чтобъ оно было хорошо основано; ибо тому, чему мы дов®- 
раемъ случайно, или въ силу недоствточной очевидности, не придаютъ на- 
зван!я знамя. Сверхъ того, основанйя должны быть достаточны для самой 
высокой степени увзрепности; ибо мы не должны считать себя знающими 
до .твхъ поръ, пока думаемъ, что существуетъь н№которая возможность 
(я подразум®ваю скозько-нибудь оцфнимая возможность), что мы ошибаемсн. 
Но когда довзр1е истинно, раздёляется съ наисильнфЙшимъ уб®жкенемъ, ка- 
кое только мы котдв-либо имфли и раздьляется на основаняхъ, достаточ- 
ныхъ чтобъ оправдать это сильнёйвшее убзждеше, большинство признаетъ 
его заслуживающимъ названя знаня, будетъ ли оно построено на лич- 
ныхъ изысканяхъ, на приличномъ ли свидфтельствв, и знаемъ ли мы 
самый оактъ, или же образъ хакта. И я склоненъ думать, что такая‘ демар- 


Еадоннвя линя наилучше отвёчветъ цвлямЪъ хилосоФ!и, также какъ и цфлямъ 
обыденной жизни. 
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чаю, что Безконечному, которое, какъ онъ такъ старательно доказалъ, 
нс можетъ быть познано, мы ни довфряемъ, ни должвы, ви обязаны 
довфрять; не потому, что оно не можетъ быть познано, но потому, что 
не существуетъь никакой такой вещи для нашего познаня; если только 
мы не держиуся согласно съ Гегелемъ, что Абсолютное не подлежитъ 
Закону Противорфя, но есть въ одно и тоже время и реальное су- 
ществоване и синтезъ противорёчй. И, съ другой стороны, Безко- 
нечное и Абсолютное, которыя на самомъ дБл$ способны получить до- 
вфрие, равнымъ же образомъ—такъ какъ Сэръ В. Гамильтонъ указалъ 
бы что-либо въ противномъ случа$ —способны, въ извфстныхъ ихъ 
сторовахъ, быть познаны. 


ГЛАВА УТ. 


Къ концу 3 примфчаня этой главы авторъ прибавиль — 6». 6. 
въ скобкахъ: 


[Едвали какую-нибудь другую часть настоящаго сочинемя такъ поно- 
сили и такое большое число критиковъ, какъ приведенныя здФсь поясненля, 
заимствованныя у одного талантливаго и высоко-образованнаго современнаго 
мысхителя. Такъ какъ они ни предназначались самимъ авторомъ, ни приво- 
дились мною какъ что-либо большее пояснен!й, то я и не нахожу необхо- 
димымъ занять мВсто защитою ихъ. Когда предстоитъ дзлать выборъ, то 
каждый обязанъ смотрть, безъ чего ему удобнзе обойдтись. 

«Сеотпегу оЁ У11ев» была зам чена только д-ромъ \Г'Кошъ (рр. 211—213), 
который отвергаетъ ее, какъ основанную на ошибочной доктринз (согласно 
его воззрзню), что мы не можемъ различать помонию зрётя третьяго из- 
мзренйя пространства. Я же, напротивъ, смотрю нз эту доктрину нетоль- 
ко какъ истинную, но и какъ на такую, отъ которой не существенно раз- 
нится и собственное мн8н1е д-ра М’Кошъ: а если она истинна, нельзя проти- 
востоять заключеню Рейда, что для существъ, обладающихъ только чув- 
ствомъ зрён!я, приведенные зд№сь парадоксы и мног!е друге были бы исти- 
нами внутренняго усмотрзн]я—само собою очевидными истинами.] 


Посл слова «разбора» авторъ помфстиль слфдующее ср. 69, ок. 3. 
прим чане: 


Любопытно, что д-ръ М'Кошъ, имя настоящее сочинен!е предъ глазами 
и занимаясь разборомъ его, не разглядвлъ, пока его книга не была уже 
напечатана, но и тогда лишь изъ шестаго издатя моей «Системы Логики», 
что мн извзетня разница между этими двумя значенями «постигать» (М’Кошъ, 
р 241, примвч.). Велвдетв!е этого онъ счелъ необходимымъ сказать мн® то, 
что я самъ заявилъ уже въ текств,—что Антиподы были бы непостижимы 
лишь во второмъ смыслв, 
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Ср. 70, ск. 4. Повлф слова «порядка» авторъ сдфлалъ слфдующее при- 
мьчанте: 


Г. Мансель отказывается допустить (рр. 131 её веда.), чтобъ Сэръ В. 
Гамильтонъ смьшивалъ эти различвыя значеюя слова Концепця, и свид8- 
тельствуетъ, что онъ всегда держался смысла, указаннаго имъ въ подстроч- 
номъ примвчан!н къ Рейду (р. 377) и отввчающаго первому значению непо- 
стижимаго, именно — невообразимое. О второмъ значени Г. Мансель гово- 
ритъ (р. 132): «когда Гамильтонъ говорить 0 «невозможности постигнуть 
какЪ возможное», онъ не подразумВваетъ, какъ предполагаеть Г. Милзь, 
Физически возможное по закону тяготВня или нкоторому другому звкону 
вещества, но умственно возможное какъ н®которое представлен!е или образъ; 
и такимъ образомъ предполагаемый второй смыслъ тожественъ съ первымъ.› 
Согласно такому толкованю, когда Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ о чемъ- 
либо, что не можетъ быть постигнуто какъ возможное, онъ не подразуиз- 
ваетъ возможное Фактически, но возможное для мысли, другими словами, что 
оно не можетъ быть постигнуто какъ постижимое. Я, однакоже, отдаю Сэръ 
В. Гамильтону справедливость, полагая, что когда онъ прибавлялъ слова 
«какЪ возможное» къ слову постигать, онъ пывлъ въ виду прибавить н8что 
къ идев этого слова. Согласно этому онъ употребляетъь Фразы «уразумвть 
какъ возможное», «ПОНЯТЬ какъ возиожное» какъ равносильныя сЪ «постигнуть 
какЪъ возможное». Я полагаю, что подъ «возможнымъ» онъ подразумфвазъ,— 
кавъ это подразумзваютъ обыкновенно всв, — возможное хактически. И я 
имвю за себя авторитетъ самого же Г. Манселя, чтобъ думать такъ. Г. 
Мансель, въ другомъ изетв (р. 36), выражаетъ, какова была в®роятно д®#- 
ствительная мысль Сэръ В. Гамильтона, и сзтуетъ, что Сэръ В. Гамильтонъ 
не изложилъ ее отчетливо. «Чтобъ постигнуть вещь какъ возможную, —го- 
воритъ Г. Мансель,—мы должны постичь образъ, въ которомъ она возможна; 
но мы можеиъ вЪрить въ хактъ, не будучи въ состояти постигнуть его 
0бразв.» Это можетъ быть приведено къ моему второму значеню непости- 
жимвго, синонииноху съ неимов®рнымъ. Когда говорятъ, что не могутъ по- 
стячь, какимъ образомъ вещь возможна, всегда подразумвваютъ, что лишь 
въ силу очевидности противнаго должны были предположить ее какъ невоз- 
можную. И я всегда нахожу, что таковъ именно случай, когха Сэръ В. Га- 
мильтонъ употребляетъ эту Фразу. Я не знаю никакого образа возможности, 
который сдЪлалъ бы насъ способными постигнуть вещь «какЪ возможную», 
если только онъ не устраняетт н8котораго препятствйя къ дов8р!ю, что вещь 
(есть) возможна. Таковъ, наприхвръ, былъ бы случай, есхибы мы нашли 
или вообразили н%что, способное причинить вещь; или нзкоторыя средства 
или механизмъ, помощю которыхъ она могла бы быть достигнута (4ев14е- 
гаитш въ понснени Г. Манселя—существо, которое видитъ безъ глазъ); или 
еслибы мы имфли дВйствительное непосредственное усмотрзне вещи какъ 
существующей: чтб, еслибы было достаточно хамильярно намъ, не представ- 
ляло бы боле уже для насъ вещь такою, чтобъ требовать еще какого-ни- 
будь основан1я возможности ея кром% самого факта. Однимъ словомъ, какъ ея 
существованя, которое длветъ насъ способными постичь ее какъ возможную, 
должно быть н®которыиъ какъ, которое доставляетъ по крайней мрв подо- 
б1е объясненя такъ что Г. Манселя. Это отчетливо признаетъ Сэртъ В. Гн- 
мильтонъ въ одномъ изъ приведенныхъ иною изстъ, въ которомъ «ностиг- 


— 60 — 


нуть возможность» вещи опредвляется «постигнуть ее какъ послвдующее 
нзкоторой извзетной причины». Подъ постажен1емъ вещи какъ возможной 
онъ подразумвваль усмотрвн!е чфкотораго Факта, или воображен!е н®кото- 
рой гипотезы, которая объясняла бы ея возможность; чтб, въ сиыслв Лейб- 
ница, было бы ея Достаточною Причиною. Ибо объяснен!е, даже гипотети- 
ческое, вещи, которая прежде казалась недопускающей никакого, устраняетъ 
нкоторое затруднене въ довзр!и къ ней. Мы имземъ естественную склон- 
ность не довзрять тому, что, не представляясь никогда въ нашемъ опытз, 
противор8читъ такимъ образомъ нашимъ обычнымъ содружествамъ идей: но 
внушен!е нашему уму нзкоторыхъ возможныхъ условй, которыя были бы 
Достаточной Причиною существован!я вещи, устраняетъ ея неимов8рность 
и дБлаетъ насъ способными «постигнуть ее какъ возможную». Этотъ взглядъ 
на мысль Сэръ В. Гамильтона объясняетъ, хотя и не оправдывзетъ, упо- 
треблене имъ термина «постигать» въ его третьемъ значенш, которое Г. 
Монсель (р. 132) также старается свести къ первому значен!ю, но которое 
можетъ быть скорве отожествлено со вторымъ значенемъ: ибо Первымъ 
Истинамъ также невозможно приписать какую-нибудь Достаточную Причину. 


Нослф слова «время» авторъ сдфлалъ примчане: Ср. 80, ск. 25. 


Г. Мансель, совершенно упуская изъ виду главный предметъ этого ар- 
гумента, возражаетъ (р. 134), что наша система исчислен]я даетъ намъ воз- 
можность «исчерпать какое-нибудь конечное число, занимаясь съ его отдвль- 
ными статьями въ большихъ массахъ», но что никакой такой процеесъ не 
можетъ ‹исчерпать безконечное». Еслибы Г. Мансель вглядвлея попристаль- 
нзе, онъ увидзлъ бы, что мой вргументъ—въ томъ, что намъ н%зтъ надобно- 
сти исчернывать безконечное, чтобъ быть способными постичь его; такъ 
какъ, на саномъ д8лВ, мы не исчерпываемъ конечныхъ чиселъ, которыя, 
признается, мы можемъ постигнуть и постигаемъ. 


Выъсто предложешя: «Оно не смутно и неопредфленно, „СР: *°. И! 


какъ чисто отрицательное ноняе» авторъ помфстилъ: орт 
Чисто отрицательное понят!е можеть соотвфтствовать неопред%- 
ленному числу самыхъ разнородныхъь положительныхь вещей, но это 


понят!е соотвфтствуетъ одной только вещи. 


Ср. 81. Пать 


Аргументъ: «Я говорю... минимумъ» измфненЪ авто- и ‘прокь 


ромъ такъ: 


Я говорю, что есзибы это случилось, мы должны бы были пов\- 
рить въ нЪкоторый минимумъ протяженя; и какъ мы должны бы были 
быть неспособны постигнуть, т. е. воспроизвести себ, въ нзкоторомъ 
образф, нЪфчто меньшее, то всякая дальнфйшая дфлимость была бы 
такъ же непостижима для насъ, какъ и неимовЪрна. 

Весь аргументъ, изложенный въ этихъ строкахъ, начи- к ня ея 
нан отъ «Намъ предстоитъ» ит. д. и 00 «я могу допустить» уни- 
чтоженъ авторомъ. 

Заключене же: «Если предшествующе аргументы» и т. д. изы\- 
нено тавъ: 
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Есзи эти аргументы лЪйствительны, «Законъ Условнаго» лишенъ 
всякой рашюональной основы. Сужденше, что Условное находится межау 
двумя гипотезами касательно Безусловнаго, ни одну изъ которыхъ мы 
не можемъ постичь какъ возможную, должно быть помфщено въ томъ 
многочисленномъ класс метахизическихъ доктринъ, которыя чрезвы- 
чайно звучны, но лишены малЪйшаго внутренняго содержания *). 


') Въ первомъ издашя, кромз отрицан1я непостижямости паръ противо- 
рзчивыхъ гипотезъь въ Антиномнхъ Сэръ В. Гамильтона, я оспаривалъ 
также утвержден1е, что та или другая изъ нихъ должна быть истинною; до- 
ввзыван, что завонъ Исключеннаго Средняго, хотя справедливый о всёхь 
Фхеноменьхъ, а потому и о ПространствЪ и Времени въ ихъ хеноменальнонъ 
характерв, не есть законъ Вещей. «Законъ Исключеннаго Средняго состоитъ 
въ томъ, что какое сказуеное мы ни предположили бы, или оно, или же от- 
рицающее его понят!е, должно быть справедливо о кзакомъ-нябудь данномъ 
подлежащемъ: и этого. я не допускаю, когда такимъ подлежащимъ будетъ 
Ноуменъ; ибо это Фзктъ, что всякое возможное сказуемое, даже отрицатель- 
ное, за единственнымъ исключешемъ Не-быт!н, включаетъ, какъ нзкоторую 
часть самого себя, нзчто положительное, и эта-то часть извзстна намъ лишь 
изъ Феноменальнаго опыта и можеть имзть только хеноменальное существо- 
ваше.» Это—излишнее изложеше и, если привести его въ надлежащя рах- 
ки, не сталкивается необходимо ни съ чВмъ, что говорилъ Сэръ В. Гамизь- 
тонъ о настоящемъ предметз, а потому я оставляю его. Но я удерживию 
Колю моихЪ замфчанй, поясняющихъ злоупотребительное примвнене, кото- 
рому подвержено Начало Исключеннаго Средняго. «Мръ, напр., долженъ 
быть, какъ утверждаютъ, или безконеченъ, или конеченъ: но что подразу- 
извають подъ этими словами? То, что м:ръ долженъ имЪть или конечнун 
или безконечную величину. Конечно, величины должны быть или конечныя 
или безконечнын, но прежде чЪмъ утверждать это же самое о Ноумен®— М1рз, 
надлежитъ еще установить, какъ ояъ есть въ себЪ, способенъ къ аттрибуту 
величинв. Откуда мы знаемъ, что величина не есть искиочятельно свойство 
нашихъ ощущен!Й— состоян!Й субъективнаго сознания, которое производятъ 
въ насъ предметы? Или же, если это предиоложене не нравится, откуда мы 
знаемтъ, что величина не есть,—какъ считалъ ее Кантъ,—нвВкоторая Форма 
способности нашего духа, не есть аттрибутъ, въ который законы мышас- 
ня облачаютъ каждое представлене, какое мы можемъ составить, но анало- 
гичнаго которому можеть и не быть ничего въ Ноумен®, Вещи въ ней самой? 
Подобное же можно сказать и о Продолжительности, будетъ ли она безконеч- 
ною или конечною, и о Дълимости, прекращающейся ли на минимум, про- 
должающейся ли безпредвльно. Либо одно суждеше, либо другое, конечно, 
должно быть справедливо о продолжительности и о веществ, какъ мы вос- 
принииаемъ ихъ—какими он представляются нашимъ способностямъ; но вре- 
мя само по себ считвется Кантомъ неимвющимЪ никакого реальнаго суще- 
ствован!я вн способностей нашего духа; что же квевется до вещества, то, 
не зная, что оно такое въ себё, мы не знаемъ, будеть ли слово дзлимый 
имфть какой-нибудь смыслъ въ утвержщен!и о веществ въ себЪ. Считая дВ- 
димость пр1обрвтенвымъ понятемъ, составившимся изъ элементовъ нашего 
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ГЛАВА УП. 


Посд$ слова «Англичанин» авторъ помфстилЪ сл5дующее ср. 89, сх. 25. 
примфчане: - 


Г. Мансель, въ своемъ отввт% (р. 151), обвиняеть меня въ искажен!и его 
аргумента. «Попытаемся избВжать этого кажущагося противорВч1я, введя 
ндею послздовательности во времени. Абсолютное существуетъ во первыхъ 
само собою и потомъ становится нёкоторою Причиною. Но здВеь мы стал- 
кивзаемся съ третьимъ представлешемъ—Безконечнымъ. Какимъ образомъ 
Безконечное становится тВяъ, что оно не было съизначала? Если Причин- 
ная Связь есть возможный видъ существован1я, то существующее не будучи 
причиною не есть безконечное; то, что становится причиною, перешло за 
его прежнзя грани» («0118 о Кейе1оив Твоё», рр. 31, 32). 

Эта заявленная несообразность мысли въ предположении, что Безконечное 
становится причиною, потому что сдзлаться такою было бы стать чЪиъ- 
то такимъ, чвыъ оно не было еначаль, прилагается, подобно почти всему 
остальному изъ аргументаци Г. Манселя, только къ симопротиворВчивой хик- 
щи, «Безконечному», которое предполагается или безконечнымъ безъ отно- 
шеня въ какимъ-либо аттрибутамъ, или же безконечнымъ во веЪхъ возмож- 
ныхъ вттрибутахъ. Подставьте вмВето этого пояят1е нЪкотораго Существа, 
безконечнаго въ данныхъ аттрибутахъ, и несообразность исчезаетъ. Конечно, 
наиболве Фхамильярная Форма понят!я нзкотораго безконечнаго существа есть 
понят1е Существа, безконечнаго въ могуществв. Могущество нетозько со- 
вывстимо, но и дВйствительно означаетъ способность быть причиною. Услы- 
шимъ ли мы, чтобъ Существо, безконечное въ своей способности быть при- 
чиною, не могло для ньшихъ представлен!й, сообразно съ евоею безконеч- 
ностью, дВйствительно быть причиною чего-либо кромз могущества, потому 
что оно безконечно я должно оставаться бездвйствующимъ всю вЗчность? 
Или, какъ противоположная альтернатива, —чтобъ такое Существо слздовало 
представлять отправлявшимъ извзка всю совокупность его безконечнаго мо- 
гущества быть причиною, потому, что какое-нибудь позднзйшее отправлене 
этого могущества было бы переходомъ въ состояне причинности? Каждая 
изъ этихъ гипотезь—утверждаетъ Г. Мансель («Гл 8 оГ ВеПр1оцв ТЬоцеШ», 
р. 204)—непостижниа о нзкоторомъ Безконечномъ Существв. Но если Без- 
конечное Существо означаеть Существо безконечной мудрости и блатости 
также какъ и могущества, то представлене этого безконечнаго могущества, 
какъ только отчасти отправляемаго, такъ далеко отъ того, чтобъ быть про- 
тивор8ч1емъ, что даже не есть и парадоксъ. 


чуветвеннаго опыта, я не могу допустить, что Ноуменъ -Вещество должно 
быть безконечно ли, конечно ли двлимымъ.. 


0 


ер. 39 ж зв Нос слова «Абсолютнымъ» слфдуетъ причёчаше: 


Канимъ образомъ примиряетъ Г. Мансель этотъ аргументъ съ опредз- 
лешемъ Абсолютнаго, которое онъ самъ же принимаетъ отъ д-ра Еальдер- 
вуда («ГАаИз оЁ ВеНр1оцв Топо№, р. 200)? «Абсолютное есть то, что 
свободно отъ веякаго необходимаго отношен!я, т. е. что свободно отъ 
всякаго отношен!я, какъ н®котораго условйя существован!я; но оно можеть 
существовать въ отношен!и, лишь бы только это отношен1е не было необ- 
ходимымъ уеловемъ его существованя, т. е. лишь бы только это отношене 
могло быть устранено безъ ва1нн1я на его существоване.» Едваляи можно 
указать на лучшее опредвлене Абсолютнаго Существа; а что Г. Мансель 
долженъ быль позаимствовать его, а потомъ сталъ отрицать послвинюю его 
половину, доказываетъ, что онъ гораздо ниже д-ра Кальдервуда въ важяомъ 
дВлВ полнаго пониман!я своего собственнаго воззр8вя. Ибо прежде, чвмъ мо- 
жно утверждать, что быть сознающимъ существомъ противорзчитъ понятю 
Абсолютнаго, потому что сознане ‘есть нвкоторое отношен1е, —только-что 
признанное въ Абсолютномъ могущество къ существованю въ отношения, 
дишь бы только оно не было связано никакимъ отнощен1емъ, должно быть 
или отвергнуто или забыто. 

И въ отвзтв Г. Манселя все продолжается такое отрицанше или забыв- 
чивость. «Абсолютное, какъ такое,—говоритъ онъ,—должно быть вн вся- 
наго отношен!я» (не просто быть способнымъ существовать внё отношен1я) 
«и слВдовательно не можетъ быть постигнуто въ отношен!и иножественности» 
(Мапзе|, р. 117). 


Ср. 90, си. 23.  Послф слова «Манселю» слфдуетъ прим%чане: 


Г. Мансель протестуетъ (рр. 153, 154) противъ этого изста, какъ при- 
писывающаго ему употребление слова «Абсолютный» въ смысл, придавас- 
момъ ему Сэръ В. Гамильтономъ и который включаетъь совершенетво, хотя 
онъ именно высказался, что употреблялъ этотъ терминъ въ н®которомъ дру- 
гомъ смыслВ. «Когда Г. Милдь обвиняетъ Г. Манселя въ попытк® доказать 
невозхожноеть постигнуть Существо абсолютно справедливое или абсо- 
лютно мудрое (т. е., какъ онъ предполагаетъ, совершенно справедливое 
или мудрое), онъ на самомъ двд забываетъ, что только-что критиковаяъ дан- 
ное Г. Манселемъ опредвлен!е Абсолютнаго—какъ чего-то, иибющаго возиож- 
ное существован!е вн отношен!я.» И Г. Мансель спрашиваетъ, чтб подра- 
зунзваю я подъ благостю или знатемъ «вн веякаго отношен!я». Если я 
обмвнилЪ въ этомъ изств данное Г. Манселемъ опредвлене Абсолютнаго 
на опредвленше Сэръ В. Гамильтона, включивъ въ него понят!е «закончен- 
наго, совершеннаго, полнаго», то самъ же Г. Мансель подалъ мн къ тому 
прихфръ. До твхъ поръ, пока онъ держался своего собственнаго опредвле- 
ня, я ДВлалЪ тоже самое: я только послвдовалъ ему, когда онъ самъ внесъ 
идею совершенства изъ другаго значеня термина и сталъ разсуждать отъ 
нея, какъ отъ одного изъ характеристическихъ призиаковъ Абсолютнаго. 
Соинёвветея въ этомъ читатель? Увидитъ свиъ. Мы не можемъ—говоритъ 
Г. Мансель— примирить идею Абсолютнаго съ идеею Причины, потому что 
«если услов!е причинной двятельности есть состояше высшее покоя. то Аб- 
солютное, произвольно ли, непроизвольно ли дЪйствующее, перешло изъ со- 
стояшя сравнительнаго несовершенства къ состоянйо сравнительнаго совер- 
шенства, и потому первоначально не было совершеннымъ. Если состояше 
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АЪятельноети есть состояне низщее покоя, абсолютное, ставъ причиною, 
утратило свое первоначальное совершенство» («Глав оЁ Вейрлойв 
Тьоцев&», рр. 34, 35. Куреивъ сдъланъ мною). Кромб того (р. 38): «Такъ 
какъ невозможно представить имеленно какой-либо объектъ иначе какъ ко- 
нечнымъ, одинаково же невозможно представить какой-либо конечный объектъ, 
или какой-нибудь аггрегатъ конечныхт, объектовъ, иначе какъ исчерпы - 
вающимъ вселенную существован1я. Такимъ образомъ, гипотеза, 
предназначавшаяея уничтожить безконечное, сама разбивается въ куски о 
скалу абсолютнаго.» Вотъ почему, наперекоръ своему собственному опредЪ- 
леню, г. Мансель считаетъ частью понятя Абсолютное, что оно есть Со- 
вершенное и что оно исчерпываетъ вселенную существовашя, т. е. есть 
законченное цвлое существованя. 

Итакъ оказываетел, что если я подлежу еще какому-либо обвинен!ю, то 
развВ за то, что оставилъ безъ указанйя одно лишнее у Г. Манселя см шенле 
идей и, на этотъ разъ, смфшене двухъ идей, которыя онъ прямо же разля- 
чалъ. Но даже еслибы я и на самомъ дЪлВ сдвлалъ вызняемую имъ миЪ 
ошибку, она не касалась бы раздвляющаго насъ вопроса: ибо онъ везд® 
(и, какъ я думаю. справедливо) допускаетъ, ‘что Существо, постижимость 
котораго нами составляетъ предметъ изелвдован1я, имЪетъ быть постигнуто 
въЪ одно п тоже времл какъ абсолютное и какъ безконечное (Безконечно- 
Абсолютное Сэръ В. Гамильтона), и если онъ ускользнуль незатронутымъ 
въ моей Критикв Сэръ В. Гамильтона въ отношен!х Абсолютнаго, онъ все- 
же быль нераспутываемо включенъ въ нее что касается Безконечнаго. 


Посяф слова «школ» помфщено примфчане: Ср. 93, ск. 10. 


«Тьмъ временемъ какъ Г. Мансель подходитъ къ этому месту, онъ оела- 
бъваетъ въ» идущихъ къ д№ау отвзтахъ, и думаетъ, что достаточно пари- 
ровать какимъ-нибудь чисто словеснымъ возраженемъ. Его отвзтъ на первую 
половину моего изложен1и таковъ (р. 158): «Стать худымъ—болье высокое 
совершенство»? ОтвЪча1о, что Г. Мансель, кажется, такъ думаетъ; такъ какъ 
онъ говоритъ: «ели безконечное можетъ быть тЪмъ, чёмъ оно не есть, то 
оно этою самою возможностью обозначается какъ неполное и способное къ 
высшему усоперщенио.» Еели безконечное есть Богъ, и, какъ такой, благъ, 
то стать худымъ было бы стать тзмъ, чёхъ онъ не есть, п, слБдовательно, 
согласно Г. Манселю, достигнуть болфе высокаго совершенства. На вторую 
половину моего изложеная онъ возражает, отожествляя образъ, въ которохъ 
Безконечное, будучи нЪчто въ особенности, исключается отъ того, чтобъ 
быть какою-нибудь другою вещью, съ тзмъ образомъ, въ которомъ вещь, 
будучи лошадью, исключается отъ того, чтобъ быть собакою. Позволлю себъ 
напомнить ему, что лошадь и собака суть субстанщи, а мы говоримъ объ 
аттрибутахъ. Одна субетаншя не можетъ стать другою субетаниею, но мо- 
жетъ праобр®сть. неопредфленное число прибавочныхъ аттрибутовъ. Не вра- 
щается ли и все изслВдоваше на аттрибутахъ? Вопросъ, чВмъ можетъ иди 
не можетъ быть или стать Безконечное, подразум$ваеть ли что-либо иное 
какъ только—каке алтрибуты оно можетъ нифть или прлобр$еть. Вакъ Суб- 
станщя, Безконечное есть Безконечное и не можетъ стать чВмъ-нибудь иныиъ. 
Но слЪдуетъ ли изъ этого, что чрезъ обладате однимъ аттрибутомъ оно 
исключается оть обладаня какимъ-нибудь другимъ? Или возможно ли, чтобъ 

Дополи, к Дж. С. Милаю. Э 
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Г. Манседь подразумВвалъ, что «Безконечное, если оно уже подлежитъ по- 
стижен1ю», должно быть постигаемо какъ способное къ перемзнв своей суб- 
станц!и,—способное стать конечной собакой, твиЪ самымъ исключая себя 
отъ того, чтобъ быть лошадью? Это было бы д®йствительно такою уже на- 
тяжкою, которая превосходила бы все, въ чемъ только я обвинялъ его. 


Ср. 94, ск. 25. Посаф слова «справедливы» слёлуетъ примфчаше: 


Весь отвзтъ Г. Манселя на это м3сто сводится имъ къ слвдующему 
(рр. 161,162): «Теперь читатель быть можетъ въ состояви понять причину 
утверждения, на которое Г. Милль смотритъ какъ на нельпое въ высшей 
степеня, именно, что мы должны вфрить въ существоване абсолютнаго и 
безконечнаго Существа, хотя не способны постигнуть природы такого Су- 
щества. Върить въ такое Существо есть просто взрить, что Богъ создалъ 
м!ръ: объявлять природу такого Существа непостижиною есть просто ска- 
зать, что мы не знаемъ, какъ созданъ былъ м:ръ. Если мы взримъ, что Богъ 
создазъ м!ръ, мы должны вЪзрить. что было время когда м1ра не было и 
когда Богъ существовалъ одинъ, внВ отношеня къ какому-либо другому 
существу. Но мы не въ состояши постигнуть видъ такого единаго существо- 
ван!я, ни—того, какимъ образомъ получилъ мзето первый актъ, которымъ 
абсолютное и самосуществующее дало существоване относительному и за- 
висимону. > 

Не знаю, какимъ образомъ открываетъ Г. Мансель, что я считаю въ выс- 
шей степени недзпыхъь понят!е, что мы можемъ взрить и можемъ имЪть 
добрыя основаня вЪрить вещаиъ, которыя непостижимы для насъ. Какъ онъ 
совершенно справедливо говоритъ, не найдется никого, съ чьимъ видомъ 
мышденя не сталкивалось бы боле явно такое инзше. Но я склоненъ ду- 
мать, что могутъ считать возможнымт имЪть резльное и положительное, 
хотя и нездекватное, представлене безконечнаго Существа, безъ предполо- 
женя самого себя знающимъ, какъ Богъ создалъ м:ръ. Г. Мансель продол- 
жастъ (р. 163): «Въ чемъ несообразность сказать: я взрю, что существуетт, 
нвкоторае существо, обладающее извфетными аттрибутами, хотя яи не 
способенъ, при настоящем состоян1и моего знанйя, постигнуть образъ этого 
существован1я»? Конечно, нЪтъ; лишь бы только вы не облачали объектъ 
вашего дов%р!я противорзчивыми аттрибутами; ибо мое допущеше взроят!я 
того, что непостижимо, останьвливается предъ само-противорзчивымъ: сх%- 
довательно, я не допускаю вЪроятйя такого Абсолютнаго и Безконечнаго, ка- 
кимъ мистиоировалъ насъ Г. Мансель. Въ результатв, все, что я утверж- 
даю противно ему, сводится къ тому, что Абсолютное и Безконечное, ко- 
торыя вфроятны, и Абсолютное и Безконечное, которыя непостижимы, суть 
дв разныя вещи: что Абсолютное и Безконечное, предетавлене котораго 
какъ онъ показаль уничтожается вкаючаемыми имъ противорвч1ями, есть 
то, что обладаетъ абсолютно и безконечно всёми аттрибутами, и что это 
точно такъ же невъроятно, какъ и непостижимо; что Абсолютное и Безконеч- 
ное, которое ввроятпо, есть то, которое обладзетъь абсолютно или безко- 
нечно нкоторыми данными аттрибутами, которые, въ ихъ конечныхъ сте- 
пеняхъ, извЪетны намъ, и потому постижихо; оно не включаетъ никакого 
противорВ'я, если только мы не включимъ въ число аттрибутовъ нЪкотое 
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рыхъ, противоръчащихъ одинъ другому, въ каковомъ случав оно дЪйстви- 
тельно непостижихо, но также и невЪроятно. 

Когда Г. Мансель утверждаетъ (рр. 14—18 и 142), что быть безконеч- 
нымъ, для нашей представляющей способности, несовмзетимо съ быть нё- 
которымъ Лицомъ, я отвзчвю, что это такъ относительно быть «Безконеч- 
нымъ». Когда онъ настаиваетъ (если настаиваетъ), что Творещъ долженъ, 
нвкоторымъ непостижимымъ для насъ образомъ, быть этимъ не-быт!емъ; 
когда онъ отожествляяетъь Творца (р. 100) съ чвмъ-то, чему мы должны до- 
взрать какъ «единому существованию, не инвющему множественности сверхъ 
самого себя», и какъ «простому, не имъющему множественности внутри са- 
мого себя», уничтожая такииъ образомъ буквально всякую множественность 
во вселенной; когда онъ говоритъ (рр. 28, 29): ‹мы взримъ, что собствен- 
ная природа (Бога) проста и единообразна, не допуская никакого различеня 
между разными аттрибутами, ни между какимъ- нибудь аттрибутомъ и его 
субъектомъ», но твыъ не мензе постижима нами «только чрезъ разные ат- 
трибуты, отличные отъ субъекта и одинъ отъ другаго», т. е. постигается 
нами какою она не есть: мнЪ кажется, что, сл$дуя такимъ образомъ ста- 
рымъ теологамъ въ мистической метахизикв, которая всегда къ услуганъ 
мистической теолопи, Г. Мансель обременяетъ Деизмъ и Христанство (скажу 
по менышей мзрз) совсвмъ ненужными затруднентями. 


ПослЪ слова «баагостью»? слбдуетъ примфчане: Ср. 100, сх. 49. 


Привожу въ собетвенныхъ словахъ Г. Манселя почти весь его отв®ть 
нь предшествующая занфчаня (рр. 164—170). 

Г. Манседь утверждаетъ, какъ мноме друйе утверждали прежде него; что 
«отношеше между сообщаемыни аттрибутами Бога и соотвЪтетвующими ат- 
трибутами человВка есть отнощене не тожества, но аналойи; другими сло- 
вами, что Божесве аттрибуты имъютъ то же свмое отношене къ Божеетвен- 
ной природв, какое человзческе вттрибуты имвютъ къ человьческой при- 
родЪ. Такъ, напринвръ, есть Божеское правосуще и есть чедовЪческое 
правосуд!е; но Богъ правосудент какъ Творецъ и Правитель м1ра, иивющ 
неограниченную власть надъ вс%зми своими создамями и неограниченную 
юрисдикцию надъ везми ихъ дЪйствями; человвкъ же правдеуденъ въ из- 
вЪетныхъ спещальныхъ отношешяхъ и имзетъ власть надъ н3зкоторыми 
лицами и надъ нзкоторыми дВйстаями лишь настолько, насколько по- 
требио для нушдь человЪческаго общества. Также, опять, есть Божеское 
милосерде и есть чедовьческое мидосерде; но Богъ милосердъ такъ, какъ 
это наиболве совместно съ праведным правлешемь м1ра; человфкъ же ми- 
лосердъ въ извЪетномъ ограниченномъ объемЪ, у него отправлеше этого 
аттрибута руководится соображен1яхи, касающимися благосостолн1я общества 
или отдльныхъ лицъ. Мли возьмемъ болзе общёй случай: Человфкъ имзетъ 
въ самомт, себз правило правды и лжи, подразухВвающее подчинеше авто- 
ритету нькотораго высшаго закона (ибо совзеть имзетъ авторитетъ, лишь 
какъ отражающая законъ Бога); между твиъ Богъ имветъ въ самомъ себз 
правило правды и лжи, не предполагающее никакого высшаго авторитета и 
опредъляемое безусловно его собственной природой. Тоже представаяется, 
когда мы взглянемъ на нравственные аттрибуты не съ внъшней стороны, 
въ ихъ активныхъ пролвленяхъ, но съ внутренней, въ ихъ исихологи- 
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ческой конститущи. Есаи мы не приписываехъ Богу одинаковой еложной ду- 
ховной конетитущи разума, страсти: и воли, одинаковаго отношенан къ мо- 
тивамт и побужденниъ, одинековыхъ обдуманности и выбора эльтернатявъ, 
оодинаквой временной преемственности хактовъ въ сознании, каше мы при- 
писываемъ человзку,—будетъ слздовать, что тв психологическ!я отношенля 
мезду разумомъ, волею и жезашемъ, которыя предполагались въ предетав- 
зейи чедовфческаго дЪйствя, не могутъ воспроизводить Божескя совер- 
шенства въ нихъ самихъ, но могутъ только пояснять ихъ аназоями отъ 
конечныхъ вещей. И если человзкъ подверженъ ошибкв въ сужден1 о’ по- 
ведении своихъ ближнихъ пропорШюонально его неспособности поставить 
себя въ ихъ положеше, или реализировать еебЪ ихъ образы мысли и прин- 
ципы дЪйствя, — если дитя, напримфръ, подвержено ошибкЪ въ суждени о 
двЯствяхъ взрослаго челов ка, или дикарь-цивилизованнаго ‘чеховвка,— 
то конечно, тёмъ большие проетора для ошибки въ змодскомт, сужден!и о сте- 
зяхъ Бога, пропорщонально тому какъ разница между Богомъ и человЪкомъ 
болыше разницы между взроелымъ человфкомъ и дитятей... Мы просто 
спросимъ, на самомъ ди дфл5 Г. Милль предполагаетъ, что слово добрый 
утрачиваетъь всякую общедоступноеть значешя, когда оно прилагается, — 
какъ оно конечно приложимо,—кЪъ разных дицамъ между нашими ближниии, 
сть нарочнымъ указашемъ на ихъ разныя обязанности и разныя потребныя 
качества къ выполненю ихъ? Обязанности отца не суть тв же самыя какъ 
обязанности сына; будетъ ли оттого слово вполн®’ двусмысленно, когда мы 
говоримъ обть одномъ лицЪ какъ о добромъ отц®, а о другомъ какъ о доб- 
ромъ сынЪ? Когда же мы говоримть вообще о человзкЪ какъ о добромъ, не 
имъетъ ли этотъ эпитетл» подразумфваехаго отношешя къ челов®ческой 
природв и человЪческимъ обязанностяхт,? И однакоже, разв н®тъ общности 
значеня когда тотъ же самый эпитетъ прилагается кт, другихъ созхатямъ? 
"И 2сати 205 10 4мув» +2 хто», доброта какого бы то ни было существа 
имфетъ отношене кто прирохв и служенио того существа. Потому, мы мо- 
жемъ испытать декламацио Г. Милля нькоторымъ параллельныхт езучаемъ. 
Мухрый и искушенный опытомъ отецт, обращаетсл къ юному и неопытному 
сыну: «Сынъ мой, —говоритт, онъ,—хогутъ быть н®которыя изъ хоихъ дЪЙ- 
стай, которыя не кажутся тебв мудрыхи или добрыхи, иди такими, как!я 
ты сдззалъ бы на моет, мВетЪ. Однакоже, пепомни, что твои обязанности 
разнятся отъ моихъ; что твое знан!е моихъ обязанностей весьха несовер- 
шенно м что могутъ быть вещи, которыя ты теперь не можешь признать 
мудрыми и благими, но которыя, потомъ, ты можеть быть найдешь такихи.> 
«Отецъ,—говорить сынъ,—твои принципы д®йствя не одинаковы съ моими; 
выеигая нравственность, какую я могу постичь вт, настолщее время, не санк- 
цонируетъ ихъ; и что касастея пфровашя, тто ты благу, въ чемъ-либо, въ 
чемъ я не вполнф вижу благость...» —не стану цовторять альтернативу Г. Мил- 
1я; епроигу только, не совершенно ли возможно, чтобъ между челов®комъ и 
Богомъ существовала такая же разница какъ между дитятей и отцомъ?» 
Это такой видъ полемики, какого я не припомню, 4тобъ ветрбчаль въ ка- 
комъ-нибудь перечислен!и Заблужден1Й, но который когда-нибудь найдетъ тамть 
исто, подъ какимъ-нибудь такимъ названехъ какъ Перестановка Сторонъ. 
Онъ состоитъ въ оправдан! съ негодован1емъ, какъ-бы противъ вашего 
противника, именно того самато начала, которое онъ утрерждаетъ протявъ 
васъ. Не предполофилъ ли бы какой-нибуль читатель вышеприведенной вы- 
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держки, что это Г. Мансель, который оспариваетъ противъ меня «общность 
значен1я» слова благой, къ чему бы оно ни было приложено; визето меня— 
противъ него? Это я говорю, что какъ доброта въ добромъ отцф есть то же 
свмое качество съ добротою въ добромъ сынз, такъ благость въ благомъ 
Богз должна быть во всемъ, кромв степени, т8мъ же самымъ качествоиъ 
какъ доброта въ добромъ человёкВ, или же мы не вправВ называть ее 
благостью. Это Г. Мансель, который отрицаетъ это, утверждая, что тутъ 
больше чВмъ разница въ степени. И если только не понимать его какъ по- 
ступающагося этимъ пунктомъ въ употребляемыхъ имъ теперь поясненяхъ, 
то его защита вовсе не защита; ибо въ ней смъшивается разница во внзш- 
нихъ обстоятельствахъ, при которыхъ нравственное качество подлежитъ от- 
правленю съ разницею въ самомъ качествв. Въ его воображаемомъ далогв 
между сыномъ и отцомъ, на самомъ ли ДлЪ сынъ считаетъ поведен!е отца 
несовмВстнымт съ тою добротою, какую онъ, подъ наставлен1емъ отца, осуще- 
ствилъ въ себф, или научился распознавать въ другихъ? Не думаетъ ли 
онъ, что это та же самая доброта, но дВйствующая подъ такимъ знанемт, 
Фактовъ и подъ такою оцфикою средетвъ, какими самъ’ онъ не обладаетъ? 
Думаетъ ли сынъ, что поведене отца не оправдывается т5иыъ же самымъ 
нраветвеннымъ закономъ, какой онъ предписываетъ сыну, и что для того, 
чтобъ оправдать отца, необходимо предположить, что онъ дВйствовалъ со- 
образно нёкоторому другому роду нравственности, не той же самой прав- 
ственности, но просто имъющей то же отношен!е къ природф отца, какое 
другая благость имфетъ къ сыновней природ5? Если сынъ имфетъ подразу- 
мзваемую увтренность въ отц\, онъ не отвЪтитъ словами, вложенными въ 
его уста Г. Манселемъ: «твои принципы дЪйств!я не одинаковы съ моими» 
Ояъ скажетъ: «твои принципы дЪйствя я хорошо знаю; это тв иринципы, 
въ которыхт, ты обучилъ меня—тЪ, которымп, въ мои лучийе моменты, я 
старался, хотя и съ визшею по степени силою, руководить мое поведене. 
Ты не способенъ дъйствовать на основазйи какихъ-либо другихъ принци- 
повъ. Зная твои принципы и не зная, какого поведеня они требуютъ въ 
твоемъ различномъ положенш, но, будучи убъжденъ, что тебв это извзетно, 
я увбренъ, что ты дЪйствуешь по этимъ принципамъ.» На всякую уступку 
въ пользу человзческаго невздвн!я, которую можно требовать на подобныхь 
основаняхт въ сужденши о томъ, что приписывается Богу, я вполн% со- 
гласился. 

На поелвднюю чаеть моего параграха яъ текстз Г. Мансель дЪлаетъ нзеколь- 
ко дальныйшихъ зам$ чан. На заявлен!е, что «сомнфне, ихБютъ ли слова, 
прилагаемыя къ Богу, ихъ челов ческое значене, ощущается лишь когда, слова 
относятся до его нравственныхъ аттрибутовъ, и никто никогда не говорить, 
чтобъ возникахо такое сомнфше въ приложен!и словъ къ его могуществу», 
Г. Мансель отвзчаетъ (р. 172): ‹ВетрЬчаемъ откровенное заяваен!е Г. Мил- 
ля пряхым ъ отрицашемъ и считаемъ благовременнымь извфетить его, что 
концешя безконечнаго Могущества внушала одпнаковыя же затрудненя и 
обсуждалась одинаковымъ же образомъ ‹хилосохами п богословами, кажъ п 
концепщи безконечной Мудрости и безконечной Блатости. Не приходилось 
никогда развз Г. Миллю слышать о такихъ вопросахъ, какъ можетъ ла Вес- 
могущество ниспровергнуть прошедшее? —Можетъ ли Богъ сдфлать то, чего 
онъ не желаетъ сдълать?—Совметимо ли совершенное предвидзте Бога съ 
его собетвенною совершенною свободото?—Въ состолни ли былъ Богь со- 
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здать М:ръ лучнай существующаго?» Въ отплату такъ щедро пожалован- 
наго извъщен!я, скромно отв8чаю: да, я «слышаль о такихъ вопросахъ»: 
но я вижу въ нихъ (за исключенемъ втораго вопроса, который касается до 
значеня могущества, не Безконечнаго могущества) лишь сустную по боль- 
шей части пытливость узнать, насколько Боже могущество превышаетъ 
челов ческое? Нътъ никакой разницы въ концепц!и самаго могущества, 
которая въ обоихъ случаяхъ одинакова, именно—сообразность событ!я съ 
волен!емъ. Божественное всемогущество всегда предполагалось подразум$- 
вающимъ безконечную степень этой сообразности, а не чего-либо иного. Но 
безконечная благость, согласно Г. Манселю, подразумзваетъ не безконечную 
степень, но нёкоторый другой родъ, не допускающ никакого опред лена, 
общаго съ опредзленлемъ человвческой благости. 

Мою заключительную сентенцю Г. Мансель порицаетъ какъ приписываю- 
щую нелестные мотивы оппонентамъ. Не будь это ради такого свихЪтель- 
ства, я счелъ бы ненужнымъ говорить, что никакого обвинен!я я не имфяъ 
въ виду относительно искренности какъ классовъ, такъ и отдВльныхъ 
лицъ. Но вмяне необходимостей положения людей на ихъ инВн1я, равно 
какъ и на ихъ поведене,— слишкомъ широко захватывающ!й и виятельный 
элементъ въ челов ческихъ двлахъ, чтобъ его можно быздо всегда прой- 
ти молчанемъ изъ боязни оскорбить личную щекотливость. 


Ср. 104, си. +.  Побль слова «альтернатива» слЪдуетъ примфчаше: 


Г. Мансель говоритъ (р. 175): «Дфйствительно, спорный вопросъ не въ 
томъ, дозволителенъ или не дозволителенъ аргументъ Рацюналистовъ, но 
въ томъ, считать ди его непогрьшимымъ или погр8шимымъ въ его закон- 
номъ приложения.» Ееслибы въ этомъ и заключалась вся суть спора, то не 
было бы ничего, о чемъ спорить Г. Мансеяю съ Ращоналистани; ибо кто 
когда-нибудь утверждалъ о какомъ-дибо человЪческомъ умозаключени, что 
оно непогрвшимо? Ни одинъ, я думаю, «Ращоналистъ» не разойдется со 
взглядомъ Г. Манселя на «законное употреблен1е» аргумента, который онъ 
объявляетъ въ своей Осьмой Лекщи едимственно допустимымъ (какъ одинъ 
аргументъ изъ числа другихъ) по вопросу подлинности Откровен1я. Никто 
изъ Ращюоналистовъ, я додженъ предположить, не полагаетъ, чтобъ то, что 
они отвергаютъ какъ несогласное съ Божественною Благостью, было на са- 
момъ дЪлВ открыто Богомъ. Они, въ одно и тоже время, не допускаютъ 
этого откровеннымъ и считаютъ ложнымъ. Они полагаютъ, что это ихи 
отибочное толковане, или нашло помощю человзческихъ средствъ свой 
путь въ документы, которые они, несмотря на то, могутъ считать записями 
Откровен!л. Они уступаютъ Г. Манселю (и еслибы только гипотеза не до- 
пусквлась о Бог®, который не благъ, они не могли бы уступить) въ тонъ, 
что моральныя возраженя релипозной доктринв дЪйствительны въ томъ 
лишь случаВ, когда они довольно сильны, чтобъ перевфсить как!я бы то ни 
было внЪшшия очевидности, которыя могутъ быть въ пользу ея божествен- 
наго откровен1я. Но когда вопросъ въ томъ, насколько вфса надлежитъ 
признать за моральными возражен!ями, тутъ уже будетъ радикальная разница 
между тВми, которые думаютъ, что Божественная Благость есть одинаковая 
же вещь съ челов®ческою благостью, возведенною до безконечнаго, и Г. 
Манселемъ, который думзетъ, что это— иное качество, иивющее лишь н®ко- 
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торую аналог1ю съ челов зескимъ. Дъйствительно, трудно увидать, какимъ 
бы образомъ кто-нибудь держащея послВдняго мня могъ придать болве 
ч&мъ номинальный вЪсъ какому-нибудь такому аргументу противъ религ!0з- 
ной доктрины. Ибо, если вещи могутъ быть правильны согласно божеской 
благости, которыя согласно даже не съ безконечною степенью человзче- 
ской благости могутъ быть неправильны и если все, что извзетно, огра- 
ничивается твиъ, что есть н8которая аналомя между тою и другою бла- 
гостью, въ то время какъ никто не претендуетъ имЪть какое-нибудь знане 
того, насколько простирается такая аналогя, и можно предполагать, что 
она настолько же далека какъ и все остальное Божественной Природы отъ 
челов ческой, —невозможно придать какой-либо опредвленный вЪсъ аргумен- 
ту, основанному на противорвч!и такой аналоги. Она становится не боле 
какъ далектическимъь |о0сив сош шип18, аргументомъ, который можно вы- 
кладывать и откладывать, смотря по надобности, и который разные люди 
будутъ считать двйствительнымъ въ разныхъ случаяхъ, сообразно съ ихъ 
склонностями и предубъжденмнии. 


ГЛАВА УЦ. 


Выфсто «хотя онъ и не называетъ его сознашемъ» Ср. 107, ок. 46. 
авторъ помфстилъ: и (если Сэръ В. Гамильтонъ правильно понияаетъ 
его), что оно непосредственно и интуитивно, въ томъ же самомъ зна- 
ченми и видф, на каке притязаетъ для насъ Сэръ В. Газильтонъ. 


Выфето послфдняго, 22 примбчанн этой главы, выпущен- ср. 448. 
наго въ новомъ издани, авторъ слфлалъ слБдующее примфчане: 


Г. Мансель весьма легко отдВлываетея (р. 129) отъ этой критики Сэръ 
В. Гамильтона. «Гамильтонъ—говоритъ онъ—утверждаетъ, что мы ве мо- 
жемъ сознавать умственный процессъ не сознавая его объекта. На это Г. 
Милль возражаетъ, что еслибы мы, какъ допускаетъ Гамильтонъ, сознавали 
довърле къ Безконечному и Абсолютному, мы должны бы сознавать и самыя 
Безконечное и Абсолютное, & такое сознанзе есть знаше. Сохизмъ этого воз- 
ражемя прозраченъ. Непосредственный объектъ ДовЪрая есть предложе- 
н1е, которое л считаю истиннымъ, не вещь, усмотрзиная вт, актЪ представ- 
лен1я. Я вЪрю въ Безконечнаго Бога, т. е. я взрю, что Богъ безконеченъ. Я 
врто, что аттрибуты, которые я приписываю Богу, существуютъ въ немъ въ 
безконечной степени. Чтобъ довзрять этому предложеню, я долженъ, само 
собою разумзется, сознавать его смыелъ; но я не сознаю поэтому Безконеч- 
наго Бога какъ объектъ представленя; ибо это требовало бы далье усмотр®- 
ня образа, въ которомъ сосуществуютъ эти безконечные аттрибуты такъ, 
что образуютъ одинъ объектъ.» 

Весьма простое объяснене, еслибы только оно было и истинное. Сэрт. 
В. Гамильтону не было нужды чувствовать себя затрудненнымъ въ прило- 
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жени своей доктраны—что знаше процесса вкаючаеть знане его объекта— 
къ процессу, называемому Довзр1емъ; ибо объектъ Довзрая есть только 
предложеве и знанзе предложен:я есть единственно потребное знаше. Стран- 
но, что еслибы такое объясненме было такъ очевидно, чтобъ. Сэръ В. Гз- 
ннльтонъ упустилъ его изъ виду—почувствовалъ бы, что здВсь нетолько 
представляется затруднене, но и отослалъ бы его къ наиболье темной Ме- 
тахизикв, какъ часть «одной изъ самыхъ трудныхъ проблемъ, разрьшене 
вкоторыхъ пытаетъ Метахизика». Сэръ Б. Гамильтонъ часто путалея и былъ 
непослхователенъ, но рдко, если когда-нибудь, бывалъ поверхноетенъ по 
предметамъ, которые изучалъ. Онъ сбросилъ бы различене Г. Манселя т$нъ 
же рьшительнымъ ударомъ, которымл, онъ такт часто опрокидываеть соФизиъ. 
Объектъ Довзрая есть предзожене; но объектъ Знаня разв не предложеше? 
РазвВ все знаше не есть рядъ сужден1й; а сужден1е, выраженное въ словахъ, 
не есть предложене? Правда, что знан1е касается вещей; но мы знаемъ ве- 
щи лишь помощю ихъ аттрибутовъ: наше знане вещи составлено изъ вв- 
шего знан1я извфетнаго числа ея аттрибутовъ, каждый изъ которыхъ можеть 
быть выраженъ въ предложен!и. Когда мы говоримъ, что знаемъ Вещь, смысаъ 
этого или въ томъ, что мы знаемъ ее какъ обладающую нзкоторымъ аттри- 
бутомъ, или что мы знаемъ ее и ея аттрибуты вмзстз, какъ существующие. 
Также, когда мы не знаемъ Вещь, но имземъ довЪрйе касательно ея, то до- 
вфр!е это иди состоитъ въ томъ, что она обладаетъ нзкоторымъ вттрибу- 
томъ, или есть довЪр1е къ ея существовашю, что называютъ взрить въ 
нее. Когда вопросъ идетъ объ аттрибутахъ, объектъ ховЪрйя есть предло- 
жене, но таковъ же и объектъ знашя. Когда вопросъ идетъ о существова- 
ни, объектъ знашя есть Вещь, но таковъ же и объектт, довзрая. 
«Изслвдователь» же (рр. 31—33), не сходно Г. Манселю, думаетъ, что 
это «весьма запутанный вопросъ», что здВсь дВйствительная метафизическая 
трудность и что сэръ В. Гамильтонь зналъ это; что онъ вихдфлЪ два Факта, 
оба истинные, по которыхъ о/нъ не могь примирить одинъ съ другииъ, и 
что онъ умеръ не имфвъ времени найти. такое примиреше. На это зам\яу, 
что трудность не въ примирени двухъ Фактовъ, но двухъ мн>н!й Сэръ В. 
Гамильтона и что единственнымъ рёшемемъ было бы оставить одно изъ 
нихъ. Вовторыхъ. что каково рьшене ни могло бы быть, предть нимъ бы- 
18 вся его Философская жизнь, чтобъ доставить р\шеше; ибо оба эти не- 
совиветныя мн®и1я составляли ДВ главныя доктрины его ФИх0оСоФ}и. «Изся®- 
дователь» думаетъ, что мы обязаны смотрть снисходительно на непослт- 
довательности Сэръ В. Гамильтона, чисто какъ на случайности уиственнаго 
роста; какъ-бы и на самомъ дВлЪ онз были въ ученик, который, независи- 
мо отъ своего незнаня Вещей, все-еще не вполнв господинтъ своихъ собствен- 
ныхъ мыслей: по наставникъ предполагается вполнф выросшимъ. Находя 
(р.7), что я доказывалъ противъ Сэръ В. Гамильтона «постоянныя непо- 
слфдовательности и несообразности», «Изсльдователь» утверждаетъ, что 
всякая здравая Фи10соФя, пока она не полна, должна подлежать упреку 
въ непослфдовательности. Признаюсь, я не въ состолши видвть необходи- 
мости въ томъ, чтобы наши мыели были противорзчивы потому, что наше 
знане не полно; что по той причинв, что много есть чего мы не знаемъ, 
мы не должны бы были достаточно разсмотрЪть что мы знаемъ, чтобъ из- 
бъжать сохранения вм$ств двухъ мнзн, изъ которыхъ одно другому про- 
тиворфчитъ. «ИзслФдователь» ввроятно смёшиваегь двз различныя вещи: 
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довзр1е къ противорз\ямъ и признан1е положительныхъ истинъ, которыя 
не болзе какъ ограничиваютъ одна другую, но въ какомъ объенв и въ кз- 
кихт пунктахъ, мы не можемъ, однакоже, опредвлить. 


Послф слова «оппонентовъ» сафдуетъь примфчане: Ср. 128. ск. 27. 


Филосохы, наиболфе наствивавше на необходимости критерля для сознан}я, 
всегда находили этотъ критерй въ самомъ сознани. Послушайте Г. Стир- 
динга, позднфйшаго изъ нихъ, который въ этомъ отношензи служитъ пред- 
ставителемъ ихъ всвхъ; «Это Функщя самого же сознания, хотя само оно 
непогрзшимо, ненарушимо и правдиво, какъ ни что другое есть или можетъ 
быть, пробовать, пытать и вопрошать сознане же въ самой широкой сте- 
пени» (р. 58). ” 


Посл слова «способностей» авторомъ введено слдующее Ср. 133, сх. 3. 
предложене: 

Но онъ проводилъ рфзкое разаиче между излюзей и заблужде- 
нет. 


Въ сафдующемъ за этимъ предложени «Но» выпущено. 
Поса5 слова «исихозог!и» слёдуетъ примфчане: Ср. 140, ск. 27. 


«ИзслЪдователь» думаетъ, что опровергаетъ предыдущ!й параграфъ, во- 
гда говоритъ (рр. 52, 53), что Сознан1е можетъ не давать своего полнаго 
откровешя въ ребенкЪ и что быдло бы «противно всякой аналоги» предпо- 
дагать, «что изъ всБхъ нашихъ натуральныхъ способностей одно сознане 
не нуждается ни въ капомъ развит1и, ни въ восонтани». Еслибы допустить 
такое предиоложенное усовершенетвоване созная!1я, то оно еще труднзе 
ладить съ Интроспективнымъ Методомъ, чВыъ я угверждалъ. Я указалъ на 
опытЪъ, не осуществимый, но Нонятный, который, удостовзряя въ содержи- 
момъ сознания прежде всякой пртобрзтенной опытности, опредзлилъ бы въ 
подлиниости, въ качеств первоначальных данныхъ сознамя, все то, что от- 
крылъ бы намъ такой опытъ. Но если сознан!е не двлаетъ сволхъ отеро- 
венй сразу, но требуетъ времени и практики для этого, и не даетъ ихъ 
вполнв, прежде чвмъ иыЪли время схормироваться впечатлвн1я, получивш!я 
начо40 въ опытф, тогда нЪтъ перода, въ который Интроепективный 
Методъ, приложенный къ данному случаю, могъ бы дать убвдительный ре- 
зультатъ: естественныя и иртобрзтенныя показаня сознаня сливаются вБе- 
разд®льно въ каждомъ хазисв, и отдвлеше ихъ помощью проетаго сахона- 
блюдевя и указане, что какой-нибудь особый рядъ ихъ принадлежить къ 
одной, з не къ другой категори, включалотъ двойную невозможндбеть висто 
одной только, которую я оспаривалъ. 


Слова: ‹и даже—съ г. Гербертомь Спенсеромъ» вы- Ср. 142, ск. 14. 
пущены и сдфаано слфдующее примфчаше: 


Въ первомъ язданги я прибавлялъ «и даже съ Г. Гербертомъ Спенсе- 
ромъ»; но этотъ могущественный мыслитель, въ своей статьЪ въ «Еог(- 
п15 Ву Вем1е\», отвергаетъ эту доктрину, какъ не принадлежащую ему. 
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Какъ я понимаю теперь Г. Спенсера, онъ утверждаетъ, что невозможность 
отдвлаться отъ довзр!я есть доказательство его истины, а равно и того, 
что оно первоначальная или конечная истина, но не есть доказательство 
того, чтобъ это довзр1е было интуитивныиъ, такъ какъ даже наши пер- 
вичныя Формы мысли, во мнзни Г. Спенсера, суть продукты опыта, или 
нашего собственнаго, иди унаслздованнаго нами отъ предковъ по законамъ 
развит1я организаи. Я смъшивалъ дв идеи, — первоначальной истины и 
интуитавной истины, которыя, насколько мн извзстно, никиъ другимъ 
не различались кромв Г. Спенсера; и потому отожествилъ его теорю съ 
обыкновенной доктриною интуитивной хилосоФ!и,—чтб, я вижу теперь, было 
ошибочнымъь съ моей стороны предеставлешемъ, хотя я думаю, чтотобЪ 
теорши открыты для опровержен1я одинаковыми же аргументами, и разница 
между ними не существенна для критерия истины, хотя и высоко важна 
для психологи. 

Я замвчаю также, что ошибался, когла въ одной изъ предшествовавшихъ 
тлавъ этого сочинен1я (гл. [) я относилъ Г. Спенсера къ числу хилосоФовъ, 
которые держатся доктрины Относительности челов ческаго знанйя, въ са- 
момъ широкомъ ея смысл: ибо внёшн!я вещи, въ связь которыхъ со всеми 
нашими ощущен1ями, какъ онъ защищаетъ, мы не въ сизлахъ довзрять, по 
его мнёню не вцолн® непостижимы нами. Напротивъ, онъ думаетъ (р. 548), 
что «боле иди мензе связныя отношен1я между состоямями сознаня» кого- 
либо «порождаются опытомъ болфе или иенве постоянныхъ отношен въ 
чемъ-либо по ту сторону его сознан!я»: это значитъ, что для каждаго пред- 
ложен!я, которое мы можемъ справедливо свидЪтельствовать о сходствахъ, 
послвдовательностяхъ и сосуществованяхъ нашихъ состоянй сознаня, су- 
ществуетъ соотввтствующее сходство, послвдовательность или сосущество- 
ване на самомъ дл получающее м%зето между Ноуменами по ту сторону 
нашего сознан1я, и даже что мы можемъ имЪть «опытЪъ» того же сомаго. 
Эта громадная сумиа зная карательно «Непознаваемаго» согласуется лишь 
съ доктриною Относительности, если мы понимаемъ эту доктрину въ весьма 
ограниченномъ смысл, въ которомъ Сэръ В. Гамильтонъ держится ея. Это 
вимало не уменьшлетъ достоинства психологическихъ анализовъ, какими мы 
обязаны Г. Спенсеру, услуги котораго для хилосо®и, въ качеств прим- 
нителя и защитника «гипотезы опыта», вн всякой цзны. 

Въ той же статьЪ, Г. Спенсвръ присовокупляетъ къ своей доктрин, что 
критер!Я истины вт, конц концовъ есть непостижиность ея отрицаня, и 
поддерживаетъ эту доктрину еъ обычной ему силой аргументащи. Въ одной 
части своего аргумента, онъ кажется придаетъ ему смыселъ, который остав- 
лялъ бы малую, если какую - нибудь, разницу между его мнзнемъ и моимъ 
собственнымъ. Онъ кажется говоритъ (р. 839), что предложеше: Вещи, рав- 
ныя одной И той же вещи, равны между собою, — изв®етно какъ истинное 
по непостижимости его отрицан!я, такимъ же образоиъ, какъ можно бы 
сказать, что дв неравных лин1и, помвщенныя рядомъ, познаются какъ не- 
равныя, по непостижимости ихъ равенства, т. е. «смотря на лин!и, я нахожу 
невозможным отдЪлаться отъ сознан!я» ихъ неравенства. Если непостижи- 
мость отрицан1я подразумВваетъ лишь, что я не могу противиться очевид- 
ности моихъ чувствъ въ пользу утверждения, я не имвлъ ничего возразить 
противъ допущен!я этого какъ пробнаго камня какой-нибудь истины, даже— 
геометрической акс1омы. Я полагаю, что мое знан1е аксюмы въ точности 
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того же самаго рода, какъ и мое знан1е неравенства двухъ лин: я знаю ее 
потому, что вижу ее; и такъ какъ л не могу ить этого положительнаго непо- 
средственнаго усмотрё@я вмёст® съ его отрицанемъ, то это можно назвать, 
еели кому угодно, непостижямостью отрицательнаго предложеня. Но я не 
основываю поэтому довёр!я, что вещи, равныя одной и той же вещи, равны 
между собою, на н®которой & рг!огй неспособности моего ума постигнуть 
ихъ неравными. Я полагаю, что не способенъ постигвуть ихъ неравными 
только потому, что я всегда видфлъь ихъ равными, и возобновляю этотъ 
опытъ почти въ кажхый моментъ моей жизни. 

Г. Спенсеръ спрашиваетъ (р. 549): Если товорятъ, что математическая 
аке1ома извфстна «только по навехеню отъ личныхъ опытовъ», «на какомъ 
авторитетВ утвержлаютъ личные опыты? Свидьтельство опыта дается лишь 
чрезъ память», а «правдивость памати» подлежитъ большему сомнЪн!ю, чё мъ 
«непосредственное сознан1е» математической истины. Однакоже, выфсто не- 
посредственнаго сознашя назовемъ это непосредетвеннымъ наблюденемъ, 
которое есть видъ сознаня, и «личные опыты», которые оно доставляетъ, 
становятся самою достов8рною очевидностью, какую только можно имфть: 
не зависящею отъ памяти, но отъ прямаго воспрятя, которое можетъ 
быть повторено въ любой момевтъ; подкрёпляемою, однакоже, огромной 
массой памятованй какъ нашихъ собственныхъ, такъ и другихъ людей, 
которыя по ихъ численности, всеобщноести и разнообраз!ю вакъ-бы вполнЪ 
обезпечиваютъ насъ противъ возможной ошибки памяти въ какомъ-нибудь 
единственномъ случаф. 


Пос4ф слова «невозможными» слбдуетъ приубчане; — СР. и ск. 

Г. Мегэееи, различивъ, какъ это и я сдфлалъ, между двумя родами тавъ- 
называемыхъ непостижимыхъ: Невообразимымъ и простымъ НеимовЪ5рнымъ, 
говоритъ (рр. УШ, 1Х): «Кажется, между ними существуетъь опредъленная 
разница не степени, но рода. Мы можемъ безопасно предложить Г. Миллю 
указать случай, гдВ бы невообразимое (непостижимое) было доказано какъ 
истинное, или даже возможное. И причина очевидна. Послднее зависитъ 
отъ Формы мыслящей или усматривающей способности; первое—тольБо отъ 
эмпирическаго содружества.» Въ ФихосоФской системЪ Г. Мегэхеи, различе- 
не, о которомъ идетъ рЪчь, считается родовымъ, но онъ долженъ, конечно, 
вихьть, что оно допускаетъ быть истолкованнымъ кавкъ разница лишь въ 
степевя. Если эмпирическое содружество между двумя пдеями, не таБъ силь- 
ное чтобъ быть неодолимымъ, дВазетъ труднымъ вообразить въ нашихъ 
собственныхъ мыслхяхъ соотв5тствующе Факты хакъ разобщенные, то бужетъ 
вполн® рацовальнымъ вфрить, что болъе сильное эмпирическое содружество, 
произведенное гораздо болфе непрерывнымъ повторешемъ, превратитъ ту 
трудность въ условную невозможность— неспособность, которая можетъ быть 
побъждена лишь противвымъ опытомъ, котораго условя нашего земнаго 
существован!н могутъ и не допустить. И если, какъ я прежде замътилъ, 
«умственное содружество между двумя фактами, недостаточно интенсивное 
чтобъ сдёлать невообразимымъ ихъ раздвлене, можеть тьмъ неменфе со- 
здать и, — есди не существуетъ никакихъ противныхъ ему сохружествъ,— 
всегиа созлаетъ большую или меньшую трудность въ довЪр!и, что оба Факты 
могутъ существовать отяЪльно — трухность, часто восходящую ко мВетной 
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илп временной невозможности», то содружество, которое настолько интен- 
сивно, чтобъ сдфлать раздвлене’ невообразимымт, конечно можетъ создать 
невозможность довЪрая, не мВстную пли временную, но настолько продол- 
жительную какъ и опытъ, давш1Й начало еодружеству.. + 9+ * +: 

Г. Спенсеръ, которому всегда желательно, опереть притязанйя пепости- 
жимости, какъ критер1я истины, на выражении ею «чистаго результата на- 
шего опыта до настоящаго времени», превосходно изложилъ этотъ пунЕтъ. 
Онъ видитъ ясно, что разница между двумя родами непостижимаго есть 
только разница въ степени—въ степени еплы сцволен1я между двумя идеями. 
Предложен1е «ледъ былъ тепель» онъ справедливо относитъ не къ классу 
невообразимаго, но просто невзроятнаго; эть неввроятность, однакоже, 
происходить отъ трудности, хотя и не восходящей до невозможности, свя- 
зать 068 идеп въ одномъ предетавлен!и. «Элементы этого предложеня не 
могутъ быть соединены въ мысли безъ большаго сопротивленя. Между тык 
другими состоящями сознаня, которыя соозначаетъ слово ледъ, и соетоя- 
ющемъ сознания, обозначаемымъ названемл» холодный, существуетъ крайне 
сильное сцвилеше-—сцзилене, измёряемое сопротивленемъ, которое пред- 
стоитъ преодолфть въ мышлеши ‘льда какъ теплаго» (Зрепсег, р. 513). 
Просто невзроятное отличается такимъ образомъ отъ невообразимаго Г. Мег- 
эфои не генерической разницей, но меньшей степелью невообразимоств. И 
кажущаяся неимовврность въ точности соразиврна степени трудности въ 
вомбинаци двухъ мыслей въ одно представдене. 

Что касается до утвержденя Г. Мегэфеи, что ничто невообразимое ни- 
когда не было «доказано какъ истинное, или даже какъ возможное», пунктъ 
этотъ поддерживалея бы съ большей двйствительностью, еслибы онъ могъ 
сказать: «ничто, что казалось невообразимымъ»: ибо все «доказанное ис- 
тинныхЪ» или даже «возможнымъ» чрезт, это самое становится вообразимымъ. 
Люди находлтъ весьив трудныхъ и иноме все-еще нзеколько трудпыхъ 
представить себф восхождене солнца какъ движеше не солнца, по земли; 
но никто не назвалъ этого понят!я о восхождений! солица пепостижимымъ или 
невообразимымъ послв того какт, узналъ, что это —истинное понят1е. Затфиъ, 
поставимт, правильно вопросъ: Доказано ли было что-либо, что казалось 
невообразимымъ, истиннымъ или возможнымт? Едвали возможно дать такой 
отв®тъ на этотъ вопросъ, который заставилт бы умолкнуть возражене, что 
то, что названо невообразимымЪ, на самомъ дав было не боле какъ неимо- 
взрное; ибо такъ какъ невообразихость, пакъ я сказалъ, существуетъ вт, 
иногочисленныхъ степеняхъ, постепенно возрастая отъ легкаго затрудиен1я 
до временной по меньшей м®рф невозможности, то п нЪтуь опредъхенной 
предфьльной черты между абсолютно невообразпмымъ (если ееть такая вещь) 
и совершенно непмов®рнымъ, ни даже — между тВытъ, что невообразимо длл 
даннаго лица и что просто неимовзрно для него. Большая часть вопросовъ, 
дежащихъ на этой граничной межз, все-еще остается подверженною спору. 
Напримъръ: невообразимо, или же только неимов®рно, чтобъ твореше было 
а 116110, или чтобъ Вещество было способно мыслить? Какъ то, такъ и 
другое обыкновенно относятъ къ числу самыхъ невообразииыхт, изъ всфхъ 
вещей. И тЪыъ неменве однакоже, въ одно твердо втруютть вез Матер\а- 
листы, в въ другое всз Христане. Повтому, каждый Матер!алистъ и каждый 
Христзанинт могутъ быть названы какъ-бы свидзтелями того, что вещи 
невообразимыя нетолько возможны, но п истинны. Возьмемт другой случай — 


событ!е безъ причины. Будетъ ли оно невообразимо, или только нсимовёр- 
но? Вев тв, которые считаютъ категорно Причины и Дьйств!я‘въ качеств» 
необходимости мысли, включая Сэръ В. Гамильтона ‘и самого Г. МегэоФи, 
утверждаютъ, что тагое событ!е невообразимо. И однакоже большинство изъ 
нихъ полагаютъ событе безъ причины и возможнымъ и истиннымъ въ слу- 
чав человЪфческой свободной воли. Вотъ почему, нетолько то, что одному 
человзку кажется невообразимымъ, другой полагаетъ истиннымъ, но одинъ 
и тотъ же человзкъ признаетъ истиннымъ, чтб для него самого кажется 
невообразихымтъ: свидётель тому вся Филосох!я Условнаго. 

Д-ръ М’Кошь думаетъ, что антиподы были неимовВрными не велвдетве 
содружества, но потому (р. 240), что «допущенный Фактъ казался против- 
ныхъ закону природы, установленному’ наблюденемъ. Совокупный опытъ 
казалось показывалъ, что есть абсолютный верхъ и низъ и что тяжелыя 
тала стремятся внизъ.» Само собою разуметея, это былъ кажупИЙся опытъ, 
который породилъ’это содружество. Но еслибы въ этомъ дл не было ни- 
чего болве интеллектуальнаго’ ‘убВжден1я, это убЪждеше разеВялось бы въ 
тотъ же моментъ, какъ только кто-нибудь замвтилъ бы, что опытъ ограни- 
чивалея регономъ, въ которомъ направлене книзу совпадало съ направ- 
ленемъ къ землв. Это потому и наши интездектуальныя убфждев1я такъ ме- 
дленно уступаютъ предъ очевидностью, что они порождаютъ временно нерас- 
торжихыя содружества. ыы | 


Нослф слова «процесеъ» слфдуетъ прихёчане: ИТ 
снизу 


«Изслвдователь» (р..54) думаетъ, что. Сэръ.В. Гамильтонъ требовалъ, въ 
качествВ очевидностп—что предположенный Фактъ сознанл не есть прлобръ- 
тенный, но первоначальный, нетолько того чтобъ его нельзя было све- 
сти къ обобщению отъ опыта, но и чтобъ (онъ дежалъ «у корня. всякаго 
опыта»,—что «ИзслЪдователь» понимаетъ какъ подразумввающее, «что не- 
возможенъ никакой опытъ, если только это довзрйе, этотъ впдъ мысли не 
присутствуетъ уже съ нами». Если Сэръ В. Гамильтонъ подразум$валъ это, 
онъ не сд®лелъ ничего, чтобъ показать, что подразумваеть это. Приводи- 
мый «Изелвдоватедемъ» авторитетъ есть одно преходящее выражеше («[ес- 
{игев», Г. 270): «ВсяюЙ разъ, какъ въ анализ интелаектуальнаго хеномена 
мы приходимъ къ элементу, который мы не можемъ свести къ обобщенно 
отъ опыта, но который лежитъ у корня всякаго оцыта, и поэтому, 
мы не можемъ разрВшить его въ какое-нибудь высшее начало, такой эле- 
ментъ мы собетвенно называемъ Фахтомъ сознаня.» Идея словъ въ кур- 
сивв не развита дальнёйшимъ образомъ; она выпущена язь опредфленшя на 
слвдующей же страниц: «Итакъ Фактъ сознан1я есть тотъ, существоване 
которато дано и гарантировано первоначальных и необходимымъ довЪ- 
ремъ» (если только’ не предположить, что идея еловъ въ курсив подра- 
зумВвеетсл въ словв «первоначальный» ); и Сэръ В. Гамильтонъ никогда, 
насколько мнЪ извфетно, не прибфгаетъ къ ней въ своихъ попыткахъ до- 
казать первоначальность какого-нибудь довзрал. Это тЪмъ болфе зам чатель- 
но, что Кантъ постоянно и навязчиво пользуется этимъ критеремъ; мы 
постоянно слышимъ отъ него, что тотъ или другой умственный элементъ 
не можеть быть продуктомъ опыта, потому что, для того чтобъ сдЪлать 
опытъ возможнымъ, потребно предсуществоване такого элемента; вее это 
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показываетъ, что воздержане Сэръ В. Гамильтона въ этомъ случав было 
наифренное и основывалось на чувствв крайней трудности доказать, въ ка- 
хоиъ-нибудь изъ спорныхъ случаевъ, то, чтб такъ довзрчиво утверждаетъ 
Кантъ. Сэръ В. Гамильтонъ нерздко усваиваетъ отъ другихъ хилософовъ 
единственно выражен!я, подный смыслъ которыхъ не составляетъ ниввкой 
части его собственнаго вида мысли. 


ГЛАВА Х1. 


Ср. 181, < 3  Послф слова «вещамъ» прибавлено: * 


снизу. 

Мы видимъ, и не можемъ воспрепятствовать тому чтобъ видфть, 
то, что мы научились выводить, даже когда мы знаемъ, что выводъ 
вашъ ошибоченъ и что кажущееся воспр!ят!е обманчиво. Мы не мо- 
жемъ воспрепятствовать себф, чтобъ видфть луну въ большемъ раз- 
мёрЕ, когда она близъ горизонта, хотя мы и знаемъ, что она и въ 
этомъ случаБ сохраняетъ въ точности свой обыкновенный объемъ. 
Мы не можемъ избфжать того, чтобъ видёть гору какъ-бы ближе къ 
намъ и хеньшей высоты, когда мы сиотримъ на нее чрезъ атмосхеру, 
бозе обыкновеннаго прозрачную. 


Ор 18а, че 0 Посл предложеня: «Я иду въ другую комнату» с2- 


дуетъ точка, и дазфе: 


Еслибы этоть хеноменъ всегда сопровождалъ меня, или если- 
бы, когда онъ не сопровождаетъ меня, я вфрилъ, что онъ исчезаетъ 
е гегиш па\шгё, я не вфрилъ бы, что это внфшн объектъ. Я смо- 
трёлъ бы на него какъ на хантомъ— просто какъ на возбуждеще мо- 
ихъ чувствъ: я не довфрялъ бы, чтобъ тутъ было какое-нибудь Тло. 


Ск. 9 снизу. Вуфсто союза ‹и>›— «Но». 


Ср, 187, «. 10 Вуфсто «санкщю» —«неумышлевную санкшю». 


сниз!- 


Ср. 192, ‹.7.  Посаф слова «лЪйстйе» слфдуетъ прим$чане: 


Мой искусный американсяй критикъ, д-ръ Г. Б. Сиитъ старается на 
ввеколькихъ страницахъ (152—157) доказать, что вс эти Факты не пред- 
ставляютъ никакихъ доказательствъ, что объекты (суть) внВшни къ намъ. 
Я никогда и не прятязалъ на это. Я объясняю наше постижевне или пред- 
ставлене себъ Постоянныхъ Возможностей какъ реальныхъ объектовъ, внвш- 
нихъ къ наиъ. Я не думаю, чтобъ реальная внЪзшность чего-дибо, кромв 
другихъ умовъ, иогла быть доказана. Но Постоянныя Возможности вн®шни 
къ намъ вт единственномъ смысл, на который памъ нужно обратить вни- 
ман!е: он не построеваются самимъ духомъ, но просто только признаются 
иитъ; на язык Канта, он даны намъ и другииъ существаиъ, обще съ 
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нами. «Люди не могутъ дВйствовать, не могутъ жить—говорятъ прозессоръ 
Фразеръ (р. 26) —безъ того, чтобъ не принииать внЪшняго м!ра въ изко- 
торой концепщи термина внёшнй. Это дВло оилосоховъ объяснить, каковою 
должна быть эта концепщя. Что касается насъ самихъ, то мы можемъ по- 
стигнуть только: 1) Внёшность къ нашему настоящему и скоротечному 
опыту, въ нашемъ собетвенномъ возиожномъ опыт, прошедшаго и бу- 
дущаго, и 2) Внъшность къ нашему собственному сознательному опыту, въ 
современномъ ему, также какъ и въ прошломъ и будущемъ опыт другихъ 
умовъ.» Принимаемый мною взглядъ на внВшноеть, въ смысл, въ какомъ 
я признаю ее реальною, не можетъ быть выраженъ точнЪе, чВиъ словами 
прохессора Фразера. Критика д-ра Смита постоянно не попадаетъ въ цвль, 
потому что онъ какимъ-то образомъ вообразилъ, что я защищаю, а не на- 
падаю на дов8р!е къ Веществу какъ нзкоторому быт1ю рег ве; такъ, когда 
онъ говоритъ (рр. 157—158), что мое умозаключея1е принимаетъ безъ до- 
казательства, противно моему собственному мн®н!ю, «н®которую а рг1ог! 
необходимость и дЪйствительность закона причины и слЪдств!я, или неиз- 
изннаго предшествованя и послвдован!я». Это могло бы быть справедливо 
сказано, еслаибы я защищалъ дов8р!е въ предполагаемую скрытую причину 
нашихъ ощущенй; но я только объясняю его, и для этого я только допус- 
каю тенденц1ю, но не законность тенденции, распространять всЪ законы на- 
шего собственнаго опыта на соеру за нашимъ опытомъ.› 


Ср. 49 ск. 27— 
Все мБсто изъ этихъ строкъ выпущено авторомъ въ С 95 аа. 38. 
новомъ издании. 


ПРИБАВЛЕНЕ КЪ ХГИ ХИ ГЛАВАМЪ. 


Эта попытка привести въ ясность видъ, въ которомъ могли быть 
порождены въ васъ просто порядкомъ нашихъ ощущенй понятя о 
Веществ$ и ДухЪ, естественно была встрёчена со стороны тЬхъ, ме- 
таФхизическя мнёня которыхъ были уже сдёланы, гораздо большую 
долю оппозищи, чфмъ соглася. Думаю, что я замфтилъ, однакоже, что 
враждебность, выказанная къ моей попыткф писателями, проявилась 
въ довольно правильной пропорши къ очевидно обнаруженному ими 
недостатку въ необходимой способности метафизика — ум®нью не за- 
трудняясь поставить себя на точку зрня теорш, расходнщейся съ 
его собственною, и что т, которые когда-либо (если можно извинить 
это выражене) считази себя принадлежащими къ Беркзеянской или 
какой-нибудь другой Идеалистической схемф ФилософФШ, хотя и мало 
благоприятной относительно другихъ частей настоящаго сочиненя, или 
оставляли эту часть въ покоЪ или выражали большее или меньшее одо- 
брене ей. Тф, которые вполнф удовзегворялись популнрнымъ, обы- 
деннымъ понамемъ Вещества, или ТЬ, метафизика которыхъ была 
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усвоена отЪъ ‘кого-либо изъ Реалистическихь мысзителей, пытающихся 
узаконять эго обычное понят!е, обыкновенно’ довольствуются обходомъ 
противной ичъ теорш по окраинамъ и рёдко ставятьъ себя настолько 
въ центръ ея, чтобъ видфть, что обязано лицо, занимающее это по- 
ложеше, мыслить или дфлать. Правда, они не дфлаютъ уже такого 
крупнаго промаха, какъ тотъ, въ который, не такъ давно еще за- 
жиуря глаза, попали даже Рейдъ, Стюартъ и Броунъ,—ие обвиняютъ 
Берклеянца въ томъ, что онъ не илетъ въ ноду или въ огонь. Зна- 
комство съ Германскими метафизиками и (слвдуетъ по всей справед- 
ливости прибавить) уроки. Сэръ В. Гамильтона имфли такой весьма 
благотворный результатъ. Но если таке’ мыслители, какъ три на- 
званные, могли постановаять приговоръ о’ доктрин Берклен, пока- 
зывая въ тоже время такимъ убЪфлдительнымъ свидфтельствомъ, ч10 
они никогда не понимали даже ея азбуки, —что сколько бы ъниманя 
они ни удбляли чисто однимъ аргументамъ Берклея, они не начинали 
еще реализировать его доктрину въ ихъ собственныхъ умахъ, чтобъ 
взглянуть па чувственный м!ръ тавъ, какъ Берклей смотрфлъ на него, 
видфть. кабя сзФаств!я выйлдутъ отсюда; то неудивительно, что дзя 
тбхъ, которые сдфлази зишь нфсколько шаговъ. далБе этого, все-еще 
много остается сдфлать, прежде чфуъ быть способнымъ ‚ приноровить 
свои концептивныя способности къ усломямъ того, что я назвалъ 
Психологической Теорей, и пресаЪдовать правильно эту теоршю въ 
развфтваенш ея приложенй. 

Въ принцип, я долженъ принять, что мои оппоненты, какъ одно 
зицо, приложизи вфрный критер!й для оцфнки Исихологической Теори. 
Они старались показать, что попытка этой ’теори объяснить дов ре 
къ Веществу (я говорю только къ Веществу, потому что не объявляю, 
чтобъ адекватно объяснилъ довфре къ Духу) предполагаетъ или тре- 
буетъ, чтобы такое довфрие уже существовало, какъ услове своего 
собственнаго произведешя. Это возражене, если истинно, убфдитель- 
но; но мои оппоненты недостаточно  заботливы © доказательств” его 
ястины. ВсЪ они, безъ исключешя, считаютъ свое д%л0 выиграннымъ, 
если я употребляю въ какой-нибудь части изложеншя языкъ обыкновен- 
ной жизни — языкъ, построенный на почвф понятй, происхождене ко- 
торыхъ я изсафлую. Если я говорю, что посль того, какъ мы видфаи 
кусокъ бумаги на столдБ, наше довёрие, что этотъ кусокъ все-еще 
остается на стод$ во время нашего отсутствия, подразумфваетъ дов%- 
ре, что есзи мы снова войдемъ въ комнату, мы снова увидияъ 
его, —они кричатъ: Зд$сь довЪр1е къ Веществу уже принято безъ до- 
казательства; идея вхождешя въ комнату предполагаетъ довзр1е къ 
Веществу. Если въ качеств доказательства, что видоизмфненя могутъ 
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имфть ыфсто въ нашихъ возможностяхь ощущеня въ то время какъ 
ощущенй нётъ въ настоящемъ сознани, я говорю, что спимъ ли мы, 
бодрствуемъ ли, огонь гаснетъ, мнЪ говорятъ, что я принимаю безъ 
доказательства знаве насъ самихъ какъ нфкоторой субстанщи и зна- 
не разницы между спать н бодрствовать. Они забываютъ, что вхо- 
дить въ комнату, быть спящимъ изи бодретвующияь суть выраженя, 
ную я нЪкоторый смыслъ въ Психологической Теори также какъ и 
въ ихъ теор; что всякое утверждене, какое можно сдЪлать о внфш- 
немъ м!рф и которое подразумфваетъ нфчто по Реазистической теорш, 
ныфетъ паразлельное значенме и по Психологической. Вхождеше въ 
комнату, по Психозогической Теорш, есть просто серя ощущенй 
чувствованныхъ, и возможностей ощущеня выводныхъ 1), но разаи- 
чаемая отъ всякой другой комбинаши ощущенй и возможностей и 
которая, выфстБ съ другими подобными ей, образуетъ точно такую 
же обширную и пеструю картину вселенной, какая можетъ быть по- 
зучена и по другой теори; на самомъ дфл, какъ я утверждаю, это 
будетъ совершенно та же самая картина. Пеихологическая Теоря тре- 
буетъ, чтобъ мы имбли представлене этой сери дЪйствительныхъ и 
случайныхь ощущенй, какъ отличной отъ всякой другой; но она не 
требуетъ, чтобъ мы относили эти ощущеня къ субстанции, лежащей 
по ту сторону всякаго ощущеня или возможности ощущеня. Пред- 
полагать такъ значитъ впадать въ тотъ же самый родъ недоразум$- 
ня факта, хотя и не въ такой крайней степеви, въ который впали 
Рейдъ, Стюартъ и Броунъ. 

Когда, пытаясь обсудить понятнымъ образомъ темный метахизиче- 
ск вопросъ, я имфю случай говорить о какой-нибудь комбинащи 
Физическихь Фактовъ, я долженъ говорить о ней тфми только назва- 
мями, камя существовали для нея. Я долженъ употреблять языкъ, 
каждое слово котораго выражаетъ не вещи какъ мы воспринимаемъ ихъ 
или какъ мы постигнули ихъ первоначально, но вещи какъ мы пони- 
маемъ пхъ теперь. Я обращался къ читателямъ, каждый изъ кото- 
рыхъ пифлъ пробрфтенное поняте Вещества и почти всё изъ нихъ 
иуфютъ довЪр!е къ нему: и монмъ дфломъ было показать этимъ вфро- 
вателяяъ въ Вещество возможный видъ, въ которомъ этп поняте и 
довЪфр!е могли быть приобрьтены, даже если Вещество, въ метафизи- 
ческомъ смысл этого термина, не существуетъ. Стараясь показать 


') Эта особая серйя включаетъ хотвня въ добавокъ къ ощущентямъ; но 
эта разница не имфетъ никакой важности; и теор1я останетея, есзи мы пред- 
положимъ себя внесенными въ комнату вивето вошедшиии въ нее. 
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имъ, вакме Факты могли породить это поняе, для меня было компе- 
тентно изложить эти Факты языкомъ, который былъ нетолько самый 
понятный, но для умовъ, къ которымъ я обращался, самый вфрный. 
ДьЬйствительнымъ паралогизмомъ было бы, еслибы я сказалъ нёчто, 
подразум$вающее не существоване Вещества, но что довЪрле къ не- 
му изи понятие его было частью Фактовъ, посредствомъ которыхъ, я 
утверждалъ, это довфр!е и поняте могли быть порождены. Но ни одинъ 
изъ противниковъ, которые инф извфетны, не былъ: въ состоя ни 
въ одномъ случаб указать на это: и еслибы они строго стали на точ- 
ку зрёшя Психологическаго толковашя, они увидфли бы, что я не 
могъ быть приведенъ къ такой необходимости въ какомъ бы то ни 
было случаЪ: потому что, какъ я сказалъ, и въ этомъ толковании, 
для каждаго заявленя, какое можетъ быть сдфлано касательно мате- 
риальныхъ хеноменовъ въ териинахъ Реалистической теорш, имфется 
эквивалентный смыслъ въ терминахъ Ощущеня и Возможностей Ощу- 
щения единственно, и притомъ смыслъ, который оправдаетъ вс оди- 
наковые процессы мысли. Правда, почти всЪ Философы, узко раз- 
сматривавийе этотъ предметъ, ршали, что Субстаншю нужно испра- 
шивать зишь какъ опору для Феноменовъ, или какъ связующее звфно 
для сдерживаня вуфстЪ группы или сери несвязанныхъ между собою 
нныхъ образомъ Феноменовъ: но попробуемъ лишь отршиться мы- 
слевно отъ такой опоры и положимъ, что Фхеномены остаются и сдер- 
живаются вмфст въ тхъ же самыхъ группахъ и серяхъ нфкоторою 
другою дфятельност!ю или и безъ всякой внфшней ихъ дфятельности, 
но внутреннимъ закономъ, и въ этомъ случаф каждое сафастве, ради 
котораго допускалась Субстаншя, будетъ выходить и безъ Субстанщи. 
Индусы думали, что земной шаръ требуетъ для своей поддержки сло- 
на; но земля вращалась, вполнф способная сама себя поддерживать, 
и «висить само-уравновЪшиваясь»? на собственномъ «центрЪ». Де- 
картъ думалъ, что для того чтобъ земля и солнце могли дфйствовать 
другъ на друга нуженъ матеральный медумъ, напозняющй все про- 
странство между солнцемъ и землею; но нашли, что для этого доста - 
точно предположить не матер!альный законъ притяженя, и затБиъ 
и мещумъ и его круговороты исчезли какъ излишества. 

Чтобъ разсфять туманъ, который все-еще, кажется, окружаетъ 
данныя, принихаемыя Психологической Теорей довЪря къ Веществу, 
будеть хорошо, чтобъ, подобно тому, какъ я изложилъ, каке за- 
коны и сиособности, однимъ словомъ кая услошя эта теоря тре- 
буетъ въ самомъ духф, я изложизъ также, как!н условя она требуетъ 
въ ПриродЪ, —въ томъ, что, употребляя кантанскую хразеолог!ю, да- 
но длн духа, какъ раззичаемое отъ собственной конститущи духа. 
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Итакъ, во первыхъ Психологическая Теоря доьфря къ Веществу 
испрашиваеть Ощущеня и извёстный Порядокъ между ощущенями. 
И этотъ требуемый Порядокъ болфе чфмъ одного рода. 

Во первыхъ есть простой Фактъ преемственности. Ощущеня су- 
ществуютъ прежде и посл одно другаго. Это такой же первоначаль- 
ный Фактъ какъ и само ощущен!е; это черта всегда предлежащая въ 
ошущенш, и мы имфемъ сильнфйшее основаше, какое только можемтъ 
иуфть, чтобъ считать этотъ Фактъ въ качествЪ конечнаго, потому что 
всякое произвождеше, какое мы приписываемъ какому-нибудь другому 
факту восприят!я или мысли, включаетъ его какъ услоше. МнЪ ска- 
жутъ, что это значитъ требовать реальность Времени: и это таку. 
если понимать подъ Временемъ безконечную преемственность пос35- 
довательностей, неравныхъ по быстротф. Но бызя, называемаго Вре- 
менемъ и почитаемаго не какъ преемственность посл5довательностей, 
но какъ нёчто, вь чемъ послБдовательности получаютъ мфсто, я ни 
требую, ни имфю надобности требовать ?). Я не рёшаю ни того, не 
присоединенъ ли этотъ нераздфльный аттрибутъ нашихъ ощущенй кт 
нимЪъ законами духа, или же данъ въ самыхъ ощущеняхъ, ни того, 
не исчезаетъ ли на такой большой высотЪ отвлеченя это различеше. 
Скажу даже, что я никогда и не претендоваль на объяснене идеи 
Времени помощью содружества. Это для кажущейся безконечности 
Времени, какъ и Пространства, что, посл Г. Джемса Милля, я прод- 
ложилъ такое объяснеше: и что такое объяснеше для этого есть 
истинное и достаточное, это для меня очевидно. 

Ощущен1я нетолько послфдовательны, они также одновременны: 
часто случается, что мы чувствуемъ нЪскозько ихъ повидимому въ 
одинъ и тотъ же моментъ. Этотъ аттрибутъ ощущешй не такъ оче- 
видно первоначаленъ, какъ ихъ посл довательность. Есть ФизосоФы, 


3) Эта объективная концепция Времени, какъ содержащаго послздова- 
тельности, вызсто того чтобъ быть ими, внушена взроятно тзмъ, что мы 
способны измврять время и исчислять его части. Но то, что мы называем 
изивренемъ Времени, есть только сравнене посяздовательностей и измзре- 
н1е продолжительности или быстроты одной серйи поелздовательностей дру- 
гою. Дзйствительно, быстрота послВдовательности есть храза, которая по- 
лучаетъ весь свой смыслъ отъ такого сравнешя. Я говорю, что слова лица, 
которое я слушаю, слздуютъ одно за другимъ быстрфе ударовъ часоваго 
маятника, потому, что посдЪ того какъ я слышалъ одновременно слово и 
ударъ маятника, второе слово наступаетъ прежде втораго удара. Единствен- 
ные конечные хакты или первоначальные элементы во Времени суть Прежде 
и Послв, которые (такъ какъ знан!е этихъ противоположных понят! есть 
одно) включалютъ поняте о не-прежде, не-послЪ, т. е. объ одновременномъ. 
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которые думаютъ, что ощущеня, почитаемыя нами за первоначаль- 
ныя, суть весьма быстро послфловательныя и что отличаются они отъ 
другихъ случаевъ послфдовательности въ томъ, что могутъ слфдовать 
одно за другпмъ въ неопредфленномъ порядкЪ. Я не согласенъ ‘съ этимъ 
инёШемЪ; но, даже предположивъ его правильнымъ, мы должны бы 
бызи равнымъ образомъ требовать и это отлище. Мы должны бы были 
допустить, что множественность ощущен!й существуетъ въ двухъ ви- 
\ахъ, одномъ— сознательно послЖдовательномъ, другомъ— чувствуемомъ 
какъ одновременный, и что духъ способенъ различать межлу тЪуЪ п 
другияъ видами ощущенй. 

Кромф этого лвоякаго порядка, присущаго ошущеняхъ, быть пля 
послфловательными или одновременными, существуеть еще порядокъ 
вЪ самомъ этомъ порялкЪ: ощущен!я послФдовательны или одновремен- 
ны въ постоянныхъ сочетаняхъ. То же ‘самое предшествующее ощу- 
щене сопровождается тЪиъ же самымъ посзфлующимъ ощущешемъ; 
то же сахое ошущене сопровождается тою же сахою ‘совокупностью 
одновременныхъь ошущенй. Я употребляю этн выражен ‘ради крат- 
’ кости, ибо выражеше единообраз!е порядка’ не совершенио такъ же 
просто какъ эти выраженя. Посафлующее ощущене не всегда дЪй- 
ствительно чувствуется посл предшествующаго, но вс одновремен- 
ныя ошущеня дфйствитезьно чувствуются всяк разъ, какъ чув- 
ствуется одно изъ нихъ. Но то одно ощущене, которое чувствует- 
ся, даетъ намъ увфренность, основанную ва опытб, что каждое изъ 
другихъ ощущенй, если не чувствуется, то способно быть чувствуе- 
мымъ, т. е. будетъ чувствуемо, если будуть предстоять друге Факты, 
которые суть извЪстныя, предшествующия’ услов!я такого ощущеня, 
какимъ оно есть. Напр. я изфю ‘ощущеня цвфта и видимаго диска, 
которыя суть части нашего настоящаго представленТя чугуннаго шара. 
Я вывожу, что теперь или тотчасъ а буду имфть, одновременно съ 
этими зрительными ощущен!яхи, нЪкоторос другое чувствоваше, назы- 
ваемое ощущенемъ твердости. Но я не ичфю этого посл$дняго ощу- 
щешя неизбъжно и вдругъ съ первыхи. Почему? Потому, что (какъ 
# знаю также по опыту) никакое ощущеше твердости никогда не бы- 
ваетъ чувствуемо, если только не предваряется однимъ условемъ, 
однимъ и тБмъ же во всфхъ случанхъ, но само по себф сенсашональ- 
нымъ, —ощущеняхи мышечнаго упражнетя и хавленя. Разсматривае- 
мое зрительное ошущеше одновременно ие необходимо съ дЪйстви- 
тельныхъ ощущешемъ твердости, но съ предстолщею возможностью 
этого ощущеня. Когда мы чувствуемъ одно, мы ис всегда ощущаемъ 
и другое, но знаемъ, что это другое будетъ чувствуело при обыкно- 
венныхъ условяхъ: мы знаемъ, что какъ скоро получаютъ мЪето мы- 
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шезныя ощущен!я, составазюция замфченный набзюденемъ прелиуи- 
варй всякаго ощущеня твердости, это особое ошущене твердости 
навфрное будетъ, одновременно съ зрительнымь ощущенемъ. Это и 
есть то, что подразумфваютъ, говоря, что Тло есть группа одновре- 
менныхъ возможностей ощущешя, не одновременныхъ ощущенй. Рёд- 
ко случается, чтобъ ощущеня, входяция въ группу, могли быть испы- 
таны разомф; потому что мнойя изъ нихъ никогда не испытываются 
безъ длинной сери предшествующихъь ощущенй, включая хотфня, ко- 
торыя могутъ быть несовмфстны съ ощущенями и хотФнями, необхо- 
дичыхи дзя того чтобъ ихфть друйя ошущеня. Ощущеншя, которыя 
мы получаемъ изучая внутреннее строеме сплошнаго т%ла, не мо- 
гутъ быть прюбрьтены безъ того, чтобъ мы не нуфли предварительно 
сложной сери ощущешй и хотфни, участвующихъ въ операщи раскры- 
пя этого тза. Ощущенй, позучаемыхъ нами отъ сложнаго про- 
цесса, сафлуя которому пища питаетъ насъ, приходится долго ждать 
послф того какъ только пища представится нашимъ глазамъ, а мно- 
гихъ изъ нихъ уы и тогда не получаемъ, если не будемъ приведены 
къ нимъ чрезъ длинную серю мышечныхъ и другихъ ощущенй. Но 
самыя первыя ощущеня, камя мы имфехъ, которыя достаточны чтобъ 
отожествить всю группу, гарантируютъ для насъ возможность пап по- 
тенщальность всъхъ другихъ. Потенщальность становится дфйствитель- 
ност1ю при наступлении извфстныхъ условий $1пе адца поп каждое, 
воторыя суть условия не позучешя того особаго ощущеня въ данный 
моментъ, но полученя какого-либо ошущешя того рода‚— условя, ко- 
торыя, будучи анализированы, оказываются сауи также просто сен- 
сащональными. Каждый, кто углубится своимъ ухомъ и, помощю акта 
воображеня, войдетъ въ точку зрфшя Психологической Теорш,  уви- 
дить съ перваго взгляда вс эти приложеня п развит1я этой теор!л, 
даже если и не просафдитъ ихъ въ подробности. Но люди не углуб- 
ляютъ своихъ умовъ и большей частью не могутъ углубить вЪ тео- 
рю, которая для нихъ не близко знакома; и еще безчисленное чи- 
сло разъ будутъ развивать и объяснять до мельчайшихъ подробностей 
плоды и слёдетя Психологической Теорш, прежде чфмъ она пред- 
станетъ умалъ въ томъ видЪ какъ она есть п получить всё заслу- 
живаемые ею шансы быть принятой въ качествЪ истинной теорш. 

Я требовазъ, во первыхъ, Ощущен!я; во вторыхъ, послфдователь- 
ность и одновременность ощущен!й; въ третьихъ единообразный по- 
рядокъ въ ихъ послфдовательности и одновременности, такъ что они 
соединены въ группы, составныя ощущеня каковыхъ находятся въ 
такомъ отношени одно къ другому, что когда мы испытываемъ одно, 
мы вправз ожидать н всфхъ остальныхъ, условно при извьстныхъ 
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предшествующихь ошущеняхъ, называемыхъ органическими, принад- 
лежащихь къ роду каждаго. Вотъ все, что мы имфемъ надобность тре- 
бовать касательно группъ, разсматриваемыхъ въ нихъ самихъ или въ 
отношени къ воспринимающему субъекту. Посмотримъ теперь, необ- 
ходимо зи требовать чего-либо добавочнаго касательно группъ, раз- 
сматриваемыхъ въ отношенйи одна къ другой. 

По мнЪню д-ра М’Кеша, Психологическая Теор!я прогзядываетъь 
эту сторону своего предмета 3). Приводя анализъ нашего представае- 
ня Вещества на Сопротивлеше, Протяжене и Фигуру выфств съ 
сифшанными силами возбужденя другихъ ощущенй, онъ замфчаетъ: 
«Зафсь ощутительный пропускъ, ибо анализъ этотъ опускаетъ т% си- 
лы, по которымъ одно тЪло дЬйствуетъ на другое; такъ, солнце ихЪетъ 
сизу лёлать воскъ бЪлымъ, а огонь — дфлать свинецъ жидкимъ. » 
Еслибы д-ръ М’Кошъ вошелъ хотя бы даже немного далфе въ об- 
разъ мышзеня, который опровергаетъ, онъ долженъ бы былъ увидать, 
что посл того какъ упомянуть уже аттрибутъ возбужденя ощущенй 
не было никакой необходимости прибавлять аттрибутъ дфлать что-либо 
иное возбуждающих ощшущеше. Если ТЬзо всеифло понимаютъ толь- 
ко какъ сизу возбуждемя ощущешя, то дёйств!е одного тёза на 
другое есть просто видоизмфнен!е одною такою силою ошущенй, воз- 
оужденныхъ другою, или, выражаясь иначе, есть совокупное дЪйстве 
двухъ силъ возбужденя ошущен!. Для каждаго, компетентнаго въ та- 
кихъ изсдфдовантяхъ, кто пожелазъ бы сдёлать такую попытку, легко 
понять, какимъ образомъ одна группа Возможностей Ощущеня можетъ 
быть представлена какъ разрушающая или видоизм$няющая другую та- 
кую группу. 

Допустимъ теперь одновременную группу, связанную случайною од- 
новременностью уже описанною, что дЪлаетъ каждое изъ составаяю- 
щихъ ощущенй признакохъ возможности получения всфхЪ другихъ; меж- 
ду ТБмЪ каждое, независимо отъ другихъ, имфетъ услойя 51пе ций 
поп ея собственное, также Сенсашональныя, но рода, который мы на 
обыкновенномъ языкЪф называемъ органическимъ и относимъ къ внут- 
реннему чувству. Предположихъ, что эти органичесмя условя, виё- 


3) М’Кошьъ, р. 118. То же замвчане прилагается къ другому изъ мопхъ 
критиковъ, автору статьи въ «РЙасК\уоой’в Маратпе», который говоритъ 
(р. 28): «Качества, посредетвомъ которыхъ он (Вещи) дЪйетвуютъ одна 
на другую, не могутъ быть разложены ни на какую воспр!имчивость или 
субъективность моего я.» 
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сто того чтобъ возбуждать къ одному или большему числу ощущенй 
группы, а не къ остальнымъ, не существуютъ въ настоящее время ни 
для какого изъ нихъ. Вся совокупность возможностей ошущеня, 0об- 
разующихь группу и взануно свидфтельствующихъ каждая првсут- 
сте другой, теперь спитъ: но онф готовы пробудиться въ дЪйстви- 
тельность во всяюй моментъ, когда условя 51пе ций поп, которыя 
принадлежать имъ каждому отдфльно, осуществились: и всяюй разъ, 
вакъ какая-нибудь изъ нихъ пробуждается такимъ образомъ, она из- 
„фщаетъ насъ (насколько то нашему опыту удается уловить), какя 
другя готовы сдфлать тоже и такимъ же образомъ. Это усыплене 
всфхъ возможностей, въ то время когда, какъ реальныя возможности, 
гарантируюшия одна другую, он продозжаютъ существовать, состав- 
зяетъ, по Психологической Теории, Фактъ, находящийся въ корн% ут- 
вержденя, что тёло—въ существовании когда мы не воспринихаемъ его. 
Этотъ Фактъ и есть все, что нужно требовать для объясненя нашего 
представленя груипъ Возможностей Ошущеня, какъ постоянныхъ и 
независимыхъ отъ насъ, —для нашего проектированя ихъ въ объек- 
тивности и для нашего представленя ихъ какъ быть можетъ спо- 
собныхъ быть Возможностями Ощущеня для другихъ существъ подоб- 
нымъ же образомъ какъ и для насъ самихъ, какъ скоро мы состави- 
ли себф идею другихъ чувствующихъ существъ чфяъ мы сахи. Й съ 
тхь поръ, какъ мы дбйствительно признаемъ друмя чувствующя су- 
щества какъ существующия и получаемь впечата$ я отъ нихъ, ко- 
торыя вполнЪ согласуются съ этою гипотезою, мы принимаемъ  гипо- 
тезу въ качествь истины, и вфрихъ, что Постоянный Возуожности 
Ощущеня реально общи намъ самимъ и другимъ существамъ. 
Достигнувъ такимъ образомъ концепщи отсутствующей группы Воз- 
можностей, представляется конечно не боле уже затрудненя въ пред- 
ставленш уничтоженя или изуфненя Возможностей когда онф отсут- 
ствуютъ, чБмъ и самыхъ ощущенй, когда онЪ присутствуютъ. Полёно, 
которое я видёлъ часъ тому назадъ на огнЪ, поглощено имъ и исчез- 
30 когда я снова гляжу; Возможности Ощущения, которыя я называлъ 
этимъ именемъ, доле уже не суть возможности. Кусокъ зьда, кото- 
рый н положилъ предъ огнемъ въ то же самое время, теперь уже 
вода; такя Возможности Ощущения, что образуютъ часть группъ, на- 
зываемыхъ ледъ, а не группъ, называемыхъ водою, прекратились и 
дали ифсто другимъ. Все это понятно и безъ предположешя, что де- 
рево, ледъ или вода есть нфчто подъ или по ту сторону Постоянныхъ 
Возможностей Ощущемя. Къ чему, въ самомъ дфлф, когда я описы- 
ваю исчезновене дерева и превращеше льда въ воду въ присутстви 
огня, долженъ я предполагать огонь чфмъ-то подъ Возможностью Ощу- 
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щеня? Мой опытъ извьшаетъ меня, что тБ друйя Возможности. Ощу- 
щеня не исчезаютъ или не измфняются упомянутымъ образомъ, если 
только нёкоторая другая Возможность Ощущеня, извфстная подъ на- 
звашемъ огня, не существовала непосредственно прежде и не про- 
должала существовать одновременно съ перемфною. Я нахожу, что пе- 
ремфны въ Постоянныхъ Возможностяхъ всегда ихфютъ для своихъ 
преднествующихъ услов!й друмя Постоянныя Возможности в связаны 
съ ними нЪкоторымъ порядкомъ или закономъ, настолько же сдино- 
образнымъ какъ и порядокъ или законъ, который связываетъ элемен- 
ты каждой группы одинъ съ другимъ; на самомъ дфлЪ, даже еще и 
боле строгимъ порязкомъ, ибо законы послфдовательности, — Причины 
и ДЬйствя, суть законы бодфе строгой точности, чЪуъ законы одно- 
временности. Но Факты, между которыми существуютъ замфченныя 
единообраз1я посл$ловательности, суть Факты чувства; т. е. или дБй- 
ствительныя ощущеня, или возможности ошущеня, выведенныя изъ 
дЬйствптельныхъ ощущенй. Итакъ, все разнообразйе хактовъ природы, 
какъ мы знаемъ его, дано просто въ существовами нашихъ ощуще- 
нй и въ законахъ или порядкф ихъ наступленя “), 


ч) Г. О’Гэвдонъ выставляетъ слвдующимъ образомъ свое затруднеше по 
этому предмету, въ своемъ маденькомъ памолетв (рр. 12 и 14): «Ваши по- 
стоянныя возможности ощущен!я, до твхъ поръ, пока онЪ не почувствованы, 
суть ничто въ дВйствительности. Тзиъ не менфе, однакоже, вы говорите 
о перем$нв, получающей м8сто въ нихъ, и притомъ независймо отъ наше- 
го сознавя и отъ нашего присутств!я иди отсутствия... Если огонь, незв- 
висимо отъ всякаго сознаня, есть нёкоторое положительное услов1е или 
услов!я тепла и свЪзта, если хлЪбное зерно есть нзкоторое положительное 
услове или услов!я пищи, мое положене подтверждено, и вотъ Чистый Иде- 
ализмъ рушится. Еели, съ другой стороны, огонь не есть что-либо положи- 
тельное независимо отъ всякаго сознаня, тогда, такъ какъ онъ вовсе ничто въ 
случав независимости, вы не инзете права говорить о видоизивнемяхъ, по- 
лучающихъ въ немъ место, спимъ ди мы, бодретвуемъ ди, нрисутствуемъ 
или отсутствуемъ.ь 

Моему юному антагонисту дзлаетъ большую честь нетолько отчетли- 
вость его дилеммы, но ий то, что онъ такъ прямо подошелъ къ тому пункту, 
въ которомъ дВйствительный узелъ всего спора. Но, я думаю, онъ замз- 
титъ, изъ того что мною сказано въ текст, какимъ именно образомъ каж- 
дый имфетъ право говорить о видоизмвнен!яхъ какъ получающихъ ивсто 
въ нфкоторой возможности. И я полагаю, что онъ въ состоян1и видВть, что 
для условя какого-либо феномена нзтъ надобности быть необходимо чЪиъ- 
либо положительнымъ, въ его сиыслв этого слова, или объективнымъ; оно 
ножетъ быть чВмъ-нибудь, положительнымъ или отрицательнымъ, дВйстви- 
тельностью или возможностью, безъ чего хеноменъ не наступилъ бы ио 
чемъ можно по справедливости заключать изъ его наступленя. 
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Предложенное мною теперь изложене  Психологической Теори я 
види, въ которомъ она объясняетъ то, что предполагается наши» 
естественныхъ убфжденмемъ въ существован!и Вещества, сдфлано мною 
съ объективной точки зрёня, какъ сперва я сдфлажь его съ субт- 
ективной; и я думаю, что вайлутъ, что это изложеше не предпода- 
гаетъ напередъ чего-либо, чего бы я не требовалъь именно, п что п 
не требовалъ какихъ-нибудь такихъ Фактовъ или понятй, которые 
предпринимаю объяснить. Могутъ сказать, что я требую нЪкоторое 
Еро— чувствующий Субъектъ' ощущенй. Я заявилъ, какихъ субъектив- 
ныхъ, точно также какъ и объективныхъ данныхъ я требую. Ожидане 
есть одно изъ этихъ данныхъ: насколько ссылка на н%ёкоторое Еро пол- 
разумфвается въ Ожидани, я требую Есо. Но я вприв% на это, ибо 
вплоть до самой этой ступени оно не есть Я самъ, но Тфло, которое 
а старался привести въ его происхождению какъ нёкоторое пр1обрф- 
тенное поняге 5). 


5) Г. О’Гэнлонъ говоритъ (р. 14): «Уступаю полную истинность похо- 
женя, что существуютъ содружества, естественно и даже необходимо по- 
рождаемыя порядкомъ нашихъ ощущенй и нашихъ воспоминаний ощущеня, 
которыя,—предполагая, что въ сознан1н не существовало никакого внутрен- 
няго усмотрВя внфшняго ира, —неизбфжно породили бы довёре и были 
бы причиною, что на нихъ смотрзли бы какъ на внутреннее усмотрзне,— 
уступаю, говорю я, ради цвли аргумента, полную иствнность этого позо- 
женл, твмъ немензе, все-же можетъ быть справедливымъ, что, хотя мы не 
имземъ никакого внутренняго усмотрВн!я внзшняго м!ра, выводъ, что такой 
м1ръ существуетъ, есть законный выводЪ.» Несомнфнно можетъ. Мальбраншт, 
напр., согласно системв котораго Вещество не воспринимается, ни позна- 
ется какимъ-либо путемъ, ни способно быть познано нашими умами, а всЪ 
вещи, которыя мы видимъ или чувствуемъ, существуютъ лишь какъ идеи 
въ Божественномъ УмЪ, тмъ неменфе вполн вврилъ въ резльность этого 
излишняго колеса въ механизм всехЁнной, которое просто только вертится 
въ то время какъ машина дВлаетъ свое ДВло независлмо отъ него--потому 
что онъ думалъ, что самъ Богъ засвидфтельствовалъ его существоване въ 
Священномъ Писани: и кто соглашается съ Мальбраншемт въ его посыл- 
кахъ, готовъ согласиться съ нимъ и въ его заключен1и. По для большинства 
какъ ФилосоФовъ, такъ и простыхъ молей, очевидность, въ-силу которой в$- 
рятъ, что Вещество существуетъ независимо отъ нашихъ умовъ, состоитъ 
или въ томъ, что мы воспринимаемъ его нашими чувствами, или что поня- 
т1е Вещества и довзр1е къ нему приходятъ къ намъ по нЪкоторому перво- 
начальному закону нашей природы. Еслибы было показано, что нЪтъ ни- 
какого основаня для того или другаго изъ этихъ мнёнЙ, что вее, чтб мы 
сознаемъ, ножетъ быть объяснено безъ предположенйя, что мы воспринимаенъ 
Вещество нашими чувствами и что понят!е Вещества и довзр!е къ нему мо- 
гутъ пр\ти къ намъ по законеамъ нашего устройства, не будучи открове- 
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Перехожу теперь къ этому самому субъекту, Еро, и къ возраже- 
ннмъ, сдфланнымъ противъ образа моего толкованя объ этомъ пред- 
мет, какъ оно иззожено въ предшествующей глав%. 

Показавь, что для того чтобъ объяснить ‘довфрие къ Веществу 
иди, другихи словами, къ поп-ехо, присутствующему въ ошущеня 
изи вуфсть съ ощущешемъ, н5фтъ необходимости предпозагать что-ли- 
бо кроуф ощущенй и возможностей ошущеня, связанныхъ въ груп- 
пахъ, было естественно и необходимо изсафдовать, не есть зи Еро, 
предполагаемое присутствующимъ во всякомъ сознаши изн выфетЬ съ 
нимъ, также нфкоторое пр!обртенное поняте, объяснимое тфмъ же 
самыхъ образомъ. Вотъ почему я изложилъ эту хеноменальную тео- 
рю Я; освободилъ ее отъ предразсудка, призфпляющагося къ ней по 
причин сдфдетвЙ, къ которыхъ она не ведетъ, — несуществованя, 
во первыхъ, нашихъ одно-создашй и, во вторыхъ, Бога °); но пока- 


пемъ какой-нибудь объективной реальности, тогда главнымъ очевидностямъ 
Вещества пришелъ бы конецъ; и хотя мн® вполнв желательно было бы при- 
слушаться къ какой-нибудь другой очевидности, аргументъ Мальбранша, я 
долженъ сознаться, совершенно такъ же убфдителенъ, вакъ и какой-нибудь 
другой, который я ожидаю найти. 

$) Нькоторые изъ моихъ критиковъ опровергали аргументы предъиду- 
щей главы нь этомъ особомъ пунктв. Они говорили (Г. О’'Гэнлонъ, одянъ, 
высказахъ это съ величайшею сжатостью и силою), что лица, наравн съ 
неодушевленными вещами, ногутъ быть представлены какъ просто состоя- 
ня моего собственнаго сознаня; что тв же свмые процессы мыели, кото- 
рые, согласно Психологической Теорши, могутъ породить доввре къ Веще- 
ству, даже если оно не. существуетъ, должны быть равнымъ образомъ компе- 
тентны породить довзрае къ существованлю другихъ умовъ, и что привци- 
пы этой теор\и заставляють насъ, въ силу закона Воздержности, заключать, 
что если довЪр1е могло быть порождено такимтъ образонъ, то эта теор1я устра- 
няетъ всякую очевидность существованая другихъ умовЪ или другихъ нитей 
сознан!я, кромЪ нашего собственнаго. * 

Она дБлала бы такъ несомнфнно, еслибы единственною очевидностью су- 
ществованя другихъ нитей сознан1я было естественное довърйе, такъ какъ 
естественное дов ре есть единственная очевидность къ существован!ю Веще- 
ства, какую признаютъ теперь рацональные люди. Но есть другая очевид- 
ность, которой не существуетъ въ случав Вещества и которая такъ же убв- 
дительна какъ другая неубФдительна. Природа этой послвдней очевидности 
изложена съ достаточною полнотою и раскрытемъ въ предшествующей гла- 
вз и Г. О’Генлонъ еправедливо понялъ ее какъ простое распространене 
«начадъ индуктивной очевидности, которыя опытъ показывает ‘ справедля- 
выми о моихъ состоявяхъ сознаня, на сееру, въ которой нзтъ моего со- 
знан1я.» Но онъ возрижаетъ (р. 7): «Но для этого требуются двз вещи; 
а) Что есть схер& вн достижемя моего’ сознашя,—вещь, которую’ именно 
-надлежитъ доказать; 6)-Что- ‘законы, которые господствуютъ въ моемъ со- 
знании, господствуютъ также и въ сфер куда не достигаетъ мое сознане. » 
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залъ, что она имфетъ внутренно-присущя ей затрудненя, устранить 
которыя не находилось еще никого способваго; ибо извфстные изъ 
аттрибутовъ, содержащихся въ нашемъ понятя о Я и которые нахо- 
дятся у самаго основашя его, именно Память и Ожидане, не имфютъ 
никакого эквивалента въ Веществ и не могутъ быть приведены къ 
какимъ-нибудь элементамъ, подобнымъ тфмъ, на которые разр$шается 
Вещество Психологическою Теорею. Установивъ эти факты какъ не- 
объяснимые Психологическою Теорею, я оставляю ихъ просто какъ 
Факты, безъ всякой, какой бы то ни было теорш: я не принимаю 
гипотезы Постоянной Возможности въ качеств достаточной теор! 
Себя, вопреки возражешямъ на это, какъ воображали то н%которые 
нзъ моихъ критиковъ и потратили не малое количество аргументаши 
ни сарказиа, чтобъ выставить незащитимость такой позищи: ни, съ 
другой стороны, принимаю я, какъ предполагали друпе, обычную те- 


Нз это отвёчаю, что начала индуктивной очевидности не требуютъ этихъ 
двухъ вещей, но, въ объемЪ принадлежащемъ настоящему вопросу, доказы- 
ваютъ ихъ. Въ природё индуктивнаго начала нЪтъ ничего, что ограничи- 
вало бы его въ предълахъ моего собственнаго сознан!я, когда исключитель- 
но случается, что выводъ, превосходящий предвлы моего сознаня, можетъ 
сообразоваться индуктивнымъ условямъ. 

Мив извЪетна, по опыту, группа Постоянныхъ Возможностей Ощущеная, 
которую я называю моимъ т®ломЪ и которая, показываетъь мой опытъ, есть 
всеобщее условйе каждой части моей нити сознаня. МнЪ извЪетно также 
большое число другихъ группъ, сходныхъ съ тою, которую я называю мо- 
имъ твломъ, но которыя не имвютъ никакой связи, какъ имфетъ эта, съ 
остальнымъ моей нити сознан1а. Это располагаетъ меня выводить индуктив- 
ное заключене, что эти другя группы связаны съ другими нитями сознан1я, 
подобно тому какъ моя группа—съ моею собственною нитью сознанзя. Если- 
бы очевидность остановилась на этомъ, мой выводъ былъ бы не болве какъ 
гипотеза, ибо достигалъь бы лишь низшей степени индуктивной очевидности, 
называемой Аналогею. Однакоже, очевидность не останавливается здЪсь, 
такъ какъ—сдвлавъ предположеше, что реальныя чувствованмя, хотя и не 
испытываемыя мною самимъ, лежатъ за тЪми оеноменами моего собствен- 
паго сознания, которыя, по ихъ сходству съ мопмъ тфломъ, я называю дру- 
гими человвческими тъламни-—я нахожу, что мое послфдующее сознаше пред- 
ставляетъ эти реальныя ощущеня, слышимой рзчи, видимыхъ движенй п 
внзиняго поведеная и такъ далве, которыя, будучи дВйств ями или посл®д- 
стыями дёйствительныхъ чувствованзй, въ моемъ собственномъ случафь, я 
должент, ожидать, послздуютъ за тзми другими гипотетическими чувствова- 
нзями, если они двйствительно существуютъ: итакъ гипотеза подтверждает- 
ся. Такимъ образомъ доказано индуктивно, что есть схера, въ которой нътъ 
моего сознан!я, т. е. что есть друпя сознанйя сверхъ него; въ замфнъ того 
не существуетъ никакой параллельной очевидности касательно Вещества. И 
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орю Духа, въ качествЪ такъ-называемой Субстанши. И такъ какл. 
состовше, въ которомъ, я’объявляю, оставаяю этотъ вопросъ,, было 
такъ худо понято, то для меня становится обязательнымъ объясниться 
позн$е. | ТУ ПИ 
Такъ какъ Фактъ, который одинъ только обусловливаетъ необхо- 
димость довфрия къ нЪкоторому Есо, единственный Фактъ, объяснить 
который не можетъ Психологическая Теоря, есть хактъ Памяти (ибо 
Ожилаше я считаю, какъ психологически, такъ и логически, сл®д- 
ствемъ Памяти), я не вижу причины думать, чтобъ существовало ва- 
кое-либо познане нфкотораго ЕЁсо, пока не начинается Память, Ка- 
жетсн нЪтъ пикакого оспован!я подагать, вифсть съ Сэръ В. Гамизь- 
тономъ и Г. Манселемъ, что Есо. есть первоначальное представлеше со- 
знан!я; что’ простое впечатл5е на наши чувства вкаючаеть им вно- 
ситъ съ собою какое-нибудь сознаше о нЪкоторомъ Себф, сколько- 


янхуктивно доказано, что поскольку касается этихъ другихъ сознавй, 
связанныхъ какъ мнойя группы Постоянныхъ Возможностей Ощущеня, по- 
кобныя моему собственному тВлу, законы, которые господствуютъ въ моемъ 
сознан!и, господствуютъ тагже въ соерз, выходящей за него; что эти хру- 
пя нити сознан!я суть существа, подобныя мн самому. 

Законность этого процесса не подлежитъ никакимъ возраженмянъ, какъ 
реальнымъ такъ и воображаенымъ, но такииъ, которыя, равнымъ образомъ, 
могутъ быть сдвланы противъ индуктивныхъ выводонъ вЪ схер® нашего соб- 
ственнаго, дйствительнаго пли возможнаго сознаня. Факты,.0 которыхъ я 
никогдв не имф лъ сознан1я, суть настолько же неизв стные акты, настоль- 
ко же въ сторон отъ моего дЬйствительнато опыта, какъ и Факты, о кото- 
рыхъ я не могу имфть сознан1я. Когда я заключаю отъ хактовъ, непосред- 
ственно мною воспринимаемых, къ существован!ю другихъ хактовъ, такихъ, 
которые могли бы вступить въ мое дЪйствительное сознане (чего нлкогда 
не могутъ чувствован!я другихъ людей), но которые пикогда не входятт 
въ него и о которыхъ я не пизю другой очевидности, кромз наведеня отъ 
опыта,—какимъ образомъ я знаю, что заключаю правильно,—что выводъ мой 
отъ дВйствительнаго сознан!я къ нзкоторой случайной возможности сознан!я, 
которая никотда не становилась дзйствительною, гарантированъ? Конечно 
потому, что это заключенте изъ опыта подтверждается дальн йшимъ опытомъ; 
потому, что эти друпе опыты, которые я долженъ былъ имфть, если мой 
выводъ былъ правиленъ, на самомъ дфлЪ представляются сами собою. Эта 
повёрка, составляющая источникъ всякой моей довзренности къ наведен!ю, 
оправдываетъ эту же самую доввренность, всюду гдз бы она ни была най- 
дена, Чужя нити сознан!я, существован!е которыхъ я предполагаю по ана- 
лоти съ моимъ собетвеннымъ тфломъ, обнаруживмотъ истину ‘этого пред- 
положещя зрительными и осязательными эФфектами въ круг® моего собет- 
веннаго сознатя, похожини на т%, которые слёдуютъ изъ ощущен, мыслей 
или внутреннихъ движешй, чувствуемыхъ иною самимъ. Реальность, выхо- 
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нибудь боле, чфмъ я полагаю дБлаетъ оно и о ифкоторомъ Не-себЪ. 
Наше истинное поняте о иЪкоторомъ СебЪ получаеть свое вачало— 
нуфются всЪ причины предположить это —отъ воспроизведен1я ощуще- 
ня въ памяти, когда оно пробуждено единственной вещью, какая су- 
ществуетъ, чтобъ пробудить его, прежде ч$иъ образовались какя-ни- 
будь содружества, ихенно—наступлетемъ посзфдующаго ощущения, 
подобнаго прежнему. Фактъ признашя ощущен1я, вспохинае о немъ 
и, какъ мы говоримъ, воспоминаше, что оно было чувствуемо прежде, 
есть простьйш и сахый элементарный хакть памяти: и необъясни- 
мая уза или законъ, органичесьй союзъ (какъ называетъ его прохес- 
соръ Мэссонъ), связывающий настоящее’ сознаше съ прошлымъ, о ко- 
тороуъ оно напоминаетъ мнф, настолько близки, я думаю, къ поло- 
жительной концепши Себя, какъ только мы можемъ достигнуть. Я 
считаю неподлежащимъ сомнфнио, что есть нёчто реальное въ этой 


дящая изъ схеры моего сознанйя, основывается на двоякой очевидности—ея 
предшествующихъ п ея послВдующихъ. Это есть выводъ вверхъ—отъ про- 
явлен1Ё и внизъ—отъ предшествующихъ условй; и которое бы изъ этяхъ 
заключений ни было сначала выведено, другое есть его повзрка. 

Сызвю надфяться, что эти соображен!я могутъ устранить затруднеше Г. 
О’Гэнлона. Но каково бы ни было это звтруднеше, оно не свойственно соб- 
ственно Психологической Теор!и, но равнымъ образомъ должно ветрётиться 
и во всякой другой. Ибо никто не предполагаетъ, чтобъ чувствованя или 
востоящя сознания другихъ людей были предиетомъ прямаго внутренняго усмо- 
тр®ня для насъ изи Естественнаго Довврая. Мы не воспринимаехль прямо 
хруме умы: ихъ реальность не извзстна намъ непосредственно, но чрезъ 
посредство очевидности. И н8тъ такой очевидности, посредствомъ которой 
можно бы было доказать мн, что въ каждомъ изъ чеховзческихъ тЪлъ, 
которыя я вижу, есть сознающее существо, безъ помощи процесса наведенйя, 
гключающаго тв же самыя предположенйя, которыя требовались и Пеихоло- 
гической Теор!ею. 

Я задержу читателя еще на н®сколько минутъ, пока отвВчу на меньшее 
затруднене Г. О’Гэнлона. Онъ настаиваетъ, что Психологическая Теор:я 
помвщаетъ постороннее сознане между двумя сознаван1ями моего собствен- 
наго сознашя, какъ дВйстйемъ одного изъ нихъ и причиною другаго. «Маль- 
чикъ обрьзываетъ себЪ палецт, и кричитъ. Перочивный ножъ, кровь и тВ- 
ло мальчика суть (по взгляду Г. Милля) единственныя, дЪйствительныя воз- 
можныя группы моихъ ощущен1й, и крикъ есть дВйствительное ощущеше, 
Продолжая принимать теорио Г. Милля, я вывожу, что между крикомъ и 
другими ощущенями, именно между двумя совокупностями состоян! ноего 
собственнаго сознан!я, постороннев мн сознан1е имзетъ чувствоване, кото- 
тое я называю болью, и также что ощущеня обр$за его пальца, т же са- 
мыя ощущеня, принадлежать настолько же ему какъ и мн, въ сочетан!и 
съ извЪзетными прибавленями и въ н8которомъ совершенно особомъ обра- 
зв. И однакоже, белибы ‘я ве былъ близко, мальчикъ, ножикъ, кровь, 
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связи, реальное какъ сами ощущешя, а не просто только продуктъ 
законовъ мысли безъ всякаго соотвфтствующаго ему Факта. Точная 
природа процесса, чрезъ который мы познаемъ эту связь, подвержена 
большому спору. Прямо ли мы сознаемъ ее въ акт воспоминаня, 
какъ мы сознаемъ послфдовательность въ Фактф получешя послфдова- 
тельныхъ ощущенй, или, согласно мнфню Канта, мы не сознаемъ 
вовсе Себя, но принуждены допускать его какъ необходимое услове 
Памяти 7), я не берусь рёшить. Но этотъ первоначальный элементъ, 
не имБюниЙй никакой общности по природф съ какою-нибудь изъ ве- 
щей, отвфчающихь нашимъ назвамямъ, и которому мы не можемъ 
дать какого-нибудь названия, кромф его собственнаго особеннаго, безъ 
того чтобъ не подразум$вать нфкоторой ложной или неосновательной 
теор!и, есть Ебо или Я самъ. Какъ такому, я приписываю реазь- 
ность Я—моему собственному уму— различному отъ того реальнаго 
существован!н какъ нфкоторой Постоянной Возможности, которое есть 
единственная реальность, признаваемая мною въ Веществ: и по спра- 
ведливому опытному выводу отъ того одного Есо я приписываю ту 
же самую реальность другимъ Есо или Умамъ. 

Опредфливъ такимъ образомъ, какъ я надфюсь, болфе ясно мое 

к 

крикъ существовали бы лишь потенщально» (рр. 8, 9). Какая бы кажущая- 
ся нелвпость и дВйствительное замвшательство ни были здВсь, ихъ можно 
приписать тому только акту, что Г. О’Гэнхонъ, несмотря на его утон- 
ченность, все-же недостаточно вдумался въ опровергаемую имъ теор!ю. Въ 
силу той же самой очевидности, по которой я признаю чуж!я нити сознаня, 
я вВрю, что Постоянныя Возможности Ощущен1я общи имъ и мн®, но—не 
двйствительныя ощущен!я. Очевидность доказываетъ мн, что хотя ножикъ, 
кровь и тфло мальчика были бы, еслибъ отеутетвовали, не боле какъ по- 
тенцальности ощущен!я по отношеню ко инз, подобныя потенщальности, 
которыя, по моему выводу, существуютъ въ немъ, осуществились какъ дВй- 
ствительныя ощущен!я; и это какъ усховя ощущен! въ немъ, а не ощу- 
щенй во инз, что оня образуютъ часть сер причинъ и дВйствй, которыя 
получаютъ мВсто вн моего сознаня. Цвпь причинной связп здВсь слЪдую- 
щая: 1) Видоизмвнеше къ нзкоторой совокупности Постоянвыхъ Возмож- 
ности Ощущен!я, общихъ мальчику и мн. 2) Ощущене боли въ мальчидЪ, 
не чувствуемое мною. 3) Крикь, составляющ! ощущене во мнф. 

7) Г. Мэгехфи думаетъ, что вопросъ можеть быть р8шенъ въ пользу 
Канта въ силу очевидности самаго сознаня. «Сознаете ли вы,—спрашиваетт, 
онъ (р. УП,—что присутетвуете выъств съ вами самими въ качеств н%Вко- 
торой субстанщи? Или вы сознаете только, что въ каждомъ актВ мысли вы 
должны предполагать постоянное себя и всегда относить его къ себ, между 
твиъ какъ все-таки вы не можете уловить этого себя и оно остается со- 
кровеннымъ базисомъ, на которомъ вы созидаете постройку вашихъ мыслей? 
Которое изъ этихъ мнЪн приметъ большинство людей? Въ конц® концовъ, 
взглядъ Канта проще и болфе сообразенъ съ обыкновенной рчью.» 
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положеше въ отношеши къ реальности Я, разсматриваехой какъ во- 
просъ Онтологи, я возвращаюсь къ моему первому пункту отправлешя, 
къ Относительности человЪческаго знаня, и утверждаю (вполиф сходясь 
здБсь съ Сэръ В. Гамильтономъ), что какова бы ни была природа 
реальнаго существованя, которое мы принуждевы признавать въ Ду- 
х6, Духъ извфстенъ самому себф лишь хеноменально, въ качеств се- 
р его чувствованй или сознашй. Мы принуждены понимать каждую 
часть сери какъ связанную съ другимя частями чБуЪъ-то вмёсть, чтб 
не есть сами чувствовашя, —сколько-нибудь бодфе чфмъ и послфдова- 
тельность чувствованй не есть сами чувствовашя: и какъ то, что 
остается ТЬмъ же самыхъ въ первомъ какъ и во второмъ, во вто- 
ромъ какъ и въ третьемъ, въ третьемъ какъ и въ четвертомъ и т. д., 
должно быть одинаковымъ въ первомъ и пятомъ, этотъ обний эле- 
ментъ есть нфкоторый постоянный элементъ. Но, сверхъ этого, мы не 
можемъ ничего утверждать о немъ, кромЪ самыхъ состоян!й сознания. 
Чувствованя или сознавая, которыя принадлежать или принадлежали 
Духу и его возможности имфть еще больше ихъ, суть единственные 
Факты, которые можно утверждать о Я — единственные положительные 
аттрибуты, исключая постоянства, которые мы хожемъ приписать ему. 
ВсдЪдств!е этого, я иногда употребляю перемфнно слова «духъ» и 
«нить сознанмя» и отношусь къ Духу какъ существующему и къ Ду- 
ху какъ извфстному ему самому какъ ко взанмно-зам$нимымъ: но 
это лишь для краткости, и объяснешя, кая я только-что далъ, слф- 
дуетъ всегда принимать какъ подразуя$ваемыя мною. 


ГЛАВА ХШ. 


Послф слова «группахъ» слфдуетъ примёчане: Ср. 202, ск. 6. 


Въ первомъ издан!и я говорилъ: «Безъ понят!я же о Не-я мы не можемъ 
ииЪть и противоположнаго ему понят1я о Я.» Говоря такъ, я упускалъ изъ 
виду тотъ Фактъ, что мои собственныя ощущеня и друйя чувствованя, 
какъ отличныя отъ того, что я называю Мною-самимъ, составляютъ до- 
статочное Не-я чтобъ сдзлать понятнымъ Я. Контрастъ, необходимый кля 
всякаго познаваня, достаточно коставляется антитезой между Еро и особы- 
ии видоизивненями Еро. 


Приведенная выше авторомъ сентенщя изъ перваго изданя его 
сочинешя выпущена вслЪдстые сдЁзаннаго имъ примфчашя во вто- 
ромъ издани. Выфсто же сл6довавшаго затЪмъ предложешя: «и не- 
зависимо отъ этого, неимовЪрно» помфщено «Неимов$рно и то» ит. д. 
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Ср. 240, при.3. [Посл этого прим чаня авторъ почфстилъ въ скоб- 
кахъ еще сл5дующее: ' ыы 


([Д-рь М’Кошъ, безъ всякаго основашя на то, говоритъ (р. 121) о Г. 
Бэн, вакЪ 0 «разработавшемъ въ мехочную систему общйя положения, раз- 
сзанныя по Логик% Г. Милля»; и въ другомъ мвств (рр. 123, 124) ‘указы- 
ваетъ на Г. Бэна и Г. Герберта Спенсера (Г. Герберта Спенсера!) какъ на 
преслвдующихъ только одно указанное мною изслВховане. Кольриджъ на- 
помнилъ одному изъ своихъ критиковъ, что на свзтВ существуютъ таня 
вещи какъ родники и что вода, которую человЪкъ черпаетъ, не необходимо 
течетъ изъ отверст!я, сдЪланнаго въ цистернв другаго человВка. Г. Бэнъ 
не нуждается въ какомъ-нибудь другомъ предшественник®, кромф нашихъ 
общихъ предтечъ п гораздо бохве поучилъ меня по этимъ предметамъ, 
чтобъ была какая-нибудь разумная взроятность, чтобъ я былъ въ состояни 
поучить его. Д-рь М’Кошъ впадаетъ въ соотвзтствующую ошибку васа- 
тельно меня самого, когда онъ приписываетъ (рр. 7, 8) мой взгдядъ «какъ 
на невозможное для ума возвыситься до первыхъ ихи консчныхъ причинъ 
или познать природу вещей» «вмян!ю>» Г. Конта. Большая поховина моей 
«Системы Логики», включительно со всВми ея хундаментальными доктринами, 
была написана прежде чвмъ я даже увидалъ «Сопгз Че РЫЦоворые Роз! те». 
То мое сочинеше обязано Г. Конту многими цвнными мыслями, но весьма 
вратк1й перечень исчерпалъ бы главы и даже страницы, которыя содержатъ 
ихъ. Что касается до той общей доктривы, которую такъ несовершенно 
выражаютъ схова д-ра М’Кошъ—что наше знан!е ограничивается лишь знз- 
н]емъ сосуществован!Й и секвенц!Й или сходетвъ хеноменовъ, то я внахъ ее, 
прежде чзмъ вышелъ изъ дзтскаго возраста, изъ уроковъ моего отца, ко- 
торый научился ей оттуда же, откуда научился ей и Г. Контъ—изъ мето- 
довъ естествознанйя и изъ сочиненЙ ихъ ®илосоескихъ предшественниковъ. 
Со времени Юма эта доктрина стала всеобщимъ достоянтемъ хилосо®скаго 
м1ра. Со времени же Броуна она проникла даже въ популярную ®илосое!ю.] 


Ср. 217, ск. 6. Вмифсто: «этому насъ быстро научаетъ опытъ»— этому 
мы быстро научаехся, находя, что большее усиме ведетъ руку въ 
болфе краткое время отъ того же сахаго пункта къ тому же самому 
пункту; отъ осязательнаго впечатлня А къ осязательному впечатаф- 
ню В. 


Ср. 221, ск. 20. Посл слова «пашента» авторъ присовокупиль слф- 
дующее примфчан!е: 


Г. Мэгеофи думаетъ (рр. хх, хх!), что Платнеръ упустилъь удостовз- 
ритьея, способенъ ли былтъ его пащентъ распознать одновременность; и 
того инён]я, что онъ не могъ распознавать; если же могь, то обязанъ былъ 
этимъ своему воспитанию между людьми, обладавшими зрышемъ. «Вопросъ 
не устраненъ; иожемъ ли мы требовать чувство такой одновременности пер- 
воничально, прежде чвиъ дано какое-либо пространство или протяжене? Я 
склоненъ согласиться съ Броуномъ, что всв одновременныя `чуветвован!я, 
хотя мы можемъ иотомъ внализировать ихъ, образуютъ первоначально ‚одно 


2 


умственное состояне; что, само собою разумется, исключаетъ одновремен- 
ность, пока внализъ, достигнутый при помощи пространства и протяженя, 
не даетъ намъ элементовъ этого умственнаго состоян1я вЪ отдВльноести. От- 
сюда, до тзхъ поръ, по крайней изрз, пока одно тЪло не было дано какъ 
протяженное, мы не должны получить понятйя одновременности.» Броунъ 
могь, весьма возможно, быть правъ, но не слвдуетъ изъ того, чтобъ ана- 
лизъ, необходимый для нашего различел1я разныхъ ощущенЙ въ одной мас- 
св одновременнаго чувствованя, могь получать иЪето только при помощи 
пространства и протяжен1я. Есзи одновременныя ощущеня разнятся въ род, 
какъ звукъ, напримёръ, и запахъ, то все, что необходимо для того, чтобъ 
мы были способны различить ихъ когда они визств, состоитъ въ томъ, 
чтобъ въ нзкоторое другое время мы испытали бы ихъ въ отдВльности. Мы 
должны тогда знать составъ, и также элементы: и такъ какъ эти элементы 
не химически спхавлены въ продуктъ, лишенный всякаго сходства съ его 
факторами, но удерживаютъ, когда соединены, ихъ тожество съ тВиЪъ, чВиъ 
они были въ ихъ отдЪльномЪ состоянии, то наше знане ихъ въ отдфльности 
сдфлаетъ насъ способными распознать ихъ въ состав; другими словами. 
чунствовать два ощущен!я какъ одновременныя. 

Д-ръ М’Кошъ говоритъ (р. 143), что опытъ. другихъ наблюдателей. [и 
въ особенности г Кингана (КлпрВап), главнаго начальника института сл$- 
пыхъ въ БельФхаст®]|, какъ и опыты самого д-ра М’Кошъ надъ малыми дзть- 
ии, рожденными слфпыми, не подтверждаютъ свидВтельства Платнера, но 
доказывать, что эти слв порожденные имТ1отъ «весьма ясное понят1е хигу- 
ры я разстоян!я, пиобр®таемое прямо отъ чувства осязан!я.» Этого имен- 
но и можно было ожидать, ибо я далеко не согласенъ съ Платнеромъ, что 
понятия Фигуры и разетоян1я исходятъ первоначально отъ зрЪнйя. Чувство 
зр\н1я не необходимо, чтобъ дать воспр!ят!е одноврененности; но, давая гро- 
мадное число одновременныхъ ощущен!Й въ одноиъ взглядВ глазъ, оно зна- 
чительно оживляетъ или изощряетъ всз процессы, зависимые отъ наблтоде- 
ния хакта одновременности. Сл?фпорожденный можетъ пр1обрветь, чрезъ бо- 
лЪс постененный процессъ, все, что есть въ нашемъ понят!и Пространетви, 
кромв видимой картины: но пройдетъ гораздо болЪе времени, прежде чём 
онъ реализируетъь это поняте вполнЪ, в въ случаз Платиерова пащента 
этотъ пунктъ кажется не былъ еще достигнутъ. 


Ср. 228, сн. 8. ПослЪ слова «другаго» слфдуетъ примфчане: 


Слздующ! случай, однакоже, который я заимствую у д-ра М’'Кошъ 
(рр- 163-165), если онъ в®рно переданъ, потребовалъ бы значительнаго 
видоизмВненя предыдущей доктрины. «Наилучше переданный случай> елдвпо- 
рожденнаго, но которому было возвращено зрзне хирургическою операщего, 
это д-ромъ Францемъ изъ Лейпцига («РЫИ. Тгалв. о? К. 506.» 1841). «Молодой 
человЪкъ родился слзпымъ и быль семнадцати лётъ отроду, когда надъ 
нямъ была произведена операщя,“ возвратившая ему употреблене одного 
глаза. Когда глазъ достаточно укрпился, чтобъ вынести свфтъ, предъ нимъ, 
на разстояни окодо трежь хутъ, поизстили листъ бълой бумаги, на кото- 
ромъ были проведены двЪ густыхъ черныхъ дин!и, одна горизонтально, дру- 
гая вертикально. ‘Гогда ему дозволили открыть глазъ п, посл вниматель- 
наго разсматриваня, онъ назвалъь лиши ихъ правильными наименованями. › 
Какими? «Очертайя черною краското квадрата, ям®витаго итесть ЛЮЙмОвЪ Вт, 
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паметр®, внутри котораго былъ впясаяъ кругъ, а внутри послЪАняго трс- 
угольниЕЪ, посл старатехьнаго разсиатриваня, были узваны пыъ и пра- 
вильно описаны. На разстояни трехъ хутъ и на уровнз съ глазомъ, пред 
нимъ помфетили сплошной вубъ и шаръ, каждое изъ втихъ тзлъ въ четыре 
дюйма д1аметромъ. ПослБ внимательнаго разсматриванмя этихъ т%лъ онъ 
сказалъ, что видитъ четыреугольную и кругообразную Фигуры, и, посл%® 
нвкотораго соображен1я, онъ назвалъ одну квадратомъ, а другую кругомт, 
Затвиъ. когда онъ закрылъ глазъ. кубъ былъ взятъ прочь, а на его место 
былъ помфщенъ равнаго размвра круглый дискъ, рядомъ съ шаромъ. От- 
крывъ снова свой глазъ, онъ не зам тилъ никакой разницы въ этихъ пред- 
метахъ, но счелъ оба круговыми поверхностями. Теперь, предъ его глазомть 
поместили сплошной кубъ въ н5еколько косвенномъ положеши п совершен- 
но рядомъ съ нимъ вырЪзанную изъ папки хигуру, представлявшую очер- 
тане плоскостной проекщя того же куба, въ занинаемомъ имъ ноложени. 
Онъ сзелъ оба предиета чвыъ-то похожинъ на плоск!е квадраты» [четырех- 
сторонники?]. «Помщенную предъ пинъ пирамиду, одною изъ ея сеторонъ 
противъ его глаза, онъ находилъ плоскимъ» [плоскостнымъ?] «треугольни- 
комъ. Тотъ же предметт, пирамида, былъ немного повернутъ, такъ чтобть 
представляться взору двумя изъ своихъ сторонъ, но боле одною стороною 
ч$иъ другою: послВ соображенмя и долгаго разематривашя пирамиды 
онъ сказалъ, что это весьма необыкновенная Фигура; что она ни треуголь- 
никъ, ни четыреугольникъ, ни кругъ; онъ не имвлуь никакой ихеи о ней 
и не былъ въ состоями описать ее; -вЪъ самомъ дЪлЪ, сказалъ онъ, я дод- 
женъ отказаться отъ нея. Въ-заключене этихъ опытовъ, я просилт его 
описать мн т8 ощущеня, которыя произвели въ немъ выставленные пред- 
меты; на что онъ сназаль, что непосредственно по раскрыт!и своего глаза, 
онъ нашелъ разницу въ двухъ предистахт, въ куб\ и шар%, помфщенныхт, 
предл, нимъ, и замфтилъ, что они не были рисунками; но что онъ не былъ 
въ состоянии составить по нямъь идеи четыреугольника и круговой поверх- 
ности, пока не разобралъ ощущензя того, что вид®лъ, въ оконечностяхъ 
своих1, пальцевъ, какъ бы онъ на самомт, дВлА прикасался кт, предиету, › 
(Весьма знаменательный Фактъ, гакт. психологически такт и хиз1ологически. ) 
«Когдл я давалъ всв три тфлл (шаръ, вубъ и пирамиду) въ его руки, онъ 
былъ весьма удивленъ, что ие распозналъ ихъ какъ так!я помощио зр®ня, 
такъ какъ онъ былъ хорошо знакомт ст, математическими хигурами помо- 
щию своего осязан!я.» 

Случай этотъ, как онъ приведенъ, походитт, на опытное доказатель- 
ство, что нетолько н®что, что допускает, быть названпымъ протяжешемъ, 
но и протяжете, которое быстро отожествляется сть твмт, протяжещемъ, 
которое уже язв®стно по осязанио, иожетъ быть воеприято зр®немъ съ са- 
маго перваго употребленя глазъ, прежде чтиъ мышечное дЪйстве, необхо- 
дихос для направлешя глаза, было обучено практикою. Есть одно подозри- 
тельное обстоятельетво въ ны тов воспр!яте юноши, что кубъ 
и шарт не были рисункп; ибо откуда могло быть известно тому, кто пи- 
когда прежде не имзлт, никакого ощущен!я зрён!я, что такое рисунокт,? Па 
центъ Чезельдена долгое время былт, вводинт, въ заблуждене рисуинкаии я 
спрашивал, какое изъ чуветвъ его обианывало, осязан1е или зр®н!е. Сверхт, 
того, нам, необходимо положительно знать, была ли сл®пота, предваритель- 
но операци, абсолютно полного; чего не было во многихт, изл, случаевъ, 
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привсденныхъ Г. Самтюель Бэлей (Ва]еу), и, согласно Чезельдену, р8дко 
бываетъ въ случаяхъ врожденнзго катаракта. Если никакого существеннаго 
обстоятельства не опущено въ передач случая д-ра Франца, то доктрина, 
изложенная въ текств, потребуетъ извзстной доли исправлен!я. Что названо 
зАВсь первоначальнымъ представленемъ оигуры глазомъ, должно быть боле 
чфиъ первоначазьнымъ; оно должно быть, въ своемъ образован1и, значительно 
развитымъ, и должно быть тапимъ, чтобъ «посл внимательнаго разсмотр®н1я» 
могло быть признано соотвзтствующимъ кругомъ и четыреугольникомъ, 
извветнымъ по осязаню. Въ этомъ послфднемъ пунктв отчетъ д-ра Франца 
не согласуется съ другими записанными случаями. Въ одномъ изъ недавнихъ 
случаевъ, записанномъ Г. Неннли (Миппе!у) (заимствую его изъ вторыхъ 
рукъ, изъ передачи профессора Фразера въ «Мог Вг\зВ Веуем»), 
мальчикъ, дВйствительно, могъ, послВ того какъ ему было возвращено зрз- 
ме, «сразу усматривать разницу въ хормВ предиетовъ», въ состояни быль 
пидзть, что кубъ и шаръ «не были одинаковой видимой Фигуры», но нс 
могъ сказать, какой предметъ былъ какой хигуры, «и съ твхъ поръ только, 
когда ога твлл были уже иного разъ даны ему въ руки, онъ научиася раз- 
личать зрёнемъ одно, которое онъ только-что имлъ въ своихъ рукахъ, 
отъ другаго, помъщеннаго воздЪ перваго. Онъ становился постепенно бо. 
2В0 правильнымъ въ своихъ суждешяхъ, но лишь спустя н®еколько дней 
онЪ могъ сказать, помощ!ю одного только глаза, что было шаръ и что кубъ; 
когда его спрашивали, онъ постоянно, прежде чВмъ отвЪтить, желалъ взять 
оба предиета въ свои руки. Даже когда и это допускалось, и непосредствен- 
по затВыъ предметы ставидись предъ его глазами, онъ не былъ увфренъ 
въ ихъ ФигурВ. > 

Если случай д-ра Франца вВрно переданъ, то сад$дуетъ признать, что 
го пащентт, обладалъ вЪроятно болве чВыъ обыкновенною естественно 
остротою наблюденя и отожествлялъ Фигуры не по сходству собственно, во 
по анахопи или сходству отяошенйЙ. Хотя онъ смотрвлъ въ первый разъ 
на арительный квадратъ и кругЪ, онл, безъ сомнВыя зналъ отъ окружав- 
шихт его лицъ, что предметы, выставленные его зрЪя!ю, были предиеты, 
которые можно осязать — которые онъ уже зналъ по осязаню. Въ продол- 
жене «‹внимательнаго разсматриван!я» и «соображеня» онъ занятъ былт, 
в\роятно вопрошенемт, себя: съ чВят бы, въ его опыт осязаемыхъ пред- 
метовЪ, эти видимые ‘предметы имЪфли наибольшее сродство? Затзиъ, онт 
былъ «хорошо знакомт, съ математическими Фигурами по осязан!0» и по- 
втоуу пробрзлт полную идею сомкнутой хигупы и смыкающей се грани 
очертаня, отдвляющаго предметъ отъ непредмета. Отношене, подобное то- 
му, которое имъетъ мисто между осязаемой хигурою и ея гранью, суще- 
ствуетъ между зрительной периеермей и массою смыкаемаго ею цвзта. Этой 
простой аналойи могло быть достаточно, чтобы каправить его выборъ, ког- 
да приходилось зрительный предметъ отожествлять, во что бы то ни стало, 
съ осязаемымтъ. Большая трудность заключалась въ открыт, что какой-ни- 
будь арительный предметъ былъ одинаковъ съ какииъ-нибудь осязательнымъ 
предметомъ: но какъ скоро эта трудность была одолфна извъщененъ дру- 
гихЪ, то и незначительное обстоятельство могло послужить для него наме- 
КОМЪ КЪ отожествленио как парныхъ одинъЪ каассъЪ предметовъ съ другимъ. 
Въ снкоемъ близкомт, ЗНАКОМНСТВЗ, чрезъ прикосновене и мышцы, съ тре- 
угольнымъ (положимъ) очертамемъ, онъ иивлъ свЪдЬтя о внезапныхъ и 
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р®зкихъ изгибахъ въ немъ и зналъ, что въ осязательной перихер1и этой 
Фигуры было три такихъ изгиба. Одинаковое же число особенныхъ пунк- 
товъ было и въ зрительномъ очертан!и той же оигуры; оно не могло само- 
произвольно напомнить ему объ изгибахъ, которые онъ зналъ по осязанию, 
но если ему предетоялъ выборъ. то они были болфе аналогичны этимъ, 
чзиъ что-либо въ круговомъ очертани. Будучи, поэтому, поставленъ въ 
необходимость дать этому предмету назване чего-нибудь осязательнаго, онъ 
быль естественно привезенъ къ тому, чтобъ назвать его треугольникомъ. 
Отнюдь не очевидно. чтобъ, будучи вполн® предоставленъ самому себз, 
онъ, если только не чрезъ постепенный опытъ, — дошелъ, что хеноменъ, 
аналогичный протяжен!ю, которое онъ воспринималъ помоцию зрён!я, было 
протяженте, которое онъ уже зналъ помощю осязашя. Я могу прибавить, 
что такъ какъ мы имфемъ отличительныя впечатл®н!я отъ зрёня, отвёчаю- 
шя разнымъ хигурамъ, то не болве какъ естественно, что эти ощущеня, 
хотя несхолныя съ осязательными ощущенями, которыя они представляютъ, 
должны имзть между собою отношен1я, сходныя со взаимными отношенйяии 
этихъ. Суимирую мой взглядъ на случай д-ра Франца: онъ не доказывает, 
чтобъ мы воспринимали протяжете помощ!ю зр8ня, но доказываетъ лишь, 
что мы имвемъ различительныя ощущеня зрвня, соотв®тетвующ!я вевмЪ 
разностяиъ поверхностнаго протяжен!я: но если случай правильно пере- 
данъ, то значительно расширяетъ объемъ этихъ различительныхъ ощущенй, 
и даже показываетъ, что при помощи одного зрётя мы иожемъ подняться 
до высоты Рейдовой «беотегу оГ У! Ыев». 

Ср. 232, пр. 16. Въ конц этого примфчаня авторъ прибавилъ: 

Случай Г. Неннли сходится въ этомъ пункт® съ случаемт, Чезельдена. 
«Мальчикъ товорилъ, что все касалось его глазъ, и старательно поводилъ 
руками, держа ихъ простертыми предъ собою, чтобъ не допустить вещи по- 
вредить его глазъ прикосноветемъ къ нимъ, » 

Ср. 233, ск. 10. П0сл% слова «чувствованй» сдфлано приифчане: 

Д-рь М’Кошъ (р. 151) говоритъ: «Этотъ случай нс имзетъ никакого 
значеня, такъ какъ очевидно оункши нервнаго аппарата были разстроены. › 
Я далекъ отъ того, чтобъ выражать притязане, что этотъ единственный 
опытъ убздителенъ. Функщи движущихъ нервовъ были разстроены, но не 
замвчалось, кажется, никакого разстройства въ хункщяхъ ощущающихт, 
нервовЪъ; и только помощю рейНо рг!пе!р!1 неспособность локализиро- 
вать ощущешя разсиатривается какъ доказывелющая его. Действительно, мы 
не можеиъ доказать, чтобт, эти нервы не были также въ болЪзненномт, со- 
стоян1и: но патологическте случаи, которые принимаются ближайшими экви- 
валентаии въ оиз\олои опытамт въ неорганической наук®, утратили бы 
всю пхъ научную цзнность, еслибы возможно было допустить, безъ очевид- 
ности, что болёзнь распространялась на друя Фхункщи, чзиъ тЪ, въ кото. 
рыхъ она замфчена. Даже еслибы было доказано Физическое разстройетво, 
былъ бы подтвержденъ опытомъ одинъ изъ не маловажныхъ пунктовъ—что 
болжзненное поражене можетъ отнять способность локализировать ощущс- 
ня, не отнимая ощущенй. Вотъ почему локализашя не зависить отъ т\хъ 
же самыхъ усдоР!Й, отъ какихъ зависятъ саии омущеня, и еще того менте 
она неразд®льно заключается въ няхъ. 


Ср. 236. 'ЗамЪтка къ глав8 ХИТ. 


Цвлое полчище критиковъ, предводительствуеное д-ромъ М’Кошъ, Г, 
Мэгеоон и писателемъ въ «В]асК\уоой Марапе», направляло свои стрз- 
лы на эту главу; но прохеесоръ Фразеръ, саиъ—полчище, на моей сторо- 
нв. Такъ какъ существенный пунктъ въ этомъ сворЪ есть анализъ Протя- 
женя, то я и ограничу мою замЪтку аргументами, напирающими на этотъ 
Пунктъ. 

Главное возражеше то же самое, какое было сдВлано противъ двухъ пред- 
шествовавшихъ главъ: что истолкован!е, данное Протяжен!ю, предполагаетъ 
напередъ Протяжене; что само же понят!е обманно введено для объяснен]я 
его же собетвеннаго происхожден1я. Двло возражателей наиболЪе сжато из- 
дожено Г. Мэгехфи, въ слвдующемнъ извлечении *): 

«Кратчайшииъ путенъ для критическаго разбора длинной выдержки 
(заимствованной у Г. Бэна) будеть перечислить сдфланныя имъ ложныя за- 
ключен!я въ главныхъ общихъ статьяхъ. (2) Знан1е нашего организма, какъ 
протяженнаго, не должно быть требуемо, когда мы приступаемъ къ то- 
му, чтобъ объяснить протяжене; отсюда, тав!я выражен1я какъ «отклонен1е 
члена» или «кривая, описанная членомъ» длажны или быть старательно 
ограничены простою послвдовательностью ощущен!й вт. движен!и члена, или 
они требуютъ то, чт еще вопросъ: и дВйствительно, какъ внушаю- 
щихъ протяжене въ самомъ изложени, ихъ слдуетъ избфгать когда мы 
описываемъ хеномены, отъ которыхъ предстоитъ произвести протяжеше. 
(3) Ни на одинъ моментъ нельзя допускать какого-нибудь упоминан!я или 
требован!я направлен!я; ибо какой возможный смыслъ можетъ имФть на- 
правлеше, исключая какъ вт, пространствв? Въ частности, линейное (нодъ 
которымъ, я полагаю, Г. Бэнъ главнымъ образомъ разумзетъ прямолиней- 
ное) направленле бызо бы дано лишь съ большимъ трудомъ движешемъ чле- 
новъ, и мы должны бы быди отступить назадъ, къ древнену Греческому по- 
нят!ю круговаго движеня кцкъ наиболве естественнаго. На этомъ затрудне- 
ии, какт, и на иножеств® другихъ, съ большою проницагельностно настди- 
валъ г. Эботтъ (Афом) (‹ЗшИ ап@ ТопеН», сп. У). Гаавнвйше онъ утверж- 
дветъ, слфдуя Е. Г. Веберу, что осязане вовсе не можетъ дать намъ идеи 
примой лиши, и саздовательно не можетъ дать малвйшей идеи направленля. 
(7) Никакого такого понят1я какъ быстрота или скорость нельзя допустить, 
и еще того мензе—такого понятя, какъ сравнен!е боле быстраго п болье 
медленнаго движенй. Дъйствительно, идея перемъщен!я требуетъ какъ ея 
логическаго предшествующаго пространство и время и не тожественна съ 
чистой послвдовательностью. Предположивъ, что мы не имемъ ничего дру- 
гаго анализировать кромВ семи нашихъ мыслей, мы никогда не будемъ въ 
состоян!и перейти за идею серли, не будемъ въ состонн!и когда-либо, по 
какому-нибудь случаю, достигнуть понят}я ускореня или зомедлен1я въ ней. 
Ибо что такое быстрВе и медленнъе? Ничто другое, какъ большее простран- 
ство, пройденное въ меньшее время, и у!се уегёй. Движенан нельзя уразу. 
мвть безъ чего-либо постояннаго, что дастся намъ лишь отношении про- 


‘) МаваЙу, рр. ХУШ — ХХ. 


=> 


странства, какъ прекрасно показалъ это Кантъ. Поэтому-то, движен:е на- 
шихЪ мыслей есть, вопервыхъ, лищь аналогичное выражен!с; и вовторыхъ, 
не могло быть никогда чувствуемо безъ чего-либо въ пространств, при по- 
мощи чего мы нетолько могли бы изиврять возрастающую или уменьшаю- 
щуюся быстроту нашего нышленя, но даже и узнать, что есть какая-ни- 
будь скорость въ этой матери. Свидзтельство нечтан!1я, кажется, подтверж- 
даеть этотъ взгляду. Почему это, что, какъ скоро отъ насъ устранены 
усиотрвнйя быстроты, доставлнемыя намъ пространствомъ, течене мыслей 
оказывается, само по себв, совершенно несостоятельным, чтобъ внушить 
или оцфнить скорость? (5) То, что мы необхедимо употреблнемъ, чтобъ 
изирить протяжение, не должно по этой причин первоначально внушать 
его. И однакоже все, что школа содружества пытаетсл доказать, есть тозь- 
ко-что всв измврешя протяженля могутъ быть сведены постепенно къ се- 
риямъ мышечныхъ ощущен!Й во времени. Знане протяженя есть одна вещь, 
и первоначальная; измврене протяженн есть другая вещь, и эмпирическан; 
и мы не должны допускать сившиван]я ихъ вузетв (быть можетъ отожест- 
влен!я ихъ), какл, то дВлаетъ Г. Бэнт., безъ всяваго Дальн®Йшаго доказа- 
тельства кромВ одного голаго заяваеня. 

«И однакоже теорйя Г. Бэна основана на всвхъ этихъ допущен!яхъ 
(вторыхъ посылкахъ) и сизтливый читатель увидитъ, что они разеВяны по 
самой поверхности аргумента. Обрищу особое вниман!е на слВдующее мз- 
сто... «Мы должны научиться чувствовать, что медленное движене въ тече- 
н1е долгаго времени одинаково съ болВе быстрымъ движешеиъ въ болЪе 
короты:й промежутокъ времени, что легко можемъ сдфлать, всмитриваясь, что 
оба движенмя производнтъ тотт, же самый э®охектъ, поглощая полное откзо- 
нене члена.» Конечно ясно, что безъ пространствп мы никогда не достиг- 
нули бы ндеи движен1я, воторая включаетъ пространство настолько же 
какъ и вреия—ва самомъ дВ46, серйя во времени ‘только перемвннется, она 
не движется; и даже допустиьъ, что мы имтли эту идею, мы никогда 
не были бы вЪъ состоями различить, будетъ аи это движеше живве или 
медленнзе, за исключенемъ, когда даны понят чего-либо поетонннаго въ 
пространствв и движеше въ простринствВ. Та же самая погрфшноеть, рей- 
бо рг:1с1р!11, сдВлана Г. Миалемъ. » 

Такой раздЪльный и сокращенный образъ изложеня возраженшя весьмь 
удобенъ для отвзта на него. Буду слЪдовать по пунктамъ Г. Мэгеохи, какъ 
онЪ санъ расположилъ ихъ. 

(=) Фразеологт, употребленная для выражен!я данныхъ, общихъ обзимъ 
сторонамъ, должна, по крайней иЪВрЪ вначал®, быть та, какую доставлястъ 
обыкновенная р%чь; такъ какъ никакая другая не дала бы читателю воз- 
можности понимать, — безъ копотливаго процесса по предмету, уже и безъ 
того такъ трудному,—каковы суть подразунзвасмые сторонами Факты. Но, 
свио собою разумвется, оразеодомя эта не должна быть такъ употребляе- 
ма, чтобъ предполагать что-либо, чего не допускаютъ самая зи теорйя или 
противная ей; какъ Г. Мэгеффи замчаетъ, «тая выраженя. какъ отклоне- 
не члена или кривая, описанная чденоит », должны «быть старательно огра- 
ничены простою послдовательностью ощущен! въ движен?и член». И если 
читатель возвратится назадъ, къ первой изъ приведенныхъ выдержевъ, онъ 
найдетъ, что Г. Бэнъ былъ въ высшей степени заботливъ въ направлен!и 
вниман1я на ощущеня, включенныя въ движени члена, какт на пунктъ, ко- 
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торый предетоитъ ииЪть въ вилу, въ противоразличене съ самымъ движе- 
нтемъ, и въ показаши, что его выраженя должны быть понимаены о пер- 
выхъ, а не о послвднемъ. 

(В) Г. Мэгеохи утверждаетъ, что въ анализ протяжен!я нельзя упони- 
нать или ссылаться на направлене, потому что направлеше подразумъваеть 
пространетво, а пространства нельзя призывать дяя объяснен|я его же са- 
ного. Было бы ближе къ истин, еслибы, выЪето того, чтобъ говорить, чтб 
направлеше подразумЪваетъ пространство, онъ сказалъ, что пространство 
подразумВваетъ направлеше. Пространство есть аггрегатъ направлен, какъ 
Время есть аггрегатъ посл®довательностей. Поэтому, требовать направлен 
значитъ требовать не пространство, но элементъ, изъ котораго образовано 
пространство. Однакоже, Г. Бэнъ не требуетъ направлеше. Онъ требуетъ 
отличительныя ощущеня, которыя, начиная съ перваго же, сопутствуютъ 
движешниъ члена въ томъ, чтб мы, съ нашими пр1обрфтенными воспр?ят?ами, 
назыввемъ разнообраз!емъ направлен!Й. Так!я отличительныя ощущенЙя су- 
ществуютъ, иначе мы не знали бы даже и теперь, когда закрыты наши гда- 
за, въ какомъ направлени движется наша рука. Согласно Г. Бэну, разница 
вь ощущешяхъ зввиситъ отъ разницы въ приведенныхъ въ упражнеше 
мышцахъ. «ВсЪ направленя, которыя вызываютъ игру тВхъ же саныхъ 
мышцъ, суть подобныя направлен!я, что касается`тЪла: разныя мышцы под- 
разумвваютъ разныя направления» 7). Эти ощущен!я, переходя постефенно, 
какъ это они и двлаютъ, одно въ другое, безъ разности или перерыва, пре- 
красно приноровлены къ тому, чтобъ дать проясхожден!е чуветвованио про- 
должитезьности, которое соединяетъ всв наши разныя понят1я о разныхъ 
направленяхъ въ одно понят1е пространства 3). 


2) «ТВе 5спзез ап@ Ме Шши(сПесЬ, р. 203 (2 взд.) 

3) Что касается затруднсшй Г. Эботта, то вотъ образчикъ ихъ: «Пред- 
положинъ слвиаго, пытающагося достигнуть понят1я разстояя изъ движс- 
ня его руки. Онъ находить, что извЁетный сгибъ руки приводитъ ее.въ 
соприкосновене съ пюпитромъ, разстояще котораго, поэтому, представляется 
твмъ усижменъ. Но требуется большее усилме, чтобъ рука коснулась глаза 
иди ноев; и какъ разстояше рэвно перемвстятельному усилно, то и доказано, 
что носъ находится за пюпитромъ. Макушку головы пр!Йдется предетавлять 
какъ еще болзе удаленную, в спину — какъ лежащую далфе всего.» Г. 
Эботтъ, кажется, полатаетъ, что у слЪпаго постоннное впечатлВе разетоя- 
ня предметовъ отъ него вырабатывается изъ его перваго же опыта; и 
оспариваетъ у него ту общую привнлегю, принадлежащую всякому опыту— 
исправляться и дополняться. Если носъ, па самомъ дВл8, ближе къ его рукЪ, 
чВмъ пюпитръ, развв слфпой не найдетъ ноздн®е путь достигать бдижай- 
ний къ нему предметъ съ меньшихъ перемфетительныхъ усиземъ, чёхъ бо- 
лъе отдаленный? Если скажутъ, что это можетъ быть сдфлано лишь помо- 
щио согнупя руки, и что сгибаще руки сопровождается большимъ зув- 
ствомъ усилия, чВиъ простиранме ея, то на это можно отвЪтить, что даже 
еслибы это было и такъ, въ этомъ случав усиме—разнаго рода; и слВпой 
скоро сталъ бы различать оба, одно отъ другаго, и научилея бы, что пред- 
исгы, достигаеные его согнутой рукой, ближе къ его 13лу, при вевхъ дру- 
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(7) Г. Мэгеееи говоритъ, что нельзя требовать скорость или быетроту, 
сравнен!е скорёйшаго и недленнзйшаго усил1Й, потому что скорфе и медден- 
не не имфютъ никакого снысла, кромБ какъ относительно большаго или 
меньшаго пространства, пройденнаго въ данное время. Справедливо, что оба 
движен!я берутъ свое назваше отъ пространства; но разв отъ того 
самыя движеня неразличииы? Пила и свчка названы такъ по причин раз- 
наго рода производимой ими работы; но разв мы, также, не въ состояни 
различить оба эти предмета, когда мы ихъ видимъ? Опять-таки говорю, что 
требуютъ не пройденное пространство, но большую или меньшую энер- 
Чю мышечнаго ощущен1я. Остается лишь объяснить, какимъ образомъ на- 
учаенся мы, что болве энергическое ощущен1е, продолжающееся болфе крат- 
кое время, эквивалентно меньшей энерйи, продолжающейся боле долгое 
время. Г. Бэнъ думаетъ, что мы научвемся этому тВиъ, что оба усиля про- 
изводятъ одинаковый эФосктъ въ «‹поглощен!и полнаго откхонен1я члена»; 
подъ чЪмъ онъ подразум$ваетъ — достижене крайняго предзла ощущеня, 
сопровождающаго протягиване члена, — пувкта, дадЪзе котораго никакого до- 
бавлея не можетъ быть сдфлано. ГдВ здвсь реё1110 рг1пс1р11? Я думаю, 
что такое рёшен1е допустимо—что могутъ по справедливости положить, что 
мы беремъ всю серю ощущенй, сопровождающихъ протягиван1е чдена, какъ 
единицу пзхбрешя, дзлимую на восходящую школу степеней, которыя мо- 
гутъ®быть пройдены въ бозве короткое или въ болфе долгое время, но сум- 
ма которыхъ всегда равна себз самой. Я самъ указыважъ на тотъ другой 
путь, посредствомъ котораго ны могли придти къ тому же самому уравне- 
ню. Мы имфемъ два единовременныя ощущензя осязаня. Мы двигаемъ за- 
твуъ правую руку пока она не присоединится къ лЪвой и не коснетъ того 
ше самого предмета. НЪтъ надобности полагать, что мы, однакоже, знаемъ 
ихъ какъ наши руки, изи предметъ — какъ твло, или знаемъ нашу правую 
руву—какъ двигающуюся въ пространствв. Но два одновременныхъ ощуще- 
н1я осязаня, каждое изъ которыхъ мы можемъ продолжить или повторить, 
какъ вздумаенъ, дали намъ понят!е о постоянномъ элемент въ осязан1и и о 
длвухъ такихъ постоянныхъ элементахъ, какъ сосуществующихъ. Мы имВли 
твперь два ощущен1я осязан1я одною только рукою, но раздвленныхъ се- 
рею ощущен!Й, сопровождающихъ мышечное движене: и мы находимъ, что 
длн того, чтобъ перейти отъ одного изъ осязательныхъ ощущен1Й къ дру- 
гому, требуется болфе краткое время, пропорщ1онально энерги промежуточ- 
ныхъ нышечныхъ ощущенй. Въ этомъ умственномъ процессЪ истребовано 
время, но не пространство: и защищаютъ, что бодзе краткое время, иди, 


гихъ признакахъ баизости, чВиъ т, которые могутъ быть достигнуты лишь 
вытянутою рукою. Д-ръ М’Кошъ (р. 135) впадаетъ въ ложное заключене 
того же рода. 

Книга Г. Эботта,—повторене нападен!я, сдъланнаго Г. Бэлеемъ на Берк- 
лееву «ТЬеогу оГ У1в10п»,—иизстъ достаточно достоинетвъ, чтобъ сама собою 
требовать отвзта, еслибы этотъ отввтъ не былъ уже въ дьйствительности 
данъ прое. Фразеромъ, въ его обработанной и талантливой стать въ «Мог 
ВиывВ Везеу\»> за августъ 1864, которая, надо ожидать, будетъ перепеча- 
тана въ болЪе постоянной Форм. 
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его эквиналентъ, большая энергн, потребныя для того, чтобъ перейти отъ 
одного предмета осязан!я къ другому, уже признанному какъ одновременный, 
суть игра, въ послЪфдней инстанщи, ихъ раастояня въ пространств$. За- 
твмъ принимаёгъ участ!е глозъ, и, по своей большей способности одновре- 
меннаго ощущеня, собираетъ, при помощи пр1обрвтенныхъ пмъ ноецщия- 
т, множество такихъ изиврен!й въ одно кажущееся усмотрзНе. 

(5) Нзтъ надобности, чтобы то, «что мы необходимо употребляемъ для 
изывреня протяжен!я›, какъ справедливо замбчаетъ Г. Мэгеофи, первона- 
чально ввушадо его; но если всЪ хакты сознан1я, входящие въ то, что 
мы называенъ протяжешемъ, могутъ быть объяснены при предположен!и, 
что измврен!с и ссть самая вещь (протяжен1е), то нётъ надобности требовать 
никакой другой очевидности “). Кажущееся свидвтельство сознаная о разни- 
ЦВ между измврешемъ и протяжешемъ превосходно объясняется твиъ совер- 
шенно преображеннымъ видомъ, который, какъ я показалъ въ текст®, пря- 
нимаетъ наше познане Протяжен!я, когда чувство зрЗн1я взяло на себя ру- 
ководство имъ. Когда бозве обширная коллекщя тщательно наблюденныхъ 
Фактовъ касательно слвпорожденныхъ будетъ подгергнута боле ‘тонкому и 
разборчивому анализу, то наше расширенное знаше, которое мы можемъ на- 
дВяться пр1обрфсть въ психологи такихъ лицъ, разсВетъ, по всей взроят- 
ности, оститки тумана, все-еще пскрывающаго нзкоторыя изъ подробностей 
занимиющуго насъ предмета. 

Д-ръ М’Кошъ и авторъ статьи въ «В]асК\уо04», оба конструктивные мы- 
слители какъ и критики, стараются доказать прямымъ выводомъ, что по- 
нат1е протяженя не пробрётается чрезъ наши мышечныя ощущев1я. Оче- 
видность, на которой они главнымъ образомъ настаиваютъ, состоятъ въ томъ 
именно, что мы, напередлъ опыта, локализируемъ наши ощущеня въ раз- 
ныхъ пунктахъ нашего тЪла: по мн8н!ю д-ра М’Кошъ — въ оконечностяхъ 
червныхъ хибръ; каждое ощущене по природЪ чувствуется въ пункт окон- 
чаня нерва. Аяторъ статьи въ «В]асК\уоо4. говоритт $): «Мы не начинаемъ 
нашей поспринимающей жизни ощущеншями не чувствуемыми ни!дф — мы 
конечно не имвемъ никакого памятованя о страданяхъ, которыя не были 
бы чуветвуемы гдв-нибудь—въ той арен®, на самомъ 484%, которую мы на- 
чинаемъ называть нашимъ т8230мт.» Отсутстве пэмятован!я о томъ, что 
имВл0 иВето вскорЪ иослЪ рожденмя, какъ я часто замвчазъ, не составляетъ 
вовсе доказательства, чтобъ этого не случалось; оно доказываетъ лишь, «что 
никакое остроум!е не пронякнетъ до нашихъ страдин въ нашемъ та изи 
не дастъ намъ познан1е объ этомъ 181%, пока мы не начнемъ съ допущен1я, 


1) Авторт, статьи въ «В]асК\о04» находитъ нелвпымъ, чтобъ измзреме 
«измфряло само себя» (р. 32) чтобъ мышечное ощущене, какъ измврене 
разстояня, употреблялось въ измвренми мышечнаго ощущеня. Но разв® 
не измвряются обыкновенно количества количествами того же сахаго рода? 
Футъ измврястъ длину своею собственною длиною. Бушель изы®ряетъ сы- 
пуч1я тБла своею собственною визстимостью. Удары часовъ измвряютъ дру- 
пя послвдоватезьности своею собственною послВдовательностью. Въсъ из- 


мвряетъ друпе взса санимъ собою. 
°) Рр. 26, 21. 
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что извёстныя страданя и наслаждения Фхизическаго порядка, какъ скоро они 
достигаютъ нвкоторой отчетливости, чувствуются в7 различныхъ частяхЪъ 
известной арены, логализируя закимъ образомъ другъ други... Мноше пи- 
сатели описываютъ эту лохалазацио какъ нзкоторое пруобрътенное коспр\- 
яте. Никто ни на минуту ве сомнЪфвался, что точная локализащи нашихъ 
ощущен пр1обр8тается опытомъ; но мы утверждаемъ, что опытъ не быль 
бы возможенъ, не будь нзкоторой неопредъленной локализищи, даваемой наиъ 
сразу одновременныхи ощущешями, чувствуемыми въ разныхъ частяхъ нашей 
системы. Какимъ инымъ образомъ пр1обрВтаемъ мы нашу первую идею о 
пространствв или положени?» На этотъ послан вопроеъ я уже старался 
отвзтить $). Что касается локализащи, насколько она относигся къ нашииъ 
внвшнииъ ощущевяиъ, я не нахожу никакого затруднешмя въ довзри, что 
она всегда получаетъь мвето чрезъ нроцеесъ, кото} ому, какъ допусваетъ 
увторъ, мы обязаны н:шсю способностью «точной локализаще». Я укушенъ 
животнымЪ. или моя кожа раздражена въ н8которомъ пунктв, и я впервые 
неспособенъ, какъ это случайно бываетъ даже и теперь, опредфлить точное 
мВсто ощущен!я. Я двигаю рукою вдоль поверхности тзла, пока не найду 
мВста, гдВ треве моей руки облегчаетъ раздраижене или гдз прикосновен!е 
ся увеличиваетъ боль. Теперь я выражаю эти Факты обыквовеннымъ язы- 
комъ, но я достаточно уже объленилъ сиыелъ, который имфетъ этотъ языкъ 
въ моей собетвенной доктрин. Взглядъ, принятый мною на тоть образъ, 
которымь мы пр!обрётаемтъ наше познаше иЪета ощущеня, не основывается 
ни на какой предварительной локализаи нашихъ ощущен!й, даже неопре- 
дфленной. Да и ощущене, положимъ въ одномъ изъ нашихъ членовъ, не 
восхолитъ до чего-либо кромв приписывамя ощущенио единообразной и 
тъеной связи, единовременной или въ непосредственномъ посл®довани, съ 
груплою твхъ разнородныхъ ‹щущен, которыя образуютъ мое иоспруят!е 
члена. Вообще ввроятно мы открываенъ сначала, что ощущеню имет 
связь съ членомъ, чрезъ воеврят, что возбуждающая причина ощущен?я 
ииветгь соотношене съ нииъ. Г. Бэнъ излагаетъ вопроеъ этотъь слдую- 
щииъ образомъ 7): «Я могу связывать одну боль ео взгаядомъ на мой па- 
лецт» руки, другую —со взглядояъ на палецъ ноги и третью —съ позожешемъ 
моей руки, которое опредвляетт, хакушка моей головы. Ребенокт, съ самаго 
начала не знаетъ, гд® искать причины раздраженя, когда что-нибудь тро- 
гцетъ сго; мало по малу дитя замфчцеть совпадене между чувствованемъ и 
давлеменъ на какую-нибудь часть тзла; откуда чунетвоване въ рук свя- 


*) Если разстоян!е и направлене объясвимы пу1емъ, который я указалъ, 
иВето и положене выводятся отсюда какъ очевидное елвдетве. Если только 
допуетить, что впечата\ Шя осязан)л могутъ быть познаваемы сразу какъ и одно- 
временныя и раздвленныя сер1ею мь шечныхъ чувствован1Й, т. е. такъ въ одно 
и то же время и удаленныя и одновременныя, и что это составаяегь позна- 
не ихъ какъ въ пространств, —положен!е этихъ впечатлВн!Й одного иежду 
другихъ, чтб и устанопляетъ ихъ н5ето, легко будетъ елвдовать изъ раз- 
ныхъ количествъ мышечнаго ощущеня, потребнаго дли перехода отъ одного 
впечатлЬн!я къ другому, въ связи съ отличительными качестваии мышечнаго 
чуветвован!я, зависимыми отъ того, что ны называемъ разницею въ направ- 
‚лени движеня. 

7) «Те Зепвез вп@ ще пиеПес», рр. 397, 398 (2 изд.). 
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зывается со ваглядомъ на руку, и такъ для другихъ члевовъ. Когда ощу- 
щене боле внутреннее, какъ внутри туловища, мы уже съ гораздо боль- 
шимъ затрудненемъ опредфляемл, точное его иЪсто; часто мы совершенно 
не въ состоян1и бываемъ этого едзлать. Въ этомъ случаз намъ остается по- 
лагаться на нзкоторыя указаня, пролвляющуяся наружу, или нз эфФектъ по- 
верхностнато давлен1я на глубоко скрытыя части. Получивъ ударъ по реб- 
рамъ, мы начинаемнъ связывать ощущен!я въ груди съ мВстоиъ ихъ на карт 
нашего т?ла: подобнымъ образомъ ны можемъ дВлать опыты надъ глубоко 
помвщенными органами и изучать значене ихъ указан. Но чъмъ недося- 
гаемфе части, тВыъ больше недостовЪрности въ опредфлен!и м®стности ихъ 
ощущея.» Существуютъ н%которыя, не виоднв разрёшенныя еще труд- 
ности каеслтельно локализащи вашихт, внутреннихъ болей, для разрёшеня 
которыхъ нужно боле тщательное и искусное наблюден!е вадъ дЪтьми. 
Но я думаю, что достаточно уже извЪстно, чтобъ показать, что докализа- 
щя нашихъ ощущен!Й не есть пунктъ отправлешя для ношего знан!я мзста 
и положентя этихъ ощущенй, но сопутствуетъ ему. В$рно, что (какъ за- 
мвчветъ д-ръ Кошъ 8), ‹когда дитн ранено въ руку, оно не станезъ протя- 
гивать свою ногу.» Но прежде, чЪыъ оно доказало, что имфетъ уще ‹какйя- 
нибудь пробрътенныя воспраятйя», протянетъ ли оно свою руку? По теорш, 
что локалязащя есть приобр®тенное воспр!ят!е, оно ие должно бы двзаль ни 
того, ни другаго ”). 

Д-ръ М’Кошъ приводитъ и другой аргумент для доказательства, что мы 
ииземъ врожденную способность локализащи нашихъ ощущенй, и, странно 
сказать, это есть именно тотъ саный аргументь, который обыкновенно счи- 
таютъ самымъ сильнымъ доказательствохъ, что снособность локализащи пр!- 
обрвтенная,—стойкость содружества, заставляющая наст, относить ощущеня 
къ члену твла и тогда когда членъ уже отр®занъ «Мюзлеръ- говоритъ д-ръ 
М'’Кошъ ®)— собралъ много такихъ случаев,» изъ которыхъ одинъ послу- 
житъ доститочнымъ образцомъ: ‹у студента по имени Шмхидтса изъ Э (А1х), 
была уже тринадцать дВтъ ампутирована рука выше локтя; твыъ немензе 
онъ никогда не переставалъ имЗть ощущеня какъ бы они были въ паль- 
цахъ этой руки.» Странный промахъ со стороны д-ра М’Кошть пряводить 
таке Факты въ качеств доказательствъ, что мы локализируемъ ощущене 
на окончаняхъ нервовъ. Онъ забываетъ, что посзЪ того, какъ рука- была 
отнята, оконечность нерва была въ оставшейся части руки, и что, если его 
теор!я вЪрна, это здЪсь, а не въ пильцахъ, ощущение дозжно бы бызо быть 


=) М’СозВ, р. 150. 

°) Д-ръ М’Кошл, говорить (на той же стриниц®): «Трудно взрить, что 
мгновенное, произвозьное отнят!е назадъ члена, когда онъ рэненъ, и скорче- 
не корпуса, когда горячая жидкость льется въ глотку, могутъ происходить 
оть наблюденнаго ‚акона касательно сЪдалища ощущенй » Очевидное рз- 
шене этого зат|'уднешя состоитъ въ томъ, что какъ отняме назадъ члена, 
гакъ и скорчен:е корпуса, когда они имвютъ иЪето въ совершенно маломъ 
эще ребенкВ, чисто автоматичны, это рехлективныя дЪйств!я, произведенныя 
зезъ участия воли, раздраженемъ движущихъ нервовъ: рвшенюе, совершенно 


соглдасное хизолопи. 
°)Р. 138. 
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зувствуено. Отнесемше ощущеня къ уграченному члену могло быть только 
случаемъ нерасторжимаго содружества. Оно не прямо опровергаетъ суще- 
ствоване инстинктивной локализащи; но оно доказываетъ, что если суще- 
ствуетъ какая-нибудь такая инстинктивная локализащя, то прйобрзтенное 
содружество въ состоян!и преодолЪть ее. Такъ въ отношени слЪдующаго 
Фхахта, также заииствованнаго у Мюллера \'): «Когда, при возстановлени 
носа, лацканъ кожи былъ обращенъ внизъ со лба и соединенъ съ остаткомъ 
носа, новый носъ, образовавшийся такимъ образомъ, до т8хъ поръ, пока 
перешеекъ кожи, чрезъ который она сохраняетъ свои первоначальныя связи, 
оставался неотдЪленнымъ, имЪлъ т же самыя ощущен!я какъ бы онъ все- 
еще попрежнему былъ на лбу; другими словами, когда дотрогиваются до 
носа, пащентъ чувствуеть ощущене во лбу.» Но нервъ, проводяций впе- 
чатл®н1е, не оканчивается уже болье во лбу; онъ оканчивается въ новомъ 
нову, и, согласно теорйи д-ра М’Кошъ, ощущен!е должно бы быть чувствуемо 
зАЪсь. точно такъ какъ оно чувствуется послБ того, какъ «кожный пере- 
шеекъ» отдъленъ, старое нервное сообщене прекращено и постепенно схор- 
мировалось новое. Факты д-ра М’Кошъ прекрасно разрушаютъ его же соб- 
ственную теор!0; но они таковы, что по теор!и содружества, конечно, по- 
дучаютъ иЪсто. Въ особенности послЪзднйЙ весьма цвненъ для этой теорля, 
потому что это одинъ изъ наиболЪе сильныхъ примзровъ, показывающий, 
что есть отличительное «б)ца\е> (какъ называетъ его одинъ изъ нвмецкихъ 
авторитетов? приведенныхъ у д-ра М’Кошъ), принадлежащее ощущению, перс- 
доваемому каждымъ отдфльнымъ нервомъ, препятсгвующее ему быть сызши- 
ваемынъ съ ощущешемъ, передаваенымъ какимъ-нибудь другимъ нервомъ, и 
дающее ему возможность хормировать содружества, спещальныя для него сз- 
мого, съ частью тзла, которой онъ служитъ, которыя, какъ мы видимъ, 
стойко держатся даже и пос4В того какъ нервъ былъ взятъ на послугу дру- 
гой части таза. 

Я дунао, что не пропустилъ ни одного повидимому справедливаго воз- 
ражен1я противъ даннаго г. Бэномъ и мною анализа протнжен1я, которое имз- 
10 бы достаточно индивидуальный характеръ, чтобъ требовать само собою 
отвЪта. Предметъ этотъ нуждается въ дальнЪйшей разработкЪ, преж- 
де чвмъ будутъ вполн® освъщены вс его темные закоулки; но едвали намъ 
не удастся дождаться этого, послЪ того какъ столько высоко компетентных 
мыслителей заняты расширешемъ нашего знанйя духа, посредствомъ призо- 
жен!я Психологическаго Метода, основаннаго на законахъ содружества. 


ГЛАВА МУ. 


Ср. 250, си. 13. ШослЬ слова «человфчествае слбдуегь примфчаню: 


Считаю необходиныхъ исправить одно недоразумв ве, быть подвержен- 
ныхЪ которому я никогда не заподозрилъ бы самого себя. Д-ръ М’Кошь по- 
свящаетъ почти всю свою девятую главу (Сужденше или Сравнене) проте- 


') М’Совь, р. 149. 
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сту противъ доктрины, что неразрывное содружество необходимо произво- 
дитъ довв1е; и заключаетъ торжественнымъ воззванемт къ юношеству, да 
возвышаетъ оно себя надъ влляшемъ чистаго содружества и знаетъ, «что это 
нашъ долгъ основывать свои дов®р!я на предварительномъ сужден!и» и <ео- 
зидать наши довврия на обзор реальностей и дВйствительныхЪ Фактовъ» 
(рр. 214, 215). Во всемъ тоиъ, что здВсь д-ръ М'’Кошъ проповфдуетъ, мВтя 
конечно на меня, онъ поучаетть нетолько лице уже обращенное, но и д3й- 
ствительнаго мисс1онера той же самой доктрины. Я конечно обратиль вни- 
маме на важную психологическую истину, не отвергаемую и д-ромъ М’Кошъ, 
что сильное умственное содружество между двумя хактами, даже далекое отъ 
нерасторжимости, пузетъ большую тенденшю заставлять наст, в®рить въ 
связь между самыми хактами; но я думаю, что если былъ когда-либо писатель, 
наибохве прилежный въ предостережен!и людей противъ этой тенденщи (кото- 
рой въ моей «Логикф» я отвелъ видное иЪсто въ перечислени ЗаблуждентИ) 
ий уввщеваюцщ!Й ихъ основывать свои довзр!я исключительно на очевидности, 
такой писатель былъ я самъ, Сочинеше д-ра М’Кошъ безукоризненно въ 
отношен!и искренности и честностя; но настоящ!Й случай показываетъ, какъ 
ивло можно полагаться на него въ правильномъ пониман!и положенй и тен- 
ценцй ФидосоФи, различной отъ его собственной. 


Ср. 251, си. 30. П0с1% слова «идей» сдфлано прим5чаше: 


Г. Мэгеоеи не понялъ (р. ХХГУ) смысла этого положен!я, которое, 
травда, выражено слишкомъ неосторожно. НЪтъ надобности, чтобъ хеноме- 
ы, которые должны быть одновременны или непосредственно послФдова- 
‘ельны, чтобъ создать нерасторжимое содружество, были д®йствительны- 
и воспраятями: содружество, и даже нерасторжимое содружество, можеть 
бразоваться между двумя идеями, если онв обыкновенно присутствовази 
мвств, или въ непосредственной преемственности, просто только въ мысли. 
\та истина такъ всеобще признана писателями о СодружествЪ Идей, что ие 
ребуетъ кажется заявлен!я. Но послВловательность, порождающая нерастор- 
‹имое содружество, должна, иди Фактически иди въ мысли, быть яепосред- 
тпенною послздовательност!ю, или скорзе посяфковзтельност!ю безъ всего 
ознательпаго или различимаго промежутка. 


Ср. 252, св. 25. Посл слова «типовЪ» сдфлано примфчаше: 


Въ талантливомъ рукописномъ критическомъ опыт о «Гяпотезв опы- 
\», которая была сообщена мн%, близко изв®стная истина, что огонь жжетъ, 
ыставлена какъ примфръ единообразной послвдовательности, не порождаю- 
ей необходимости мысли. Никто (замВчаетъ авторъ) не скажетъ, чтобы мы 
или боле частое воспрАят!е акта, что парвхлельныя лини не смыкаютъ 
эостранства, чВиъ мы имбемъ воспрИят!е Факта, что огонь жжетъ: тмъ не- 
‚не мы можемъ безъ затруднения вообразить человвческ!я существа, ос- 
мощяся несгараемыми въ огнеяной печи; мало того, мы можемъ даже вз- 
1ть этому, если допустимъ предположене волшебства или чуда. Несомнзн- 
): но это вполн® объясняется контръ-содружествами. Хотя мы и никогда 

види человВческое существо въ огнВ несгараемымъ, нахождене въ ог- 
, не нерасторжимо связывается съ разрушещемъ, ибо мы видали множество 
угихъ предметовъ, погруженныхъ въ напряженно дВйствуюций огонь, твыЪ 
мензе противящихея его д\Йствио. Представлен1е человзка въ томъ же 
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самомъ позожени не выходитъ изъ предваовъ характеристической способ- 
ности воображен1я—вар!ировать (слегка лишь въ этомъ случа) наши ум- 
ственныя сочетамя элементовъ, даяныхъ опытомъ. Авторъ спрашиваетъ, 
почему же воображене не можетъ производить всвхъ сочетан!й? Единствен- 
ныя комбинащи, которыя оно не въ состоян!и произвести, суть именно т®, 
которыя предупреждены содружествами, на самомъ двлЪ неодолимымя — таки- 
ни, которыя никогда не испытали противодВйствя Коптръ-Содружествъ и 
подъ дВйстемъ которыхъ элементы, съ которыми извзетныя комбинащи 
въ воображени были бы совмвстимы, принуждаются ко вступлен!ю въ наши. 
умственвыя представления. 

Тоть же писатель говоритъ: мы в8римъ по нзкоторой необходимости 
мысли, что касатёльная касается круга въ одной точк® только; однакоже 
это необходимое доввр1е, далекое отъ того, чтобъ быть результатомъ едяно- 
образнаго опыта, встр®чаетъ противор$ч1е въ однообразномъ опыт, таиъ 
какъ касательныя и круги опыта касаются другъ друга боле чВмъ въ 
Одной точкв—сливатотся въ доступной оцвнк® долВ ихъ протажен!я. Я отвф- 
чаю, что кругъ въ нашенъ воображенши коппруется съ тВхъ только изт, 
круговъ нашего опыта, въ которыхъ чувство не можетъ уловить никакого 
отступленя отъ опредЪленя круга, т. е, въ которыхъ ращусы незанвтно 
неравны. Если же радусы, для нашего воспрятя, равны, лишя, которая 
для нашего воспраят1я есть прямая, коснется круга въ томъ, что для нелиего 
воспр!ят1я есть лишь одна точка. И есть много такихъ круговъ, не въ при 
родв быть можетъ, но конечно въ продуктахъ механическаго искусства. 
Вотъ почему наше довзр1е не сталкивается, но согласустсн съ единообраз- 
вымъ опытомъ. И даже при предположен1и противнаго — даже еслибы и не 
было въ опыт пикакихъ такихъ круговъ, которые не рознились бы н%ко- 
торымъ возможнымъ для оц®нки образомтъ отъ теометрическаго идеала, наши 
чувства не мензе же извВстили бы наеъ, что въ той степени, въ которой 
зрительные кругъ и прямая лин приближаются къ опред®летныъ ихъ, 
протяжене ихъ соприкасан!н одного съ другой приближаются къ точк®: что, 
по начеаламъ наведеня, дВлаетъ конечную истину настолько же истиною 
опыта, какъ еслибы она была прямо познана чунетнами. 


Ср. 253, си. 6 сназу Вместо «такой случай иллюзии» слфдуета: «такой 
случай упорной иллюз!ил. 


Ср 254, си. 13. ЙослЬ слова «жизни» сдблано примфчане: 


Г. Мэгефои говоритъ, что я на имВлъ надобности выходить за предвлы 
нашего настоящего м!ра ради иллюз!Й, ' которыя, согласно моей доктрин, 
должны дЪлать возможнымъ представлен!е чего-либо противор8чащаго мате- 
матической акс1ом®, и продолжзветъ именовать иллюз!ями то, илаюзарный 
характеръ чего вядент, сразу, изъ непосредственной доступности очевидности, 
опровергающей ихъ: двойное видвне и искривленность палки въ водв 
(р. ХХУП). Въ обезпеченте противъ могущихъ быть впредь неприложи 
ностей этого рода, я включилъ въ текетъ слово «упорный» предъ словом 
чвллюз1я». Г. Мэгеофи аргунентируета, какъ будто-бы иллюз!и въ нашемъ 
опыт8 никогда не исправлнлись противнымъ опытомъ, но постоянно вводи- 
ли бы насъ пъ заблуждене до твхъ поръ, поза не буд тъ побъядены н%ко- 
торымъ а р710т: убвидетемъ. «Каждый ребенокъ, —говорятъ онъ,—который 
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смотритъ вдоль длинной улицы, видитъ дв сходящ1яся въ одну точку па- 
раллельныя лини и мы весьма рЪдко подвергаесмъ проврг или соинёню 
этотъ результатъ... Взрнве всего, что ни одинъ ребенокъ, не провврялъ 
кля себя, чтобъ длинныя параллельныя лини, которыя онъ встр®тилт, и ви- 
дитъ равно-отстоящими одна отъ другой, какъ легко онъ можеть судить, и 
которыя, онъ видитъ, не измфняюттъ внезапно своего направленя — чтобъ 
эти параллельныя лини не встретились». Не допустить ли ужъ, что ребе- 
нокъ никогда не прогуливается вдоль улицы? Или г. Мэгехеп считаетъ не- 
обходимымъ для просвзщеня каждаго ребенка, чтобъ онъ гулялъ вдоль 
каждой улицы? 


ГЛАВА ХУ. 


Ср 271, сп. 12. ВЪ концф главы сдблано примЪчане: 


Эти соображеня могутъ служить отвфтомъ д-ру М’Кошъ, когда онъ, 
вывств со многими другими интуитивныхи философами, утверждаетъ, что 
содружество пе можетъ породить умственнаго состоямя, специфически от- 
личнаго отъ элементовъ, изъ которыхъ оно составлено, — что равносильно 
отрицыйю возможности умственной хим. Я полагалъ, что такой опытъ 
какъ надъ кружаломъ съ семью цвЪтами, въ которомъ семь ощущен Й, весьма 
быстро слфдующихъ одно за другимъ, становятся или, по крайней м®рз, 
порождаютъ одно ощущене и притомт, одно, совершенно различное отъ ка- 
кого-либо изъ семи, достаточно доказалъ возможность того, чтб д-р М'Кошъ 
отрицаетъ; но онть пишетъ, какъ-бы и никогда не слыхалъ объ этомт, опы- 
тв. «Я не могу доискаться — говоритъ онт, (р. 185) — какой-нибудь очевид- 
ноети, чтобъ два ощущеня слздуюнйя одно за другиыл, были когда-нн- 
будь чЪыъ-либо инымъ, какъ двумя ощущенямя». Мы не можемъ сослаться на 
аналогичные приведенному Факты вт, случа идей, ибо они-то и составляютЪъ 
оспариваемый предметъ; но сходныхъ случасвъ множество въ ощущени. 
Оставимъ послфдоваше цвзтовъЪ: пусть д-ръ М”’Кошъ посмотритъ на обык- 
новенное колесо, вращающееся съ быстротою, какъ часто видимъ въ маши- 
нахъ; и онъ получить ощущене, которое вовсе не будетъ ощущенемъ вра- 
щательнаго движенйя, но — кружащагося спектра, повидимому неподвяжнаго, 
за исключенемъ слабой степени дрожательнаго явижен!я. 


ГЛАВА ХУИ. 


Ср. 311, ся. а. Примбчаме 19-е отнесено авторомъ въ новомъ издани 
выше, послф словъ на этой строк\.: «классовыхъ назван». 
На мфстЪ же 19-го примфчаши помцено новое: 


Д-ръ М'’Кошъ говоритъ (р. 276): «Я полагаю, что бызо бы желательно 
инвть выражете для обовначеня не «значен!я илассовего назван!я», но вещи, 
обозначвемой кляссовымт названеиъ; и наиболЪе ухобнымиъ выраженемъ 
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для этого будетъ, по моему, Концептъ». Но «вещь, обозначаемзя» классо- 
вымъ названтемъ, есть классъ, —разные предметы, именуемые твиъ назвашемъ: 
и класеъ есть достаточное назване для этихъ предметовъ, слово же Кон- 
цептъ, насколько я знало, никогда не употреблялось въ качеств сказуемато 
о нихъ, а только о Гамильтоновыхъ «евязкахъ аттрибутовъ». 

Я долженъ прибавить, что глава сочиненя д-ра М'’Кошъ, изъ которой 
я теперь прявожу выдержку, озагзавленная «Логическое Понят1е», содержятъ 
много здравой Филосох!и и изло съ чВмъ бы я былъ несогласенъ, за исклю- 
ченемъ того упорнаго впечатлвня, которое ухерживаетъ авторъ въ про- 
должен!е всей главы и въ которомъ я раехожусь съ нимъ. 


ГЛАВА ХУШ. 


Примёчаме 18-е этой главы (стрн. 337) дополнено авторомъ такъ: 


Д-ръ М’Кошъь (р. 2941) думаетъ, что есть сужденя (не т, въ которыхъ 
стазуемыя собственныя имена), которыя не утверждаютт, или не отрицаютт, 
аттрибутовъ, т. е. тамя сужденя, въ которыхт, мы сравнивлемнт, то, что 
онъ называетъ «чистыми отвлеченями». «Мы не можемъ называть тавя 
сужденя аттрибутивными, но не быхо бы ничего несвойственнаго сказать, 
что 4 есть аттрибутъ 2 -|- 2». Но не есть ли дьлать 4—вттрибутъ 2-+ 2? 
Двязе (р. 333) онъ говоритъ, что сказуемое въ этомъ классв предложен 
«не имфетъ вовсе количества или объема, ибо оно не есть классовое по- 
нят!е. Когда мы говоримъ, что 3Х3=9, ни подлежащее, ни сказуемое не 
имфютъ неопредвленнаго числа предметовъ, которое обнимали бы собою.» 
Предметы, объемлемые 9, суть девять яблокъ, девять мраморовъ, девять ча- 
совъ, девять миль и вс друпя аггрегащи, о которыхъ можно утверждать 
девять какъ сказуемое. Каждое числительное имя есть назване класса и сл- 
маго обширнаго класса, состоящаго изъ вещей вевхъ пообразямыхтъ ка- 
чествь. То же замвчаше приложимо и къ ЗХЗ. 


ГЛАВА ХХ, 


Ср. 381, си. 11. Посл слова «выполняомъ» слёдуегь примфчане: 


Это начало достаточно и для такъ-называемыхъ Каитомъ Заключенй 
Разсудка и д-ромъ М’Кошь (р. 290) Подразумзваемыхъ или Переносныхъ 
Суждемй. Это не суть заключен!я, пи свъж!е акты суждешя, но первона- 
чальное суждене, выраженное другими словами. 


Ср. 390, си. 10. ПослЬ слова «духа» сафдуетъ примфчане: 


Когда припоминаемъ извфетную вещь какъ находящуюся въ изветномл, 
иъетв, мвсто и вещь воспроизводятся умственно вызст\; между твытъ какъ 
мысль о песуществоваши вещи въ тоит. иЗет® подразумтваетъ сознаме, 
въ которомъ поспроизводится мВето, но не вещь. Подобнымъ же образомъ, 
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когда, виВсто мышлен!я_о предметв какъ о безцв®тномъ, мы думаемъ о немъ 
какъ объ имвющемъ цвзтъ, перемвна состоятъ въ прибавлени къ Концеп- 
ту элемента, котораго прежде не было въ ненъ— предметъ не можетъ быть 
мыслимъ сначала какъ красный, а потомъ какъ не-красный, пока одинъ изъ 
составляющихъ элементовъ мысли не будетъ совершенно вытфененъ изъ ума 
кругимъ. Итакъ, Законъ Исключеннаго Средняго есть просто обобщеше все- 
общаго опыта, что н®которыя оумственныя состояшя прямо разрушають 
друг!я состояня. Оно хормулируетъ извЪстный абсолютно-постоянный ЗаконЪ, 
что появлен!е какого-нибудь положительнаго модуса сознан!я ве можетъ на- 
ступить пока не выключенъ изъ него соотносительный отрицательный ходусъ 
и что отрицательный модусъ не можетъ наступить не выключивъ соотно- 
сительнаго похложительнаго модуса: антитеза похожительнаго и отрицатель- 
наго модуса есть, нв самомъ д81%, не болве какъ выражен1е этого опыта. 
Отсюда слфдуетъ, что если сознан!е не находится въ одномъ изъ двухъ мо- 


дусонъ, оно должно быть въ другомъ.» Г. Гербертъ Спенсеръ. ‹РогиивЪИу 
Кеуле\у» за уюль, 15-го, 1865 г. 


ГЛАВА ХХИ. 


Ср. 402, си. $ Посл слова «случая» сдфлано примфчане: 


Д-ръ М’Конгь кВлаетъ несколько отчасти вврныхъ замфчан!й по этому 
предмету. Онъ принимаетъ (р. 292), что «въ значительно большемъ чиель 
предхоженй первоначальный господствующи смысль—въ Содержани.» Онъ 
говоритъ, однакоже (р. 294), что въ нвкоторыхъ предхожешяхъ «иреобла- 
дающая мысль —въ Объемв.» Такъ когда юный ученикъ Естественной Ис- 
тори слышитъ, что крокодилъ есть пресмыкающееся, его идея сесть перво- 
начально иден класса, характеристическе признаки котораго онъ можетъ 
азучить потомъ. »› И это в8рно, что когда известная цфль утвержден!н состоитъ 
въ заявлении, какое мВсто занимаетъ предметъ въ классиФикащи, то ФавктЪ 
классиеикащи и будетъ настоящимъ смысломъ предложеня. Это—исключен!с, 
особенно энергично подтверждающее правило. Д-ръ М’Кошъ прибавляетъ: 
«умъ, въ своихъ дискурсивныхъ процессахъ, стремится къ переходу отъ 
Содержан!я кь Объему.» Я принимаю это; но мысль въ Содержанш прихо- 
дитъ сначиза: мысль въ Объем опирается на мысль въ Содержаши и со- 
путствуетъ ей; но она такъ тЪено связана съ нею, что едва только усп®- 
ваетъ сопутствовать. Однакоже, то обстоятельство, что предложен1е наибо- 
лъе обыкновенно вырижается въ конкретномъ языкЪ, не доказываетъ, чтобъ 
оно мыслилось въ Объемв. Что выражаются такъ, это, нЪтъ сомнзня, какъ 
говоритъ д-ръ М’Кошъ, должно «происходить отъ н®котораго закона мысли 
въ приложенти къ вещамъ:» но законъ мысли, изъ котораго это выходитт, 
одинъ изъ очевидныхъ, — что конкретный языкъ, требующий длн своего об- 
разован1я низшей степени отвлеченя, схориировался наиранзе, получилъ 
преобладающее господство и остается до сияхъ поръ наиболфе хамильяр- 
нымъ. Но я не могу согласиться съ д-ромъ М’Кошъ, когда онъ говоритъ 
двлве (р. 303), что хотя «поскольку касается предложен, самопроизвольная 
мысль бываетъ главн®йше въ Содержании, иное двло по отношению къ умо- 
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заключеню, господствующая мысль въ которомъ всегда въ Объем.» Если 
въ сознаши смыслъ посылокъ, каждой отдвльно,—въ Содержани, не есте- 
ственно, чтобъ, кавъ скоро посылки эти пришли въ соотношенше, проявил- 
ся произвольный и подчиненный смыслъ въ Объемв. Но еслибы вызето «въ 
умозаключенш» д-ръ М’Кошуъ сказалъ: «въ искусственной горнузв Умоза- 
ключеня, называемой Силлогизмомъ», я думаю, что онъ былъ бы правъ. 


Ср. 413, си. 6 снизу. Примфчаше 14-0е пос2Ъ словЪ: «могъ бы по- 
править его въ этомъ» дополнено авторомъ: 


«Сэръ В. Гамильтонъ, говоритъ Г. Гротъ («\Уевиютпаиег Везлеху», рр. 
31, 32), настаиваетъ на точномъ утвержден!и нетолько всего того, чтд иы- 
слится доразумВваемо, но и значительно болфе, прибавляя къ нему н®что 
иное, что можетъ, дВйствительно, быть мыслимо совокупно, но что, напча- 
ще, не бываетъ мыслимо вовсе. Онъ требуетъ, чтобъ мы уклахывали два 
отяпчныхъ одно отъ другаго суждешя въ одно и то же предложене: онъ 
ветавляетъ смыслъ Ргороз!о Сопуегза в1трИе{ег въ хорму Ргороз\о 
Сопуег4еп4а (когда оно всеобщее утвердительное) и затзмъ видитъ какъ-бы 
большое преимущество, что ветавленное такимъ образомъ предложене мо- 
жетъ быть превращено в1тр11с14ег, а не единственно только рег асс1- 
ета... Если чехловВ къ готовъ изв®стить насъ на одинъ дпаез\ит, чтб мо- 
жетъ удержать его отъ употреблен!я образа рВчи, который останавливаетъ 
его внимаше въ тоже самое время на второмъ и отличномъ отъ перваго 
Чпаезват, такъ что онъ долженъ или дать намъ извЪщене на оба довев {а 
разомъ или признаться въ невзд$н1и касательно втораго?» |. Гротъ д- 
лзетъ дадве выдержку изъ собран1я авторитетовъ, приведенныхъ самимъ же 
Сэръ В. Гамяльтономъ, изъ одного превосходнаго места, принадаежащаго 
Еврейскому хилосоху ХГУ столвтйя, Леви Бенъ Герсону, которое совер- 
шенно опровергаетъ доктрину Сэръ В. Гамильтона. «Причина, почему коди- 
чественный знакъ не связывается со сказуемынъ, состоитъ въ томъ, что, 
иначе, здЪсь. было бы два доаевЦа разомъ; именно въ одномъ сказуемое ут- 
верждало бы о подзежащехъ и въ другомъ оно отрицлло бы о всемъ кромв 
этого похлежащаго. Ибо если мы скажемъ ВсяюН Челов®къ есть всяк Ра- 
зумный, мы утверждаемъ, что всяк челов къ разуменъ, и утверждаемнъ так- 
же, что разумность отрицается во всемъ кромв человзка. Но это, на самонъ 
дЪл®, два разныхъ диаезИНа; и потому-то и вошло въ обыкновеше утвер- 
ждать ихъ не въ одномъ, но въ двухъ отдБльныхъ предложеняхъ. Это оче- 
видно и само собою, принимая во внимаше, что дпаезЦата самъ по себв 
вопрошаетъ только: Присуще ли это тому или нВтъ? а не Присуще хи 
это тому или яфтъ и въ тоже самое время не присуще ни чему инону. > 


ГЛАВА ХХУ1. 


Ср. 465, сп. 18. НослЪ слова «причины» сдёлано примфчание: 


Сэръ В. Гамильтонъ счятаетъ прекраснымъ изложенеиъ доктрины 
Свободной Воли, что она предполагаетт, наши хотвн?я безпричинными. 'Но 
«пашгег» (р. 45) считастъ это ошибочными изложенемъ и дунаетъ, что 
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настоящая доктрина свободной воли состоитъ въ тоиъ, что «Я» —причина. 
Я предпочитаю другой образъь выражен! кавъ болве сообразный съ упо- 
треблешемъ слова причина въ другихъ случаяхъ. Принимая слово «Я», мы 
должны, вифстЪ съ нимъ, принять и признанный Законъ Причинной Связи, 
т. с. что причина, оетающаяся одинаковою во всфхъ отношешяхъ, всегха 
сопровождается одинаковыми же послфдетв!ями. Но по тебр1и свободы воли 
«Я» остается тфнъ же, а равно и всЪ другя услов1я — т$ми же, и твнъ 
неменве послфдетве можетъ быть нетолько различнымъ, но и противнымъ 
другому. Вотъ почему выфето того чтобъ говорить, что «Я» —причина, «[л- 
Чигег» дозженъ бы быль сказать, по крайней мёрВ, «нзкоторое состоянте 
или модусъ меня», которое различно когда эхоектъ различенъ: хотя какое 
именно состояше или модусъ могъ бы это быть, если не водн хотфть (по- 
нят!е, такъ справедливо осмзянное Гоббзомъ), трудно себЪ представить. По- 
этому, я продолжаю говорить, визств съ Сэръ В. Гамильтономъ, что, по 
учен!ю свободы воли, хотВня эманципированы совершенно отъ Причинной 
Связи. 


Ср. 472, с. 16. ПослБ слова «бываеть» са$лдуетъ приифчане: 
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«Гпафитсг» обвиняетъ этотъ аргументъ (р. 45) въ «безосновательномъ 
допущен!и, что свобода воли несовифстна съ предвф д немъ». Критикъ оши- 
бочно понимаетъ это. Къ тому безпокойному вопросу, который онъ выдви- 
гаетъ, я даже не приближался въ текст. Все, что я утверждалъ, это что 
возможность предсказая человфческихъ дЬйств!Й предполагаетъ поетоян- 
ство зам ченной секвенцли между тъми же предшествующими и тии же посл8- 
дующими, которое, въ случаЪ все$хъ другихъ событ!Й, искаючая хотфнй, 
почитаютъ оправдывающимъ утвержден1е закона природы, назмваемаго на 
язык ФилосоФовъ свободы воли Необходимостью. Это постоянство секвен- 
щи между мотивами, расположен1яии духа и дВйстыями составляетъ силь- 
ный доводъ противъ допущен1я свободы возни какъ Фхакта; но я вовсе не 
касался и не имЪю нахЪрен1я касаться метахизпческаго вопроса, можетъ ли 
случайное событ1е быть предузнано. 


Ср. ЗЛЬ си. 23. Посл слова «правомъ» слфдуетъ причёчане: 


Въ отвфтъ на мое заявлен1е, что то, что я слособень едвлать, не есть 
предметъ сознаня, Г. Алекедндеръ говоритъ (рр. 22 её зе44.): «Быть мо- 
жетъ и не есть; но что я чувствую, что способенъ сдЪдать, конечно есть 
предметъ сознаня... Чго касается до того, что «сознаше не имфетъ ничего 
пророческаго», что «ны сознаемъ что есть, а не то, что будетъ или можеть 
быть», то достаточно, кажется, сказать, что есди мы сознаемъ свободную 
сиду хотВия, постоянно пребывающую въ насъ, мы сознаемъ, что есть.» 
Если мы въ состоян!и сознавать нзкоторую силу и можемъ чувствовать нЪ- 
которую способность, независимо отъ какого-нибудь настоящаго или прош- 
даго упражнен1я той или этой, то этотъ хактъ не имфетъ ничего иподобнаго 
или аналогичнаго во всемъ остальномъ нашей природы. Мы не сознаемъ мы- 
шечную силу, постоянно пребывающую въ насъ. Если мы родились съ ка- 
тарактомъ, мы не сознаемъ, прежде чЪмъ намъ будетъ возвращено зръте 
помощио операщи, нашу способность видфть. Мы не чувствовали бы себя 
споеобными ходить, еслибъ мы никогда не ходили, ни— думать, еслибы ни- 
когда не думали. Способность и сила не суть реааьныя бытя, которыя мо- 
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гутъ быть чувствуемы какъ присутствующ!я, когда не слвдуетъ никакого 
эофекта; онз суть отвзеченныя назван!я для возникновен!я эофекта при на- 
ступлени потребныхъ услов!Й, или для нашего ожидан!я порожденя его. 
Сано собою разуиветея, возможно, что все это можетъ быть невзрно и что 
можетъ существовать конкретная резльная вещь, называемая способностью, 
положительное существован1е которой сознане раскрываетъ намъ въ этомъ 
одномъ схучаВ, хотя н8тЪ очевидности ея въ какомъ-нибудь другомъ. Но 
возможность сказать это представляется въ самой малзйшей степени; го- 
раздо взроятне, что мы ошибочно принимаемъ за сознане наше обычное 
утверждене санимъ себь пр1обрЪтеннаго знавя или довврия. Эта весьма 
обыкновенная ошибка могла ускользнуть отъ внимашя Г. Александера, ко- 
торый (р. 23) считаетъ знан!е тою же самою вещью, какъ непосредственное 
сознаше! Но это есть ввроятноеть, которую не сл®дуетъ упускать изъ виду 
тому, кто принпиаетъ своимъ критеремъ (р. 25) «всеобщее сознате расы»; 
въ особенности, если приэтомъ ограничить, вм®ств съ Г. Александеромъ, 
понят!е «раса» тзми. которые не хилосохы, на томъ основан, что ни одинъ 
ФИ10С0ФЪ, «если только онъ не одинъ изъ тысячи», не можетъ видЪть или 
чувствовать что-либо, что было бы не сообразно съ напередъ составленнымъ 
имъ мнзнемъ. Если таково нормальное дВйств!е оилософ1и на челов ческий 
ухъ; если, за исключешемъ одного схучая изъ ста, дВЙств!е обработки на- 
шей способностя умственнего различеня выражается въ извращен!и этой 
способности, —закроемъ наши книги и признвемъ Годжа (Нодре) лучшимъ 
авторитетомъ въ метахизикВ, чвыъ Локкъ или Кантъ, и, я полагаю, въ ас- 
троном!и чвыъ Ньютонъ. Однакоже, для того чтобъ воззваше къ сознанно 
имвло какую-нибудь цённость, оно должно быть обращено къ т®мъ, кото- 
рые сдфзали привычкою просфвать свое сознаше п различать, что они вос- 
принимаютъ или чувствуютъ, отъ того, что они выводятъ, — къ тВиъ, ко- 
торые въ состоян!я понять, что они не видятъ солнца движущимся: а чтобт, 
достигнуть способности подвергать критикв свое собственное сознаше вт, 
метахизическихъ предметахъ они должны были размышлять объ этихъ пред- 
метахъ въ такой степени и такъ, чтобъ имзть полное право на имя Фило- 
соха. 

Г. Александеръ отвергаетъ, чтобъ доввр!е, что я свободенъ дВйство- 
вать, могло сколько-нибудь быть доказано помощю опыта & розёвго 
г}, такъ какъ опытъ говоритъ инф только о пути, въ которомъ я дЪйствую, . 
и пе говоритъ инЪ ничего о томъ, что я способенъ дВЙетвовать иначе. 
Идея Г. Александера объ усломяхъ доказательства посредетвомт, опыта не 
весьиа широка. Предположите, что иой опытъ надо иного самимъ достав- 
ляетъ два неотрицаемыхъ случая, сходныхъ во вевхъ уметвенныхъ и Физи- 
ческихъ антецедентахъ, въ одномъ изъ которыхъ случаевъ я дВйствовалъ 
однииъ путенмъ, а въ другомъ — прямо противоположнымъ путемъ: тогда 
зАЪсь было бы доказательство чрезъ опытъ, что я былъ способенъ дзйство- 
вать или однимъ путемъ или другимъ. Это чрезъ посредство опыта этого рода я 
узнало, что могу вообще дВйствовать, т. е. находя, что событ!е получаетъ мз- 
сто или нВтъ, смотря по тому (при везхъ другихъ одинаковыхъ обстоятель- 
ствахъ), имзетъ или не имветъ мЪста хотВн1е съ моей стороны. Но когда 
эта власть моихъ хотБн надъ моими дВйствями сдвлалась амильяарнымт 
унв Фиктомъ, знаше его дотого постоянно представляется моему уму, что 
цопулярно называютъ его и обыкновенно смвшиваютъ съ сознашенъ И 
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предположенная власть меня самого надъ моими хотНяхии, которая назы- 
вается Свободою воли, хотя она и не можетъ быть хактомъ Сознан!я, тфут 
немене, есди она истинна или даже въ нее вБрятъ, дВйствовала бы подобно 
же въ нашемъ сокровеннёЙшемъ знан!и самихъ себя, такъ чтобъ быть оши- 
бочно принятой за сознане. 

Едвали стоило бы останавливаться надъ ининой непослКдовательносттю, 
открытой Г. Александероиъ, между тфуъ, что зд®сь сказано, и моимъ при- 
знанемъ въ одномъ изъ предъидущихъ сочиненй «практическаго чувства 
Свободной Воли» — «Чувства Нравственной Свободы, которое мы сознаемъ>, 
еслибы Г. Алекеандеръ не вывелъ отсюда, что я «однажды сознавалъ» то, 
чтб теперь, ради удобства для моего аргумента, отрицаю какъ предметъ со 
знан!я. Г. Александеръ самъ приводитъ слова, въ которыхъ я говорилъ обу 
эгомъ практическомъ чувствЪ свободной воли, а вовсе не какъ о чувстви 
свободной воли въ смысл®, подразумввающемъ теорйю; онъ же беретъ па 
себя трудъ описывать, что это чувство на самомъ дЪлБ есть, подлинно обт»- 
являя наше чувствоваме Нравственной Свободы чувствомъ быть способ- 
ными изизнить нашъ собственный характеръ, если желаем. Когда я при- 
лагалъ слова чувство и сознае къ этому прюобртенному знанйо, л не 
употреблялъ этихъ терииновъ въ яхъ строгомъ психологическомъ значени, 
такъ какъ здВсь не бызо никакой необходимости въ этомъ; но, согласно по- 
пулярному употребленю, я распространилъ ихъ (чему л не даю здфсь свой- 
ственнаго научнаго названя) на всю область еаиил1ярнаго и ближайшаго 
внутренняго знан!я касательно насъ самихъ. 


Ср. МБ, си. 30. За СЧОВОМЪ «мотивахъ» слфдуетъ примфчане 


Предпочитая, какъ онъ говоритъ, простой случай, Г. Алекезндеръ 
предполагаетъ (р. 29), что человвкъ прикладываетъь палецъ къ носу и 
спрашиваетъ: «Не сознаетъ ли опъ себя способнымъ коснуться по волв пра- 
вой стороны своего носа или лВвой? Положимъ, онъ коснулея яЪвой сто- 
роны,— не сознаетъ ли онъ, что иогъ бы коснуться правой стороны, если- 
бы звхотвль этого, и не сознаетъ ли, что мозз бы такъ захотвть, избрать 
или предпочесть?» Наивное ожидане Г. Александера, что отвЪтъ его оппо- 
нента будетъ другой велЪдств1е простоты предложеннаго примёра, напоми- 
наеть прихвръ аз1пиз Виг!4ап1. Согласно сдвланному ияъ предположс- 
ню, я долженъ знать (я не скажу сознавать), что могъ бы коснуться пра- 
вой стороны носа, еслибы захотфлъ этого, и знать, что я могъ бы такъ 
захотВть и даже долженъ бы такъ захотфть, избрать и предпочесть, если- 
бы существовалъ достаточный мотивъ, который заставилъ бы меня сдлать 
тавъ, а не иначе. Если сознан!е кого-либо говоритъ ему, что онъ могъ бы 
такъ сдвлать безъ побужденя, или въ противноесть болве сильному побуж- 
ден!ю, то я осмЪлюсь выразить мое инён!е словами, заиметвованными у Г. 
Александера, что это не есть его «подлинное сознаше». Не стану подражать 
Г. Александеру въ наименовании этого сознан1я «обманчивымъ субститу- 
томъ, навязываенымъ ему» его хилосоФскою системого. 


ЗатБмъ въ текстф помфщено слфдующее м$сто: 

Въ опровержене этого говорятъ, что, сопротивляясь желанию, я 
сознаю, что дфлаю усиме; что послЪ противодфйств!я у меня остается 
воспоминане о томъ, что я дфлалъ усилие; что «если искушене долго 
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продозжалось, или если я сопротивлялся сильной вол другаго, я до 
такой степени чувствительно истощенъ тёмъ уснмемъ, какъ бы посл 
какого-нибудь самаго большаго Физическаго напряженн, которое я 
когда-либо дБлалъ.» И прибавляютъ: «Если мое хотыше вполнф опре- 
дБляется сильнЪйшимъ настоящилъ жезанемъ, оно разрёшится безъ 
всякаго усимя... Когда больший вфсъ клонитъ внизъ, а меньшй под- 
нимается вверхъ, со стороны вфоовыхъ чашъ не требуется никакого 
усимя» !). Въ этомъ аргументЪ подразумф вается, что въ борьб® между 
противными нупульсами побфда всегда должна ршаться въ одинъ 
моментъ; что сиза, которая въ дЪйствительности наибольшая и пре- 
возмогаетъ окончательно, должна превозмочь мгновенно. На самомъ 
же дЪлБ бываетъ не то и даже въ неодушевленной природф: ураганъ 
не опрокидываетъ домъ изи не свазиваетъ дерева безъ сопротивленйн; 
даже и вЪсы трясутся и чаши колеблются въ течеше н®котораго вре- 
мени, когда разница въ тяжестяхъ незначительна. Гораздо менфе еще 
побфда дается безъ спора сильнфйшей изъ двухъ моральныхъ или даже 
двухъ жизненныхъ силъ, которыя по природ\ не суть постоянныя, но 
волнообразныя количества. Въ борьбЪ страстей нельзя указать един- 
ствениаго случая, въ которомъ чрезъ умъ не ироходила бы н%которвя 
мысль, которая или прибавляетъ или отнимаетъ часть у той или другой 
изъ враждующихъ силт. Если только одна изъ нихъ, съ самаго на- 
чала, не сильнфе внЪ всякаго сравнешя другой, должно пройти н\%ко- 
торое время прежде чЪмъ вфсы принороватся между силами, изъ ко- 
ихЪ ни одна не остается одинаковою въ два произвольно взятые по- 
слфдовательные момента. Въ продолжене этого промежутка времени 
дфитель находится въ особенномъ умственномъ и тизическомъ состоя- 
ни, которое мы называемъ столкновешемъ чувствованй: и мы вс% 
хорошо знаемъ, что столкновене между сильныхи чувствованяхи 
чрезвычайно слиощаень нервную дфятельность *). Сознане усимя, о 
которомъ мы слышали, есть это состояне столкновешя. Авторъ, ко- 


') «Тье ВыШе оЁ Ме Тмо РиЙоворШев», рр. 13, 14. 

7) Приводимый чною писатель говоритъ: «УравновЪшивать одинъ мо- 
тивъ другимъ значитъ не хот%ть, но разсудить.» Состояше духа, о кото- 
ромъ я говорю, отнюдь не есть состояне суждешя. Это — эмощюональное, а не 
интеллектуальное состоян1е, и сужден!е должно уже быть окончено прежде 
чвмъ это состояне начнется. Еслибы существовалъ какой-нибудь необхо- 
димый актъ сужденя въ этой стали, онл) могъ бы состоять лишь въ суж- 
ден1и о томъ, какое изъ двухъ страдан!Й или наслажденЙ наибольшее: сч! - 
тать же это въ качествв активной силы значило бы поступиться однимъ 
пунктомъ въ пользу нецесситартанизиа. 
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тораго я привожу, смотритъ на то, что оиъ называетъ — я думаю ине 
впознЪ вфрно — усимемъ, какъ на существующее на одной сторонф, 
иотому что онъ представлясть себф столкновеше какъ получающее 
мфето между мною и н$фкоторою постороннею силою, которую я пс- 
коряю изи которою я самъ побфжденъ. Но очевидно, что въ столкно- 
веши «Й» составляю 06% стороны; что столкновеше имфотъ мфсто 
между мною и мною же самимъ; между мною (напримфръ), желающимъ 
наслажденя и мною, боящимся упрека себф. Причина, почему Я или, 
если хотите, моя Воля отожествляется съ одною стороною скорфе, чфуъ 
съ другою,— въ томъ, что одно изъ моихъ Я представляетъ бодЪе по- 
стоянное состояме моихъ чувствован!й чБуъ другое. Послф того, какъ 
искушене уступило, желающее «Я» оканчивается, но связуемое со- 
ВЪСТЬЮ «Я» можетъ оставаться до конца жизни. 

Ср. 419, ск. 3. Посл слова «отвфтственности» съ новой строки сл- 
дуетъ: 

Этимъ я не хочу сказать, что чувство отвфтственности, даже 
весьма точно соразмфренное съ шансомъ быть призваннымъ къ отчету, 
есть просто заинтересованный разсчетъ и что въ немъ нфтъ ничего 
б04$е кромБ ожиданя и страха внфшняго наказаня. Когда страдане 
долгое врея составляло предметъ мысли какъ посафдствые даннаго 
факта, то онъ входитъ въ содружества, что дфластъ его тяжкихъ са- 
мого по себЪ и заставляетъ умъ отступить предъ нимъ даже и въ 
томъ особомъ случаф, когда не предвидится никакихъ тяжкихъ посл%д 
ствй: совершенно такъ же какъ нелюбовь тратить деньги, возрастаю- 
щая когда деньги съ трудомъ уогутъ быть сбережены, можетъ сдз- 
латься поглошающей страстью посл того какъ обладатель стазъ такъ 
богатъ, что трата не причинила бы ему въ дЬйствительности самаго 
ничтожнаго неудобства. Это-то хорошо извфстное начало содружества 
дфлаетъ слишкомъ достовфрнымъ, что даже если худое означало бы 
только лишь запрещенное, то незаинтересованное отвращене посту- 
пать худо естественно возрастало бы и могло бы сл\латься, въ его 
силф и быстроть и въ непосредственности дёйстыя, безъ размышления 
или дальнёйшей цфли, неразличимыяъ отъ зюбаго изъ нашихъ ин- 
стинктовъ пли естественныхъ страстей. 

Ср. 480; си.2. За словомъ «природы» саФдусть съ новой строки: 

Кто-нибудь можетъ возразить, что это не есть раззиче между 
нравственнымь добромъ и зломъ; и я далекъ отъ намфрешя допускать 
то, что еще составляетъ вопросъ. Но и такому оппоненту также 
не можетъ быть дозволено обходить вопросъ предположенелъ, что 
различе, о которомъ илетъ рфчь, не есть нравственное, потому что не 
подразум$ваетъ свободной воли. Реальность нравственныхъ различий п 
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свобода нашихъ хотЬнШ суть вопросы, независимые одинъ отъ другаго. 
Мое положеше таково: человфческое существо, любящее безъинте- 
регно н твердо своихъ ближнихъ и всегда стремнщееся къ ихъ благу, 
которое гнушается съ чувствомъ сильной ненависти всего, что при- 
чиняеть имъ 340 и дёйстыя котораго, по ихъ характеру, соотв*т- 
ствуютъ этимъ чувствованямъ, такое существо естественно, необхо- 
дпуо и разумно есть предиетъ, который долженъ быть любимъ, по- 
читаеуъ и вызывать къ себф симпатю и всяческимъ образомъ по- 
кровительствуемъ и ободряемъ человфчествомъ; межлу тБуъ какъ лич. 
ность, не имфющая ни одного изъ этихъ качествъ, или такъ мазо, 
что ея дЬйствя постоянно расходятся и сталкиваются съ бдагомъ дру- 
гихъ, и которая для достиженя собственныхъ ифлей готова подверг- 
нуть ближнихъ большой долЪ зла, такая личность есть естественный 
и справедливый предиетъ ихъ постояннаго отвращеня и сообразнаго 
съ этимъ поведеня: и это— всегда, свободна ли волн, нЪтъ ли, и даже 
независимо отъ всякой теори разницы между правдивымъ и дожнымъ: 
означаетъ ли правдивое производящее благополуще, а ложное — зл0- 
счасте, или же правдивое и ложное суть внутрення качества самыхъ 
АБЙйсТВЙ, ежези только мы признаемъ, что здфсь есть разница и что 
разница эта ихфетъ высокую важность. Я утверждаю, что это пред- 
ставляеть достаточное различе между нравственнымъ доброиъ и 
зломъ, —достаточное для цфлей общества и достаточное для индивилу- 
альной совфсти —что мы не их$емъ нужды ни въ какомъ другомъ раз- 
личи; что еслибы и было какое-нибудь другое разлише, мы могли бы 
обойтись безъ него, и что, предполагая поступки, добрые или злые 
сами по себЪ, безусловно предопредЪленными съизначала вещей, какъ 
еслибы они были явлешя мертвой природы, все-же, если предопре- 
дтленте съизначала вещей было, что они должны получить уфсто чрезъ 
мою зюбовь къ благу и ненависть ко злу, я представляю надлежаший 
предметъ уваженмя и расположения, и что если они должны получить 
иБсто чрезъ мое себнлюбе и безразлище къ добру, я представляю 
надлежащий предметъ отвращеня, которое иожетъ возрости до ужаса. 
И никто, кохпетентно свфдуцИй человЪкъ, не станетъ отрицать, что, 
на самомъ дф26, т, которые держались этого символа вфры, обла- 
дали настолько же сильнымъ, какъ эмошональнымъ такъ и практиче- 
скихъ чувствоватемъ нравственныхъ различ й, какъ и друге люди 3). 


*) Г. Александеръ набрасываетт, печальную картину того положеня, къ 
которому пришло бы челов чество, еслибъ вЪровайе въ такъ-называемую 
необходимость стало всеобщимъ. На всВ «наши текущ1я нравоучен!н» стали 
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бы наконецъ смотр®ть «какъ на н®которую =орму суев®р1я», на всВ ваши 
‚нравственныя идеи кахъ на иляюз!и», всдВдстве чего, «это ясно, мы отдвла- 
емся отъ нихъ какъ мотивовъ»; внутренней санкц!и совзсти, слВдовательно, 
существовать дол$е уже не будетъ. «Внзши!н санки останутся, но не вполн® 
такими какъ были. Тотъ важный отдвлъ ихъ, который покоится на нрав- 
ственномъ одобренми или неодобрени нашихъ ближнихъ, само собою разу- 
мзется, испарится,» и «въ силу мертвящзго нравственнаго безразлич!я» ос- 
тальныя вн®ин!я санки «могутъ утратить еще гораздо болЪе изъ той сла- 
бой поддержки, какою пользуются теперь», и постепенная деграхащя въ н®- 
которое достаточное время «успфетъ, наконецъ, дать намъ реальную перво- 
начальную гориллу» (рр. 118—121). Ужасная перспектива! Но г. Алексан- 
деръ не имЪстъ права предполагать, чтобъ чувствован!я другихъ людей по 
предметамъ высочайшей для няхъ важности связывались съ извёстною спе- 
кулятивною догмою и даже изветною словесною Ф*ормою потому только, 
что, какъ кажется, его чувствованшя связываются всёмъ этимъ. До т\хЪъ 
поръ, пока на преступлеше смотрятъ вполнв какъ на 310, можно совер- 
шенно безопасно держаться вм®стВ съ Платономъ того мн®н!я, что это есть 
умственный эквивалентъ тВлесной бол3зни: аюди отнюдь не мене же будутъ 
заботиться избЪжать ея для самихъ себя и исцзлить въ другихъ. Другое что 
можетъ быть иллюзей, но то далеко не иллюз!я, что нзкоторые типы по- 
ведешя и характеръ благотворны, а друге вредны для данной расы и ддя 
каждаго изъ ея членовъ. И н8ётъ никакой причнны бояться, чтобъ челов че- 
ство не удержало того свойства своей природы, въ силу котораго оно 
предпочитаетъ благотворное вредному и провозглашаетъ я дВйствуетъ со- 
образно этому предпочтеню. Вовее не иллюз!я, что человвческ!я существа 
составляютъ предметы симпати или антипат!и смотря по тому, принадае- 
мжатъ ди они къ одному типу или къ другому, и что симиати и антипат!н, 
возбуждаемыя въ насъ другими, дВйствуютъ обратно и на насъ самихъ. 
Качества, которыя всяк!Й чедоввкъ находитъ гнусными въ другихъ, гнусны, 
внв всякой иллюзи, и въ немъ. Итакъ самая почва для мрачнаго прори- 
цаня Г. Александера измвняетъ ему. Я могу прибавить, что еслибы даже 
его неосвовательныя предчувствя сбылись даже нВкоторымъ другимъ обра- 
зомъ и безкорыстноя любовь добродвтели и ненависть къ преступленю 
исчезли съ лица земли, то хотя выродившаяся такимъ образомъ человЪфче- 
ская раса и мало заслуживала бы сохранешя, все-таки, несмотря на то, 
она, по всей вВроятности, нашла бы средства предохранить себя. Внёшня 
санкции, вызсто того чтобъ ослабнуть, по всей в®роятности, стали бы под- 
держиваться гораздо строже, чЪмъ теперь; ибо твмъ суровфе наказан!я стали 
бы необходимы, чВмъ меньше оказывалось бы внутренняго чувства въ по- 
мощь имъ; и до какой бы степени челов®чество ни могло быть лишено чи- 
стаго добродвтедьнаго чувства, каждому была бы слишкомъ хорошо извЪет- 
на вся важность поведен!я другихъ по отношению къ его собственному инте- 
ресу, чтобъ не требовать этихъ наказанй безъ послабденя и безъ твхъ 
нолебанй, которыя дзлаютъ въ настоящее время совёстдиваго челов ка 
боязливымъ вести преслвдоване слишкомъ далеко. 


Ср. 481. Примфчаме 23-с дополнено такимъ образомъ: 


«пдшгег» обвиняетъ меня (рр. 49—51) въ оставленйи въ сторон® «при- 
зиаваемаго прекраснымъ и обдуманнаго ин®н!я, потому что оно отказывается 
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ладить съ предтествовавшимт, заключёнемъ по другому предмету», когда я 
утверждаю, что благо нагазываемаго лица всегда можетъ быть одною изъ ц»- 
лей наказан1я; и онъ цитируетъ, по этому предмету, мой опытъ о Свободзв. 
Я отвътетвент, за Опытъ, но не за такое нелзпое извращене сго началъ. 
Станетъ ли кто-нибудь утверждать, что двтей не слздуетъ наказывать хля 
ихъ собственнаго блага? что родители и даже начальникъ, когда имвютъ 
АЪло съ этого рода виновными, не имВютъ права установлть себя судьями 
блага виновнаго и даже не обязаны сдВлать это своимъ главнымъ соображе- 
вемъ? Не я ли высказалъ именно тоже, въ случаз подобномъ случаю двтей, 
о взрослыхъ общинахъ, которыя все-еще остаются на дВтской ступени раз- 
вит!я? И говорилъ ли кто-дибо когда-нибудь, что когда, для охранен1я об- 
щества, мы наказываемъ тВхЪ, которые нанесли оскорбленте обществу, ис- 
правлене оскорбителей не составляетъ одной изъ цвлей, которую слвдуетъ 
имзть въ виду, въ род и видз по крайней м®рв наказаня? 

«шашгег» прибаваяетъ (р. 49): «Если я заслуживаю наказане только 
потому, что моя любовь къ правдВ елишкомъ слаба, а моя охота къ ху- 
дымъ удовольстиямъ слишкомъ сильна, я потому наказане поможетъ инз 
наиболве сильно получить отвращен1е къ посаВднимъ, тогда я равнымъ об- 
разомъ заслуживаю и наградъ; «перев и!ивая ва1ян1е настоящихъ искушенй и 
усвоенныхъ лурныхъ привычекъ», награды «возстановляютъ духъ въ нор- 
мальномъ преобладани л10бви къ правотв.. И чвиъ я испорчеян®е, тфмъ 
большей награды заслуживаю... Дая двтей и для всвхъ, поскольку касает- 
ся ихъ собственнаго исправлешя, награды злодвятелямъ должны быть нрав- 
ственнЪе наказан1и, какъ клонящаяся прямо къ уменьшению бЪдностя и къ 
возвышению сумиы человвческаго благоденствя. » 

Допустивъ даже. что предметъ награды былъ бы вт, достаточномъ изо- 
били, чтобъ предоставить вознаграждене всякому за каждое осиливаемое 
имъ искушене, я полагаю, что этотъ иланъ едвали бы выполнялъ другую и 
гораздо болве важную цзль наказан!я — обезкурожене будущихъ обидчиковъ. 
И даже въ случа дфтей, собственное усовершенствоване которыхъ пока 
продолжается ихъ воспитане, составляеть главную цВль которую надо 
имВть вЪ виду, каждому извветно—хотя это можно и забыть опроверган 
противника—что страдате есть болфе сильная вещь, ч№иъ удовольстве, и 
наказане значительно дЪйствительнве чЪмъ награда. ‘Гикже одно наказане 
можетъ произвести сод’ужество идей, которыя дТлаютъ поведене, навлек- 
шее его, окончательно ненавиетнымъ въ немъ самомъ и которыя, дВлая ос- 
порбительное для общества искренно отвратительнымъ для сго индивидуаль- 
ныхъ членовъ, производятъ въ нихъ собратство по чувству, воспиты- 
взющее въ нихъ чувство общаго интереса и двлающее ихъ способными 
симпатизировать и сол®йствовать взаимно какъ родственныхъ существамт. 
Это достаточно показывает (еели надо еще показывать), что предпочтене 
наказан!я наградв какъ покропительства противъ нарушен права вовсе 
не противорчитль концепции общественной юстищи, изложенной вт, текст\. 
Еели теперь мой противникъ спросить: но предположииъ, что это было бы 
не такъ и что награждене оскорбителя было бы настолько же дВйствители.- 
пымъ средствояъ исправленя его собственнаго характера п огражден1я об- 
щества, какт› и наказыване его, не рекомендовало ли бы оно себя равнымъ 
образомъ нашему чувству заслуги? Отв?чаю: нЪтъ. Оно сталкивалось бы 
съ тамъ природнымъ и даже животнымъ желан!емъ возмезд!я— нанести вредъ 
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твиъ, которые повредили намъ или чему-либо чвиъ мы дорожииъ, —которое, 
какъ я уже говорилъ въ другомъ иЪст®в, есть корень всего, что отличаетъ 
наше чувствован!е справедливости отъ нашего обыкновеннаго чувства удобства. 
Это естественное чупствоване, будетъ ли оно инстинктивное или пр1обр%- 
тенное, хотя само по себз оно не имфетъ въ себЪ ничего нравственнаго, 
однакоже когда морализовано евязыо и ограничено вниманемъ къ общему 
благоденств!ю, становится, какъ я сиотрю на это, нашииъ нравственнымъ 
чувствомъ справедливости. И это чувство необходимо оскорбляется награж- 
денемъ преступниковъ и удовлетворяется ихъ наказашеиъ. Этого чувства 
нельзя не принять въ соображене въ м!рз, подобяомъ нашему, гд® наказа- 
н1е дьйствительно необходимо: но допустимъ нелъпое предположене такого 
состояня челов ческихъ двлъ, въ которомъ награждать преступниковъ было 
бы на свмомъ дБлВ болъе удобнымъ, чвыъ наказывать ихъ, тогда не бызо бы 
никакой налобности въ этомъ особомтъ нравственномъ чувств, и, подобно 
другямъ чувствамъ, употребзене которыхъ упражняется перемзнами въ 
обстоятельствахъ человзчества, оно могло бы умереть и вЪроятно умерло бы. 

Глава, въ которой я обсуждалъ этотъ вопросъ («Оивнапавт», с. У), 
хорошо известна г. Александеру; онъ рекомендуетъ себя прекраено знако- 
мымЪ со всвми ея частями кромВ тЪхъ, однако, которыя говорятъ противъ 
его собственной стороны. Даже когда онъ-ухитряется (рр 52 и 59) отъ- 
искать въ ней два положен!я, что справедзивость, какъ вообще понимаютъ, 
тВено соприкасается съ понятй1емъ заслуги и что справедливость не сино- 
ниина съ полезностью, нисто изъ его читателей не сталъ бы подозрзвать, 
что я въ той же самой глав объяснилъ, по моему взгляду, понит!я заслуги 
и того, что содержитъ въ себ наша ядея справедливости кромв выгоды. 
Безпрерывныя инсинунщи Г. Александера и боле чвиъ инсинуаци, неискрен- 
ность, такъ какъ онъ д®ластъ что-то вродВ отречензя отъ ихъ грубЪй- 
шаго смысла въ одной строкВ своего опыта, я прощаю ему, какъ одну 
ивъ случайностей его шиловливаго стиля; но совершенно справедливо, чтобъ 
онъ узналъ, какъ легко, при распозожен!и кл, тому, отплатить ему тою же 
монетою. 

Насколько Г. Александеръ понимаетъ первые элементы обвиняемой имъ 
этической системы, показывастъ одинъ изъ его аргументовъ, отъ котораго 
онъ въ твкомъ восторг®, что повторяетъ его н%®сколько разъ. Аргументъ 
этотъ въ томъ, что если ограждене общества есть достаточная причина 
чтобъ повЪсить кого-нибудь, то она вполнф оправдываетъ повьшене не- 
виннаго или сумасшедшаго (рр. 36, 37, 65, 89). Онъ неоднократно повто- 
ряетъ, что это имВло бы ровно такой же устрашающуй эфоектъ, какъ и 
пов шен!е дзйствительнаго преступника, — будучи, повидимому, того инЪня, 
что поввшене лица, которое не преступно, служитъ побуждетемъ для зю- 
дей къ воздержанио отъ того, чтобъ быть преступнымъ. Что касается сумз- 
сшедшаго, онъ спрашиваетъ (р. 65): «какимъ обризомъ умственное состоя- 
нте сумаешедшаго, какъ неотвётственнаго въ побуждени, должно влить на 
дъйствительность повЪшен!1я его за уб ство, какъ на средетво воздержать 
другихъ отъ уб]йства?» Конечно Г. Александеръ не имзетъ никакого права 
на отв®тЪ, пока не подниметея на одну или на дв ступени выше этого. 
Быть можетъ, однакоже, онъ способент, еще видЪть, что все устрашающее 
дЪйетте, которое пов шене можетъ произвести на людей отвзтственныхЪ 
въ побуждени, производится повфшенемъ зюдей оть8тетвенныхъ въ побуж- 
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ден1и. Въшане же въ добавокъ твхъ, которые не отвзтственны въ побуж- 
ден1и, не прибаваяетъ ничего къ устрашающему эфеекту, и потому есть 
напрасная жестокость. 


Ср. 482, ск. И снизу. Ш064Ъ слова «случаю» слБдуетъ приифчане: 


О силв этого аргумента свидвтельствуютъ т затруднен!я, въ которыя 
онъ ставитъ моего наиболве неутомимаго противника, Г. Александера (рр. 
63, 64). Онъ видитъ себя вынужденнымъ сказать, что «‹еслибы мы могли 
пробр6ети положительную ув®ренност!» въ случав такихъ людей (какъ 
Равальякъ и Бальтазаръ Жераръ), «что нарушеве ими долга почи- 
тать жизнь было лишь актомъ самопожертвован!я тому, что они призна- 
вали высшимъ и болфе священнымъ, мы принуждены были бы признать, что 
постигшая ихЪ судьба была несправедлива въ этомъ особомъ случа®.»› Пре- 
красно, но намъ не достаетъ какъ практики такъ и теорйи для этого. По- 
вЪсили зибы вы ихъ? Г. Александеръ даетъ на это сдержанный полу-утвер- 
дительный отвзтъ, что повёсилъ бы. «Сомнительный пунктъ правосудя — 
сомнительный потому, что истинный мотивъ двянйя долженъ навсегда остать- 
ся темнымъ—здбсь, можно допустить, пересиливается полнымъ и властитель- 
нымъ ведзнемъ практической пользы.» Поэтому, Г. Александеръ ствлъ бы 
въшать людей, когда еще сомнительно, заслуживаютъ ли они этого; повз- 
силъ бы ихъ за то, что «могло быть дВИствительно дВломъ высокой добро- 
дВтели». Но въ чемъ состоитъ дЪйствительная сомнительность въ сзучаяхъ, 
подобныхъ этимъ? Изъ вевхъ актовъ, на которые способенъ человЪ къ, тз, 
которымъ онъ завздомо жертвуетъ своею жизнью, иногда съ прибавкой ужас- 
ныхъ мученй, суть наиболВе чистые отъ всякаго подозрёня изъ всвхъ 
мотивовъ, наиболфе честныхъ. Г. Александеръ говоритт, о Брут®, Шар- 
лоттв Кордэ, но я остановяюсь на одномъ РавальякВ. Есть ли малёйшля 
причина соинфваться, что «нарушеше имъ долга почитать жизнь» было 
‘автомъ свмопожертвован!я» тому, что онъ считалъ «высшимъ и священ- 
н8Ййшимъ долгомъ»? Какой другой мотивъ имзлъ РавальякЪъ для своего гнус- 
наго поступка, какъ не предположенную обязанность къ Богу, и не считалъ 
ди онъ ее высочайшею и наисвященн®йшею обязанностью? Что касается 
до К\лаемаго г. Александеромъ указан!н, что такой челов кт, какъ Раваль- 
якъ, если онъ и не виновенъ въактв, былъ «виновенъ въ извращен!и своей 
совВсти, приведшемъ къ нему», это есть стврое, ненавистное допущенше пре- 
слвдователей, что двяня, которыя они не могли выставить злонам\ренныии, 
должны получить источникъ въ предшествовавшей зл0б8. Поступокъ Раваль- 
яка получилъ начало просто въ ложномъ об} азован!и, пришедшемтъ къ нему 
изъ той же сферы, изъ которой къ нему пришла и наибольшая часть изъ 
хоброй образованности, полученной имъ въ течен!е жизни. Онъ получиль 
начало въ источникВ добра, а не зла. 


Ср. 483. Примбчаню 24-е дополнено такт: 


(Г. Александеръ (р. 80) на самомъ дВлВ думаетъ, что въ этихъ пассеа- 
жахъ Сэръ В. Гамильтонъ «‹утвервдаетъ объ опредзлен!и воли мотивами»; 
и не хочетъ взрить, чтобъ онъ имЪлъ въ виду «абсолютное зачало какъ 
Модусъ, подъ которымъ свобода, хотя непостижимая, тВмъ немензе под- 
лежитъ вВрованию»: такъ какъ это ‹было бы бросатьея съ открытыми гла- 
вами на явное противорЪч1е— вещь въ одно и тоже время причинную и без- 
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причинвую.» Тзмъ неменфе, вслдъкъ же затвмъ, онъ еамъ обвиняетъ док- 
трину Сэръ В. Гамильтонь, въ томъ, что она требуетъ довзрйя къ двумъ 
противнымъ непостижимостанъ. Въ настоящемъ случав, она требуетъ лишь 
дов р1я къ одной изъ нихъ— абсолютному или безпричинному зачинаню. Г. 
Александеръ не претендуетъ на большое знан!е Сэръ В. Гамильтона; и ко- 
нечно, никто понимающ, что этотъ хилософъ и большая часть другихъ 
изъ обсуждавшихъ этотъ вопросъ разумВютъ похъ словомъ ‹опредёлять», 
не можетъ не видфть, что, согласно ему, опредълен!е воли мотивами озна- 
чаетъ Детерминизмъ или, какъ это обыкновенно называютъ, необходимость.) 


Ср. 486, сп. 3 снизу. Посл слова «средстванъ?» с24зуетъ прихбчаше: 


Эта живучая въ нравственной психолойи истина, что мы можемъ иепра- 
вить свой характеръ если хотимъ, представляетъ велик! камень преткнове- 
н1я какъ для «Гадогег», такъ и для г. Александера. Они утверждаютъ, что 
этотъ Фактъ не дВлаетъ никакой разницы и что причинная связь челов$- 
ческихъ д®ЙствЙ есть точно та же самая вещь, какъ и видоизмвненный Фа 
тализмъ. Что «Гпдштег» не можеть зам®тить никакой разницы, нётъ ниче- 
го удивительнаго, такъ какъ онъ признаетъ себя (р. 46) неспособнымъ по- 
НЯТЬ, «какимъ образомъ наше поведете подчиняется нашей вол®, если оно 
вполнв порождено нашимъ характеромъ и обстоятельствами.» Не та ли са- 
мая доктрина, которую онъ оспариваетъ, учитъ, что нашъ харавтеръ и 
обстоятельства порождаютъ поведен!е чрезъ нашу волю? Оба, какъ онъ, такъ 
и Г. Александеръ, а этотъ весьма пространно, горячо, протестуютъ противъ 
того, чтобъ доктрина причинной связя была такъ же несовмвстима съ 
свободной волею, какъ несовмВстимъ Фхатализмъ. Какъ будто-бы кто отри- 
цалъ это. Въ слвдующемъ же параграФв, аргументируя противъ Канта, я 
подлинно утверждалъ это. Но, если только тутъ не вужно черезчуръ упра- 
шивать, пусть мои критики попробуютъ оставить свое собственное мне 
празднымъ и свизойдутъ взглянуть на н®еколько минутъ на вопросъ съ 
моей точки зрёня. Прехположимъ (я имвю настолько же права дВлать это 
предиоложеще, какъ и они), что кому-нибудь не нравится какая-нибудь сто- 
рона своего характера и зто этотъ человзкъ былъ бы радъ измыЪнить ее. 
Онъ не можетъ этого сдвлать, какъ это ему хорошо извЪстно, чисто однимъ 
актомъ желаня. Онъ долженъ употребить тв способы, которые природа 
даетъ намъ самимъ, такъ же какъ она давала ихъ нашимъ родителямъ и 
наставникамъ — вл1ять на нашъ характеръ приворовленными обстоятельства- 
ми. Если этотъ человвкъ видоизмвненный Фатахистъ, онъ не употребитт 
этих способовъ, потому что не будетъ вврить въ ихъ дВйствительность; 
но останется пассивно недоволенъ самимъ собою, иди же, что хуже, пр1- 
учится довольствоваться, думая, что его характеръ образовнъ для него я 
что онъ не въ силахъ перевернуть сго, хотя и желалъ бы. Если же, напро- 
тивъ, онъ нравственный каузащонистъ, то будетъ знать, что дВло еще не 
окончательно и не безвозвратно потеряно; что усовершенствоваше его харок- 
тера все-еще возможно надлежащими средствами, при охномъ необходимомтъ 
услови, чтобъ онъ желалъ этого, что онъ и желаетъ по предположеню: 
слвдовательно, если въ немъ сила желан1я перевзшиваетт непр1ятноеть 
средствъ, онъ будетъ стараться д®лать то, что, будучи сдвлано, исправить 
его характеръ. Я не могу допустять, чтобъ мои критики въ состоянйи были 
утверждать, что такая разница между двумя теор1ями, какъ показанная, 
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не имВла никакой практической важности; и я долженъ со всей учтивостью 
отклонить признать правоспособнымъ въ этомъ вопросв всявй голосъ, ко- 
торый не способенъ схватить такого широкаго и очевиднаго раззич1я. 

Любопытное изр®чене г. Александера (р. 18 — 20), что мотивъ есть 
самъ нфкоторый актъ, можетъ имзть вБрный смыслъ или даже какой-ни- 
будь смыслъ, если только онъ понимаетъ подъ этимъ косвенное взяще на- 
щихъ произвольныхъ актовъ нз наши умственныя расположен:я. Чтобъ ка- 
кое-нибудь лицо могло, посредствомъ акта воли, дать себв или отнять у 
себя желане или отвращене, я полагаю едвали станетъ утверждать даже 
г. Александеръ; но мы можемъ, помощ!ю курса само-воспитаня, оконча- 
тельно видоизизнить, въ большей или меньшей степени, наши желаня и от- 
вращеня,—что и составляетъь учене нравственной причинной связи, какъ 
отличное отъ видоизмВненнаго хатализма. 


ГЛАВА ХХУШ. 


Ср. 515, си. 23. Мысль: «но предметъ этотъ, хотя и высоко важный, 
сравнительно простъ» исключена авторомъ въ новомъ издаши. За- 
тфиъ параграхъ допозненъ такъ: «Факты и умозрЪшя относительно сна 
и сновидЪня, иззоженные въ его семнадцатой лекщши по метаФизикЬ, 
считались за нимъ въ качествь приобрётения для философи в пред- 
ставляютъ хоропий образещъ индуктивниго нзсаёдованн; но ихЪ глав- 
ное достоинство, какъ въ дЪлЬ наблюденя такт, и ио мысли, открыто 
принадзежитъь Жуфруа !). + 


1) Я вяжу съ сожадьшемъ, что сказанное мною выше, или скорве быть 
ножетъ то, что я упустиаъ сказать, произвело даже и нь дружественных 
ннв критиковъ такое впечатлвн!е, что я какъ бы думаю гораздо мензе вы- 
соко объ умственномъ калибр Сэръ В. Гамильтона и о его общихъ заслу- 
гахъ предъ челов чествонъ, чВмъ это я на самомъ дВлВ думаю. Моею за- 
дачею въ этомъ сочиненйи было оцзнить не челов ка, но т прочные вказды, 
которые были сдВланы имъ къ сумиЪ умозрительной хилософи Я не могу 
цвнить весьма высоко эти вклады, но искренно и сердечно присоединяюсь 
къ той дани его заслугамъ, которую такъ справедливо воздалъ ему г. Гротъ 
въ «Уевии1 ег Кеже\у» (рр. 2, 3). 

«Сэръ В. Гамильтонъ, говоритъ г. Гротъ, поддерживалъ на высот® 
идею хилосоФи, какъ предмета, который долженъ быть изучаемъ съ его 
собственныхъ точекъ зрён!я,—достоинство, которымъ она пользовалась въ 
ранн!я времена, быть можетъ до вреднаго издишества, но отъ котораго она 
слишкомъ иного отступилась въ новзйния времена, особенно въ Англи. 
Онъ оказалъ великую услугу, потрудившиеь усердно сочленить визст® про- 
щедийя традиц1и хилосоФи, возстановить тв, которыя копущены были по- 
'рузитьси въ забвеме, и уяснить генезлойю мнзнШ, насколько дали къ 
тому возможность небрежные предщественники. Мы признаемъ также за 
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Сэръ В. Ганильтономъ извфстную сунну интеллектуальной независимости, 
рВдко сопровождалощей такую обширную эрудицию. Онъ перечясляетъ иного 
различныхъ мнфв!Й, но онъ обсуждаетъ вс ихъ для себя и, что гораздо 
важнзе, онъ постоянно даетъ доводы ддя своихъ сужденй. Для насъ эти 
доводы всегда имфютъ большую или неньшую цзнность, признаемъ ли мы 
ихъ годными или н®тъ... Какъ для тъхЪъ, которые расходятся съ нинъ, 
такъ и для твхЪ, которые согласны съ нимъ, его разсужденя высоко по- 
учительны: ибо полныя выдержки изъ такого большаго. чисха другихъ пи- 
сателей существенно содЪйствуютъ нетолько къ тому, чтобъ разъяснить тв 
пункты, къ которымъ мы прямо подошли, но также расширяютъ наше зна- 
н1е хилосоеи вообще.» 

Присоединяюсь также и къ выразительнымъ саовамъ профессора Мэссо- 
на (рр. 308, 309): «Почтите его (Сэръ В. Гамильтона) даже и въ отноше- 
ни важности сго влян!я ва нац]ональную мысль. Своимъ ди наставниче- 
ствомъ или же по причинЪ своего независимаго мышзен1я, но не онъ ди бро- 
силъ между нами истинные вопросы метахизаки и истинныя Формы этихъ 
вопросовъ, которые стали академическими тезисами повсюду въ Британ- 
скомъ вЪкЪ для ДВйствительнаго метахизическаго анализа?.. О Сэръ В. Га- 
мильтон® можно сказать, что онъ, просто и тфыи ли или другими средства- 
ми, сдЪлаль бодъе чВыЪ какой-нибудь другой человъкъ для возетановлен!я 
культа Трудности въ болЪе высокихъ умахъ Великой Британ!и.» 

Сверхъ того, какъ замвзаетъ дзяЪе г. Гротъ, «въ такомъ отвлеченномъ, 
темномъ и вообще нерасполагающемъ къ себЪ предмет, какъ логика и мета- 
Физика, трудность, которую наставникъ встрфчаетъ, чтобъ возбудить инте- 
ресъ ученика, крайняя. Что Сэръ В. Гамильтонъ преодозфаъ эту трудность 
съ замБчательнымъ успзхомъ, свидЪтельствуютъ его оба издателя» и дока- 
зываетъ глубокое виечатлВн1е, оставленное наставникомъ и его чтешями на 
умахъ я чувствованяхъ его слушателей. «Гпди1гег» обвиняетъ меня (р. 6) въ 
игнорирован!и «того, что составляло главную долю его двла— живаго обучен1я, 
которое онъ преподалъ живымъ людянъ— ч$мъ онъ создалъ для нашего вре- 
мени и наши то, въ чемъ онз напбол%е нуждались, школу людей, которые 
умвютъ мысдить и мыслятъ.» Было бы весьма недостойно игнорировать та. 
кую важную статью въ его услугахъ человзчеству. Я признаю ее съ со- 
знан1вмъ, въ которомъ я не былъ превзойденъ ник8мъ, неоцфненнаго до- 
стоинства всвхъ такихъ услугъ. Но если я предпринялъ сдВлать сводъ т8хъ 
прибылей, которыми м:ръ обязанъ Сэръ В. Гамильтону, я отнюдь не могъ 
игнорировать его статей о воспитани и въ особенности объ Ангайскихъ 
универсятетахъ,—которымъ нельзя ве приписать большаго вл1явйя въ при- 
стыжени этихъ корпорац!й въ ихъ такъ долго продолжавшемся себялюби- 
вомъ нарушени долга предъ нац!ей и во вдохновен!и ихъ новою жизнью, 
которую он съ твхъ поръ обнаруживали и обнаруживаютъ, съ такою 
большою пользою для духа времени и для над1ональной культуры. 

‚ Даже въ очерк спекулятивнаго мыслителя моя оцзика Сэръ В. Га- 
мильтона страшно невЪфрно обсуживается т$ми, которые сдВлались сами, на 
что инди конечно всякое право, сподвижниками его хилософской репута- 
ци. Я не нахожу достаточно словъ, чтобъ протестовать противъ такихъ ут- 
вержденй, кокя дЪлаетъ (р. 181) Г. Мансель и нфеколько равносильныхт, 
которымъ встрёчаются у «Шшпашег», что если справедливо все приведенное 
мною, то «Сэръ В. Гамильтонъ, вмЪето того чтобъ быть великимъ Фхилосо- 
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эомъ, самый безтолковый человвкъ, который когда-либо прикладывалъ перо 
къ бумаг.» Тав1я преувеличен!я понятны въ устахъ твхъ, по собственной 
оцёнкЪ которыхъ онъ стоитъ почти на вершинв существующей Философ]и 
и которые, взобравшись, какъ они дунаютъ, чрезъ его содвйств!е на ту же 
верхушку, считаютъ меньшую высоту недостойною вовсе имзть какое- 
нибудь значене. Но н8которыя изъ саныхъ выдающихся Фигуръ въ исто- 
р! Физ0с091и, отличающихся не менфе же могуществомъ своихъ умовъ, 
чвмъ и великостью ихъ вян!я на послвдующую мысль, не оставили за 
собою, по крайней мврЪ я такъ думаю, даже и настолько позожительнаго 
приращен1я къ хилософской истинв какъ Сэръ В. Рамильтонъ. Кантъ, на- 
примзръ, объ умственной мощи котораго никто не-ученикъ его не состав- 
ляетт, взроятно боле высокаго представлен!я, чВмъ я, и который занимает 
такое существенное место въ развит!и ФхилосоФской мысли, что еслибы 
только кто-нибудь не сдЪлалъ того, что сд®лалъ Кантъ, метафизика, со0б- 
разно нашему настоящему представлен!ю ея, не могла бы установитьея, — 
Кантъ, говорю я, по окончательному сужден!ю о немъ будетъ признанъ не- 
оставившимъ никакого такого же зам чательнаго приращен!я къ ФилосоФи, 
ВЪ ОДНО и то же время и новаго и истиннаго, за исключешемъ нёкоторыхъ 
изъ его опровержен!Й предщественниковъ. Это правда, что Кантъ былтъ 6бо- 
тВе послвдовательнымъ и потому болВе стойкимъ мыслителемъ, чёмъ Сэръ 
В. Гамильтонъ, и это главнымъ образомъ благодаря этому качеству, что 
Кантъ сдЪлажся однимъ изъ срединныхъ пунктовъ въ истори Философи, 
какимъ Сэръ В. Гамильтонъ не имВетъ никакого прятязан!я быть: но въ 
искусствВ различен1я психологическихъ истинъ, не окрашенныхъ теорею, 
онъ кажется мн ниже Сэръ В. Гамильтона. Ближайшую, быть можетъ, 
парахлель—хотя и съ совершенно другимъ характеромъ ума — по Фил0со+$- 
скому достоинству имзетъ къ Сэръ В. Гамильтону (не говорю объ эрудиции, 
по которой онъ взроятно не имфетъ себв параляельной между Филосо- 
хами) — проФессоръ Дюгальдъ Стьюартъ. Ни тотъ ни другой изъ нихт, ие 
можетъ быть сопричтенъ къ чяелу великихъ оригинальных мыслителей, 
воторые вводили хилосох1ю въ одинь изъ ея неизбВжныхЪ Фазисовъ, как 
Локкъ, Декартъ, Юмъ, Кантъ и, со всВми своими недостатками, даже Рейдъ. 
Ни тотъ ни другой изъ нихъ не заглядывали въ сердце великихъ психоло- 
гическихъ вопросовъ, которые бы никогда прежде не бызи извзданы, по- 
добно Берклею, Гартлею, Броуну или Джемсу Миллю. Оба они пролили зна- 
чительный свЪтъ на второстепенные вопросы; обоз собрали и боле или ые- 
нзе совершенно усвоили истины изъ весьма противоположныхъ областей: 
оба надвлали больше промахи, хотя Сэръ В. Гамильтон, какъ нвивийся 
позже и имзвш!Й за собою плоды кант1анскаго движеня, стоялъ уже на 
значительно высшей платФормв метаеизической мысли. Оба им®ли н®кото- 
рыя, хотя только умВренныя, способности къ аназизу; ихъ ФилосоФскЙ 
стиль, хотя въ высшей степени несходный, былъ превосходенъ у обоиху; 
оба они дали важный стимулъ нац!ональному уму своею необыкновенною 
способностью какъ публичныхъ преподавателей, и оба же будутъ помянуты 
какъ съ достоинствомъ державийе свзточЪ 2и10с09!и, но ни тотъ ни дру- 
гой изъ нихъ, осмвлюсь сказать, не въ числ тзхЪ, которые много расши- 
рили или напитали его пламя. 

Ср. 521, си. в. ПослЪ слова «достоинству» слёдуетъ примфчаше: 

«Мы придаемъ особенную ц®нность такому сбереженю традинй хило- 
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соФ1и и такому поддержанио извзстнаго постояннаго преемства между спе- 
кулятивными умами челов чества, съ надлежащими сравненямии и противо- 
положеняии ихъ. Между именами, приводинмыми Сэръ В. Гамильтономъ — 
нельзя не принести ему признательности за эту заботливость—мы встр®ча- 
емъ имена авторовъ, едвали и вовсе намъ извёстныхъ, и находимъ заии- 
ствованныя изъ нихъ инея столько же поучительными какъ и интереены- 
ми. Твыиъ боле онъ заслуживаетъ благодарности, зто онъ отклоняется въ 
этомъ отъ принатаго со временъ Бэкона и Декарта обыкновен!я. Пряивръ 
этихъ великихъ людей заслуживалъ удивлен1я, насколько онъ клонилея къ 
тому, чтобъ отдвлаться отъ авторитета предшественниковъ; но вреденъ на- 
сколько онъ изгналъ этихъ предшественниковъ изъ области вВдвн]я какъ- 
бы чисто хранителей незрзлой и ошибочной мысли. Въ течене всего 
осьмнадцатаго столвт1я всякое изучен!е болве раннихъ видовъ хихосоество- 
ванн оставалось большею частью въ пренебрежени. ЗамВчательные прим - 
ры такого пренебреженя были указаны Сэръ В. Гамильтономъ,» Г. Гротъ. 
«Уезышищег Коз1еху», р. 2. ь 


Та ше ср., ск. 3 снизу. [064 слова «мыслители» слфдуетъ примфчане: 


Г. Гротъ, соглашаясь со мною что касается Броуна, колеблется предъ 
такимъ же сужденемъ по отношеню къ архлепяскопу Уэтли; прохессоръ же 
Мэесонъ еще того боле сзтуетъ на мое сравнен!е послЪВдняго съ Сэръ В. 
Гамильтономъ. Я полагаю, что мы расходимся не въ томъ, что я цёню Сэръ 
В. Гамильтона менфе, в арх!епископа Уэтли болве. Результатъ моего чте- 
на нногихъ изъ многоразличныхъ сочинен1й архлепископа Уэтли приводить 
меня къ гораздо высшей оцёнкз его по оригинальности и по услугамъ 
мысли, чвиъ, какъ кажется, г. Грота. Никто не сталъ бы, конечно, срав- 
нивать его съ Сэръ В. Гампльтономъ какъ метахизика собственно: но я го- 
ворю о немъ въ болфе общемъ характерВ мыслителя и въ отношен1и мно- 
жества взрныхъ и цбнныхъ мыслей по разнообразнымъ предметамъ, въ 
томъ числВ и по метахизикВ, которыя онъ внесъ въ общИЙ капиталъ и пу- 
стиль въ обращеше. 

Позволю себз еще прибавить, что говоря о Броунё п Уэтли какъ о 
дЪятельныхъ и плодовитыхъ мыслителяхъ я вовсе не представлялъ себЪ, 
что могутъ счесть это за отрицан1е тавахъ же аттрибутовъ у Сэръ В. Гз- 
мильтона. 

бр. 628, св. 17. 10616 слова «поняты» текстъ дополненъ слёдующимъ 


образомъ: 

Истор1я Философии изъ-подъ его пера — еслибы только задача 
себф новаго предмета не измфнила его точки зрёня — не могла бы 
быть окончательною; она не была бы Философской исторей Фхилосови; 
но она стояла бы въ томъ же отношенши къ такому труду, въ кото- 
ромъ акуратные и полные анналы стоять къ политической истори: 
она была бы неопцёненной охраной противъ ошибокъ посл$дующихъ 
историковъ и удивительно сократила бы ихъ трудъ. 
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ГЛАВА 1. 


ВСТУПИТЕЛЬНЫЯ ЗАМЪЧАНИЯ. 


Между англйскими ФилосоФскими писателями настоящаго столфт!я 
никто не занимаетъ болдфе высокаго положен!я, чфмъ Сэръ Вилльямъ 
Гамильтонъ. Изъ всБхъ англйскихъ метахизиковъ настоящаго и пред- 
шествовавшаго поколфн, онъ одинъ только, какъ метахизикъ, пр!об- 
рёлъ европейскую знаменитость:между тфмъ какъ въ самой Англи онъ 
нетолько имфлъ силу оживить въ обществ интересъ къ предмету 
изученя, переставшему быть популярнымъ,—кЪ Филосох1и, но и самъ 
сталъ въ нЬкоторомъ смысл основателемъ особой школы мышлени. 
Впрочемъ, школа эта, въ сущности, не нова, ибо ея основныя док- 
трины принадлежать къ той Философш, которая все болфе и болфе 
получала преоблалан!е повсемфстно, со времени начала реакщи противъ 
Локка и Юма, и потому у англичанъ ведетъ начало съ Рейда, а въ 
остальной Европф-—съ Канта. Но эта общая схема Философи распа- 
лась на нЬсколько подраздфлевй и та Форма, въ какой вылилась она 
у Гамильтона, настолько отличается выдающилися особенностями, на- 
сколько это только принадлежитъ какому-нибудь другому изъ ея при- 
знанныхь видоизы$ненй. Она весьма много разнится на самомъ дфаф 
и еще болЪе повидимому отъ послфдвихъ н5ёмецкихъ и хранцузскихъ 
Формъ развийя обычной доктрины, возвышаясь въ тоже время надъ 
бозЪе ранними шотландскими и анга!Йскими Формауи, на всю разницу 
уровня, достигнутаго Философей, чрезъ могучую отрицательную кри- 
‚тику Канта. Кром обаян!я самобытной оригинальности, она реко- 
мендуеть себя еще и общей гармошей положенй съ преобладающимъ 

Дж. С. Милдь. 
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тономъ мышленмя. Эти преимущества, въ сочеташи съ умомъ высоко- 
образованнымъ и во многихъ отношеняхъ высоко способнымъ въ Фи- 
зосоФскому мышлению, —съ знанемъ,—по всей вфроятности никогда не 
иившимъ равнаго себф по объему и точности, всего, что только бы 
40 мышлено и писано по Философш, заставзяютъ по справедливости 
признать Сэръ Вилльяма Гамильтона однимъ изъ важныхъ представи- 
телей вЪка въ области абстрактнаго умозрёня. 

ИзвЪстное положеше Сэръ В. Гамильтона въ главЪ—по крайней 
м.рф въ Англи — ФилосоФСкоЙй Школы, къ которой онъ принадлежитт,. 
побудило меня главнымъ образомъ связать съ его именемъ и сочине- 
н!ями тБ умозрня и критическе опыты, которые изложены въ пред 
лежащей книгЪ. Оправданемъ самому сочинешю послужитъ, конечно. 
важность вопросовъ, къ обсужденю которыхъ оно составляетъ по- 
сильное приношеше. Континентальные мыслители часто упрекали Ан- 
глю въ равнодуши въ высшей ФхилосоФш. Но Ангмя не всегда за- 
служивала этотьъ упрекъ и уже заявила несомнфнными сиуатомами, 
что она не хочетъ заслуживать его долфе. Ея мыслители снова нача- 
ли видфть,— что было ими забыто лишь временно, —что истинная Пси- 
хологя есть необходимая научная основа Морали, Политики, Науки и 
искусства Воспитан!я; что Метахизическия трудности лежатъ у корня 
каждой науки; что поладить съ этими трудностями можно только раз- 
рёшенемъ ихъ, и что до тЬхъ поръ, пока онф не будутъ разрёшены— 
положительно если возможно, но отрицательно во что бы то ни стало, — 
мы никогда не можемъ быть увфрены, чтобъ кахое-либо человфческое 
знаше, даже естествознае, покоилось бы на солидныхъ основахъ. 

Поэтому, предметъ моего настоящаго изсафдованя не Сэръ В. Га- 
мильтонъ, но вопросы, которые обсуждалъ Сэръ В. Гамильтонъ. Впро-, 
чемъ, въ нашей стран и въ наше время невозхожно писать по этимт, 
вопросамъ безъ того, чтобъ не относиться Формально или подразум$- 
ваемо, но безпрестанно къ разработк ихъ, сдфланной Сэръ В. Га- 
мильтономъ. По всфмъ предиетамъ, до которыхъ онъ касался, онъ или 
одинъ изъ самыхъ могущественныхъ союзниковъ того, что я почитаю 
здравой Филосодей, или же (наичаще) значительно болфе грознымъ 
ея противникомъ; какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа потому, 
что онъ явился послфднимъ, писалъ съ познымъ знашемъ промаховъ, 
замфченныхъ въ его предшественникахъ, и еще потому, что онъ былъ 
однимъ изъ способнёйшихъ, въ высшей степени ясновидящихъ и наи- 
болфе искреннихъ писателей. Каждое мнфне, высказанное имъ обду- 
манно, всегда бывало оппозишюннымъ; а потому какъ Форма этихъ 
инфн, такъ и приводимые имъ въ защиту ихъ доводы, спешально 
требуютъ раскрымя и тщательной опфнки; и какъ такимъ образомъ 
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невозможно, чтобъ сообразное обсуждене его топикъ не захватыва- 
ло бы въ тоже время и оцнки его доктринъ, то кажется стоитъ то- 
го, чтобъ оцфнка ихъ была сдБлана также полно какъ и доступно, 
простираясь на всф предметы, по которымъ сдёланъ имъ или припи- 
сывается ему какой-либо важный вкладъ въ развитии мышления. 

Пытаясь упредить, такимъ образомъ, — насколько однакоже это 
возможно, — сужденше потомства о трудахъ Сэръ В. Гамильтона, я 
искренно сожалфю, что во многихъ пунктахъ, по которымъ я расхожусь 
съ нимъ, за мною остается непривлекательное преимущество каждаго 
челов$ка, оппонентъ котораго не имфетъ уже болфе возможности от- 
вфчать. Мично я, быть можетъ, имфлъ бы весьма небольшую причину 
радоваться отвфту, который я могъ бы получить, ибо хотя строго 
честный, Сэръ В. Гамильтонъ былъ однакоже, самый безжалостный въ 
спор$, и кто бы ни напалъ даже на самое неважное изъ его мн%нй, 
долженъ былъ разсчитывать на тяжюе удары въ отвфтъ. Но раньше было 
бы конечно гораздо дороже всякаго полемическаго усп$ха, даже для меня 
лично, узнать навфрное, какимъ образомъ встртиль бы Сэръ В. Га- 
мильтонъ возраженя, возникция въ предлежащей книгф. Я живо чув- 
ствую, вибст съ Пзатономъ, какъ значительно бо02%е можно научить- 
ся изъ разсуждешя съ человфкомъ, который можетъ спрашивать и от- 
вЪчать, чфмъ изъ книги, которая того не можетъ. Но не было воз- 
можности сдфлать и общаго обзора доктринъ Сэръ В. Гамильтона, 
ибо онф извфстны въ отрывочномъ видф, въ какомъ и обнародывались 
въ течене его жизни. Его «Лекши», представаяюция наиболфе полное 
и единственно посл$довательное изложене его Философи, обнародова- 
ны по его смерти; между тБмъ какъ послфднее и нанболфе зрфлое 
выражене многихъ изъ его мнёнй— «Разсужденя о Рейд» бызи пр1о- 
становлены имъ, едва на половину оконченныя, на срединф приговора; 
но, пока онъ былъ живъ, его читатели все еще не теряли надежды 
на издане имъ остальнаго. Правда, что «Лекци» прибавляютъ менфе, 
чфмъ сколько можно бы было ожидать, къ тёмъ свфдБшямъ, какими 
мы обладаемъ уже о доктринахъ автора; но хорошо знать уже и то. 
что въ нашемъ распоряженйи находится по крайней мБр» все, что оста- 
вилъ по себЪ Сэръ В. Гамильтонъ, и хотя было бы, конечно, приятно 
обладать его мнымями по большему числу предметовъ, но едва ли бы 
мы узнали тогда съ большею полнотою, чфмъ насколько имфемъ воз- 
можности узнать и теперь, каковы были его мысли по тмъ ФИлосоФ- 
скимъ пунктамъ, которыхъ онъ придаваль наибольшую важность и ко- 
торые наиболфс отожествляются съ его именемъ и славою. 


ГЛАВА ИП. 


ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЪЧЕСКАГО ЗНАНЯ. т 


Ученте, полагаемое приналяежащимь по пренхуществу Сэръ В. 
Гамильтону и послужившее основашемъ его оппозиши трансцендента- 
лизму послбднихь Французскихъ п германскихъь метаФизиковъ, есть 
такъ названная, —какъ имъ, такъ и другими, — Относительность Человф- 
ческаго Знамя. Это одинъ изъ наиболфе всеобще извфстныхъ п наи- 
болфе импозантныхь предметовъ изъ всёхъ его сочинейй, —одинъ изъ 
такихъ, который впервые заявиль ангмИскимъ читателямъ по метафи- 
зик$ восхождеще новой силы въ Физософи. Вмфст® съ дазьнЪйшей 
разработкой, это учеме образуетъ «Философ!ю Условнаго», противо- 
поставленную Сэръ В. Гамильтономъ германскимъ и Французскимъ 
ФИлосоОфямъ Абсолютнаго, и считается большею частью почитателей 
Сэръ В. Гамильтона самылъ важныхъ изъ его правъ на постоянное 
мфето въ истори метахизическаго мышленя. 

Но «Относительность Человфческаго Знамя», подобно большей ча- 
сти другихъ Фразъ, въ которыя входятъ слова: относительный или 
отношен!е, неопред%ленно и допускаетъ большое разнообразе зна- 
чентй. Въ одномъ изъ его сиысловъ, оно представляяеть суждеше ка- 
сатезьно природы п пред%ловъ нашего знашя, и этотъ смысль, по 
моему мнфню, есть истинный, основной и богатый важными послЖл- 
стыями въ Филосоз1и. За этой полнотой значеня, его выразительность 
оттфняется нфкоторымъ чнеломъ градашй, становясь все слабфе и 
менфе существенной, пока не исчезаетъ наконецъ въ трюизуЪ, не ве- 


дущемлъ ни къ какимъ посаёдствямъ н едвали заслуживающемъ ©20- 
Вотъ почему когда ФИЛОСОФЪ Особенно сильно 


веснаго произнесеня. 
бываетъ необходимо 


настаиваетъ на относительности нашего знашя, 
подвергнуть его сочиненшя тщательному разсмотрн!ю и заставить ихъ 
раскрыть передъ нами, въ какомъ изъ многихъ степеней значентя онъ 
понимаетъ эту фразу. 

Одно изъ признанныхъ значенй этой Фразы могло бы, по отноше- 
ню къ ихфющейся у. насъ въ виду цфли, быть оставлено въ сторонф, 
хотя само по себ$ оно можетъ быть оправдано и хотя, когда употреб- 
лено такъ, оно выражаеть реальный и важный законъ нашей духов- 
ной природы. Это значене состоитъ именно въ томъ, что мы только 
знаемъ нфчто, зная это нфчто какъ отличное отъ чего-то другаго; что 
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всякое сознане есть сознаше разницы; что два объекта суть наимень- 
щее число, потребное для установленя сознанйя; что вещь считается 
т6мъ, что она есть, только по контрасту съ тфмъ, что она не есть. 
Употреблеше суждешя, что всякое человёческое знане относительно, 
въ этомъ его значеши освящено высокими авторитетами 1), и я не 
нахожу ничего сказать въ порицаше такому употребленю фразы, о 
которой идетъ рёчь. Но это послфднее употреблеше до насъ не ка- 
сается въ настоящемъ случаЪ, ибо не въ этомъ смыслЪ употреблялъ 
обыкновенно или намфренно Сэръ В. Гамильтонъ выражене: «отно- 
сительность знашя», хотя онъ и вполнф признавалъ ту истину, для 
выраженя которой оно сзужитъ при такомъ употреблени. Вообще, 
когда онъ говоритъ, что все наше знаше относительно, отношеше, 
которое онъ имфётъ при этомъ въ виду, не есть отношеше между по- 
знаваемой вещью и другими предметами, сравниваемыхи съ ней, но 
между познаваемой вещью и познающимъ духомъ. 

Каждый языкъ признаеть различе между мной самимъ, между Я 
и мромъ, матеральныхъ ли, спиритуальнымъ ли, или обоими внфш- 
нии ко миф, но о которыхъ я могу въ н$фкоторомъ видф и мфрБ по- 
лучить познаше. Самые основные вопросы въ Философи суть т, ко- 
торые ишутъ опредфлить, что именно мы способны знать объ этихъ 
вныинихъ объектахъ и въ силу какой очевидности мы знаемъ это. 

При обозрёни различныхь мнфюй, которыя принимаются пли мо- 
гутъ быть приняты ио этому предмету, изложеше много упростится, 
если мы сначала ограничимъ себя случаемъ Физическихъь или, какъ 
обыкновенно называютъ, матер!альныхъ объектовъ. Само собою разу” 
мвется, что эти объекты извфстны нахъ чрезъ чувства. Этими про- 
водниками, и никакъ не иначе, узнаемъ мы все, что узнаемъ касатель- 
но этихъ объектовъ. Безъ посредства чувствъ мы не знали бы и не по- 
дозрЪвали бы о существовани такихъ вещей. Мы не знаемъ ничего о 
томъ, что они суть, болфе того, что говорятъ намъ чувства, да и при- 
рода не доставляетъ намъ какихъ-либо иныхъ средствъ знать бол%е. 
Столькаго въ явномъ значени употребленныхъ словъ не отрипаетъ ни- 
кто, хотя и встрёчаются мыслители, которые предпочитаютъ выра- 
жать то же значене иными словами. 


*) Въ особенности г. Бэномъ (Взли) “), который обыкновенно употребля- 
еть выражен!е ‹«относительность зненя» въ этомъ смыслз, 


*) Г. Адександръ Бэнъ, экзаменаторъ по ЛотикВ и Нравственной Фило- 
со®1и въ Лондонекомъ университеть и проеессоръ Логики въ Эбердинскомъ 
университетв, замВчателенъ слздующими сочинешями: «Тье Ешовопв апа 
Тье \ 111, «Тве Бервев апа ТЬе {пе есь, «Оп {Ве Бъаду оЁ Съа- 
тьсбег» (Переведено на русск языкъ). 
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Что же касается до того, что это такое, чтб чувства говорятъ 
намъ объ объектахъ, то здфсь мнЫШя уже сталкиваются. ‘Относитель- 
но одной части извфщеня, которое даютъ намъ чувства, вфтъ спора. Оня 
передаютъ намъ наши ощущеня. Предметы внфшняго пра возбуж- 
даютъ или вызывають въ насъ извфстныя состояния чувствовашя. По 
крайней мЪрБ нёкоторую часть того, что мы знаемъ объ объектахъ, 
составляютъ порождаемыя этими объектами чувствованя. То, что мы 
называемъ свойствами какого-либо объекта, суть силы, обнаруживае- 
хыя имъ въ прозведеши ощущенй въ нашемъ сознани. Возьмемъ ка- 
кой-нибудь близко знакомый, внфшнй предметъ, положимъ апельсинъ. 
Онъ желтъ, т. е. онъ производитъ на насъ, чрезъ посредство чувства 
зрён!я, нЪкоторое особое ощущен!е цвфта. Онъ мягокъ; другими сло- 
вами, онъ производитъ, чрезъ наши мышечныя чувствован!я , нёкоторое 
 ощущене сопротивленйя, преодол$ваемаго при помощи легкаго усимя. 
Онъ сладокъ; ибо порождаетъ особый родъ пр!ятнаго ощущеня, чрезъ 
посредство нашего органа вкуса. Онъ имфетъ шарообразную Фигуру, 
нфсволько приплюснутую: мы утверждаемъ это въ силу вызыва- 
емыхъ имъ въ насъ ощущенй, но между психологами до еихъ поръ 
остается спорнымъ вопросъ, являются ли въ насъ первоначально эти 
ощущенйя единственно только чрезъ посредство осязашя и мускуловъ, 
или же также и чрезъ органъ зрфня. Разрфзавъ апельсинъ, мы нахо- 
димъ извфстное расположене составляющихъ его частей, различимыхъ 
въ изв$стныхъ отношешяхъ, какъ несходныя одна съ другой; но въ ихъ 
несходств® мы не ичфемъ иной м$фры или доказательства, кромЪ того, что 
они даютъ намъ разныя ощущеня. Корка, мякоть, сокъ разнатся меж- 
ду собой въ цвфтЬ, во вкусф, въ запахё, въ степени консистентности 
(т. е. въ сопротивлени давленю), но все это суть разности въ на- 
шихъ ощущеняхъ. Сверхъ того, части эти одна внфположна дру- 
гой, занимаютъ разныя доли пространства: даже и это отлише, какъ 
утверждаютъ, можетъ найти разрёшене въ разницф нашихъ ощущений 
(хотя противъ этого учешя сильно возстаютъ н$фкоторые). Въ силу та- 
кого анализа утверждаютъ, что всЪ аттрибуты, приписываемые нами 
объектамъ, состоять въ обладаемой этими объектами способности воз- 
буждать то или другое видоизфнене ощущешя въ нашихъ умахъ; что 
для насъ свойства какого-либо объекта имфютЪъ только это и никакого 
другаго значения; что выфшн!йЙ предметъ есть для насъ не что иное, какъ 
то, что вмяетъ па наши чувства извфстнымъ образомъ; что мы не- 
способны придать слову объектъ какое-либо иное значене; что даже 
воображаемый объектъ есть не болфе какъ представлеше, какое мы 
способны составить о нфчто, что повмяло бы на наши чувства нф- 
которымъ новымъ образомъ. Такъ что наше знаше объектовъ и да- 
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же наши воображаемые образы объектовъ состоять не изъ чего ино- 
го, какъ изъ ощущенй, возбуждаемыхъ этими объектами или которыя 
мы воображаемъ возбуждаемыхи ими въ насъ самихъ. 

Таково учеше Относительности Знанм къ познающему духу, въ 
простьйшемъ, чистёйшемъ и, какъ я думаю, наиболфе свойственномъ 
употреблени сзовъ. Существуютъ, однакоже, двф Формы этого учения, 
которыя матертально разнятся одна отъ другой- 

Согласно одной изъ этихъ Формъ, ощущеня, о которыхъ въ обык- 
новенномъ разговорномъ языкЪ мы говоримъ, что получаемъ ихь отъ 
объектовъ, составляютъ нетолько все, что мы вфроятно можемъ знать 
о предметахъь внёшняго \!ра, но и суть все, существованию чего мы 
имБемъ нФкоторое основаше довфрять. То, что мы называемъ объек- 
томъ, есть только сложное представлене, образовавшееся по законамъ 
содружества изъ идей разнообразныхь ощущенй, воторыя мы привык- 
ли получать одновременно. Во всемъ этомъ процесс реальны только 
эти ощущеня. Въ самомъ дл, они не сопровождаютъ одно другое 
или не са5дуютъ одно за другимъ какъ попазо; они удерживаются виф- 
ст цо нёкоторому закону т. е. они являются въ постоянныхъ груп- 
пахъ и нфкоторомъ постоянномъ порядкЪ послфдовательности: но мы 
не им$емъ никакой достовфрной очевидности того, чтобъ что-нибудь, не 
будучи само н5которымъ ощущенемъ, было бы субстратомъ или тай- 
ной причиной ощущенй. Идея о такомъ субстратБ есть чисто уч- 
ственное создаше, и мы не ичфемъ никакой причины думать, чтобъ 
существовала какая-либо соотвётствующая ему реальность, внфшняя 
нашимъ умамъ. Т%, которые поддерживаютъ это инфне, говорятъ тфмъ 
самымъ, что сохнфваются или отрицаютъ существоваше вещества. 
Иногда ихь называютъ Илеалистами, иногда Скептиками, смотря по 
другимь раздъляемыхъ ими инфшямъ. Къ нимъ принадхежатъ послдо- 
ватели Беризея и посл$дователи Юла. Между новфйшихи мыслителя- 
ми, проницательный и внолнф образованный профессоръ Феррьеръ 
(Ееггтег) кажется пришелъ къ той же существенно точкЪ зрня, хо- 
тя и окольнымь путемъ и выражается совершенно иною Фразеоло- 
чей. Эти Филосоры защищаютъ Относительность нашего Зная въ 
самой крайней формф, въ какой можетъ быть понимаемо это учене, 
такъ какь они оспариваютъ нетолько, что все, что мы имфемъ воз- 
можность знать о чемъ-либо, есть только образъ, какимъ вмяетъ это 
нфчто на человбческя способности, но что и не существуетъ ничего 
иного, для познания; что впечатдьня человфческихъь или нёкоторыхъ 
другихъ умовъ суть все, что мы можемъ знать какъ существующее. 

Это, однакоже, далеко не та торма, въ которой обыкновенно из- 
дагаютъ доктрину Относительности нашего Знашя. Для большинства 


Е 


изъ тЁхъ, которые держатся этого учемя, разница между Я и Не-Я 
не есть чисто словесная только, ни Формальное различеме между 
двумя сторонами одной и той же реальности, но обозначаетъ двЪ ре- 
альности, самосуществующихь и независиуыхъ одна отъ другой. По 
фразеолог!и, заимствованной Германскими Трансцендентазистами у Схо- 
застиковъ, они считаютъ Ноуменъ *) вещью, разнящейся въ себф отъ 
Феноменя”и равно реальной, даже гораздо бол%е реальной, — скажутъ мно- 
Пе изъ нихъ,—ибо она постоянная Реальность, по отношентю къ кото- 
рой другая (хеноменъ) есть только ея преходящее проявзене. Эти Физо - 
сохы признаютъ, что есть Реальный м!ръ «Вещей въ СебЪ» и что вся- 
к! разъ, вакъ имЪетъь мфсто впечата$не на наши чувства, имфетъ 
иЪсто и какая-чибо «Вещь въ Себф», которая находится за хенохе- 
номъ, и есть причина его. Но что касается до того, что такое эта 
Вещь «въ себ», мы, за неимфмемъ никакого иного органа для с00б- 
щеня съ ней кромф нашихъ чувствъ, можемъ знать только то, что 
говорятъ науъ наши чувства; а какъ они ничего иного не говорятъ 
намъ кромф впечатлён!я, производимаго вещью на насъ, то и вовсе 
не знаемъ, что такое есть вещь въ себф. Мы предполагаемъ (по 
крайней м%рф эти Филосохы предполагаютъ), что вещь должна быть 
НВчто «въ себф», но все, что мы знаемъ, чфмъ она есть, все это 
только относительное къ намъ, состоящее въ способности вять на 
насъ извфстными путями, или, какъ это называютъ технически, про- 
изводить Феномены. ВнЪшн!я вещи существуютъ и имфютъ внутреннюю 
природу, но она недоступна хля нашихъ способностей. Мы не знаемъ 
ее и не можемъ ничего утверждать о ней съ нфкоторыиъ значенемъ. 
Изъ конечныхъ Реальностей, какъ такихъ, мы знаемъ только суще- 
ствоваше и ничего болёе. Но впечатлня, которыя производятъ эти 
Реальности на насъ, ощущеня, возбуждаемыя ими, сходства, группи- 
ровавйя и послфдовательности этихъ ощущенй, или, суммируя все это 
въ обычное, хотя и не вполнЪ соотвфтственное выражеше, воспроиз- 
веден!я, порождаемыя въ нашихъ умахъ дЬйстйемъ Вещей самихъ 
по себЪ, это мы хожемъ знать и это есть все, что мы можемъ знать 
касательно ихъ. Можно представить себ, что въ нкоторомъ буду- 
щемъ состоями существовамя мы будемъ ихфть возможность знать 


*) Со словомЪ эобреуоу греческе идезлисты соединяли то самое значеше, 
какое мы соединяеиъ со словомъ Сущность. Кантъ противополагаетъ Ноу- 
иенъ объекта Феномену этого объекта. Посхвднйй обозначаетъ вещь, какою 
мы знаемъ ее изъ опыта, по отношенямъ къ намъ, чрезъ производииыя 
ею на насъ впечатдьн!я; но таже самая вещь, разсматриваемая отрзшенно отъ 
всяких» отношений къ намъ, какъ она есть въ себЪ и для себя, ап ира 
{г В, будетъ Ноумевъ. 
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боле и что могутъ знать больше интеллигенши высиля насъ. Однако 
жеи это можетъ быть истиннымъ только въ томъ самомъ смысл, въкакомъ 
лицо, обладающее употребленемъ глазъ, знаетъ болЖе, чфиъ известно 
какому-нибудь сл5порожденному, или въ томъ, что мы знали бы бозфе, 
чёмъ знаемъ теперь, еслибы были одарены двумя или тремя приба- 
вочными чувствами. Мы имЪли бы больше ощущен; для насъ могли 
бы существовать таке хеномены, о которыхъ въ настоящее время мы 
не имфемъ никакого представлен!я, и мы знали бы лучше многи изъ 
тёхъ явленй, которыя находятся въ возможности нашего настоящаго 
опыта, ч$мъ знаемъ ихъ теперь, и это потому, что новыя впечатл$- 
ня несоунфнно связались бы съ старыми, какъ эти послфднйя связа- 
ны между собой, едивообразями наступленя и сосуществования, всл®д- 
стве чего мы получили бы тогда новые признаки, которые указывали 
бы намъ познанные феномены въ случаяхъ, въ которыхъ мы иначе 
должны оставаться не вфлая о нихъ. Но все это прибавочное знаме 
было бы, подобно обладаемому нами и теперь, единственно только 
знане Феноменовъ. Мы не знали бы болБе чБиъ и теперь, каковы ве- 
щи суть въ себЪ, но узнали бы лишь только большее число отноше- 
н!й между ними и нами. Всякое познаше, въ томъ единственномъ зна- 
чени, какое мы можемъ соединять съ этимъ словомъ, даже для ка- 
кой бы то ни было превыспренней интеллнгенци, можетъ быть только 
относитезьныхъ въ познающему Духу. Если Вещи изфютъ сокровен- 
ную внутреннюю природу, особо нетолько отъ производимыхъ нуи впе- 
чатлёнй, но и отъ всего того, что они способны производить на ка- 
кое-либо чувствующее существо, то эта скрытая природа непознавае- 
ма, неисповфдима и непостижима нетолько для насъ, но и для кажда- 
го другаго создамя. Нельзя сказать даже, что и Творецъ можетъ знать 
эту природу, ибо это значило бы употреблять выражен!я, которыя не 
нУфютТЪ для насъ смысла, такъ какъ мы не обладаемъ никакими такими 
способностями, которыя давали бы намъ возможность узнать, чтобъ су- 
ществовала какая-нибудь такая вещь, которая подлежаза бы Его 
вдЪНИЮ. 

Въ этой именно Форм доктрина Относительности Знашя прини- 
мастся большимъ числомъ изъ лицъ, заявляющихъ, что раздЪляютъ ее, 
связывая опредфленную идею съ этимъ выраженемъ. Но и сторонники 
этой Формы вновь подраздБляются на нфсколько различныхъ школъ мы- 
слителей, изъ которыхъ нёкоторыя признаютъ упомянутое учене съ 
видоизифненемъ значительной важности. 

Соглашаясь съ мнЬшемъ, что то, что мы знаемъ о Ноуменахъ или 
Вещцахъ въ себф, есть только ихъ голое существоване, все же осталь- 
ное наше знаше о Вещахъ есть тозько знае чего-либо въ насъ са- 
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михъ, ведущаго свое происхождеше отъ Вещей, одинъ классъ мысли- 
тедей утверждаетъ, что одни только наши ошущешя и внфшняя при- 
чина, производящая ихъ, не составляютъ еще всего въ этомъ относи- 
тельномъ знаши. Аттрибуты, приписываемые нами внфшнимъ вещамъ, 
изи таке по крайней нЪрф, которые нераздфльны съ ними въ мысли, 
содержатъ, какъ утверждаютъ эти мыслитези, друме элементы, сверхъ 
и Бром ощущенй плюсъ нёкоторая непознаваемая причина. Эти до- 
бавочные элементы все-же только относительны, ибо они не суть 
въ сахихъ объектахъ, ни мы имфемъ очевидность чего-либо въ объек- 
тахъ, что отвфчало бы имъ. Они добавляются самимъ духомъ и при- 
надлежатъ не къ Вещамъ, но къ нашимъ восприятямъ и представале- 
нымъ ихъ. Так1я свойства, лишенными которыхъ мы можемъ предста- 
вить себЪ объекты, какъ напр. сладость или горечь, твердость или 
мягкость, теплота или холодность, бфлизна, краснота или чернота, — 
так1я свойства, какъ допускаютъ нёкоторые, существуютъ только въ 
нашихъ ощущеняхъ. Но таке аттрибуты, какъ наполнение простран- 
ства, заняте нфкоторой доли времени, не суть свойства нашихъ ощу- 
щени въ ихъ сыромъ, грубомъ состояни, но опять и не свойства 
объектовъ, не существуетъь въ объектахъ и какого-либо первообраза 
ихъ. Они проистекаютъ изъ природы и структуры самого Духа, кото- 
рый такъ устроенъ, что не можетъ получать какихъ-либо впечатльвй 
отъ объектовъ иначе, какъ только въ этихъ особыхъ модусахъ *). Мы 
видняъ вещь въ каколъ-либо ифстБ не потому, чтобъ Ноуменъ, Вещь 
въ себЪ, занималь какое-либо мфсто, но потому, что таковъ законъ 
нашей способности воспраятя, что все, что бы мы ни видЪфзи, мы 
должны видфть въ нЪкоторомь мфсть. МЬсто не есть одно изъ свойствъ 
Вещи, но нфкоторый модусъ, въ которомъ духъ принужденъ воспро- 
изводить ее себЪ. Время и Пространство суть только модусы нашихъ 
воспрятй, но не модусы существованя, и быть можеть, что высш 
насъ Интеллигенщи и ве связаны ими. Вещи въ себф не находятся 
ви во времени, ни въ пространств$, хотя мы и не можемъ воспро- 
извести ихъ себф иначе, какъ подъ этимъ двоякимъ услов!емъ. Кромф 
того, когда мы утверждаелъ о вещи, что она одно или многое, пфлое 
иди часть пблаго, Субстанщя, обладающая Случайными Свойствами 


”) Отъ латинскаго шофив, м8ра, образъ, способъ. Въ метахизикВ этииъ 
словомъ обозначаютъ вообще всякую перенвнную и опредвленную ‹орму, 
которую можетъ принять какое либо существовеяие, —образъ существован!я, 
всякое качество, которое оно можетъ имфть и не имфть безъ того, чтобъ 
отъ этого изыВнялаеь или уничтожалаесь его сущность, чтобъ оно переставало 
быть тЪъиъ, чвмъ оно есть. Движете и покой, напр., суть иодусы Вещества; 
утверждене и отрицан1е—модусы Духа. Пр. пер. 
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(акцидентами) или Случайное Свойство, присущее какой-либо субстан- 
щи,—вогда мы думаелъ о ней какъ о производящей ДЪйств!я или какъ 
о произведенной н‹Ькоторою Причиною (я опускаю друте аттрибуты, ко- 
торыхъ нфтъ необходимости перечислять зд5сь),—мы приписываемъ ей 
свойства, которыя не существуютъ въ Вещи въ себф, но въ которыя 
она облекаетея законами нашей представляющей способности, — свой- 
ства не Вещей, но нашего способа представлять ихъ. Наша природа 
принуждаетъ насъ истолковывать себЪ вещи подъ этими Формами, но 
они ве суть Формы Вещей. Эти аттрибуты существують только въ от- 
ношени къ намъ и какъ присуще законы чеховфческихъ способно- 
стей, но разнится отъ Послфдовательности и Продолжительности тфуъ, 
что суть законы нашей интеллектуальной, а не чувствующей способ- 
ности, и технически обозначаются Категорйями Разсудка. Такова док- 
грина Относительности нашего Знаня по Канту, которому слфдовази 
въ ней мног!е поздньйше Германсме, Ангмйсме и Французсме мы. 
слители. 

Но рядомъ съ только-что изложеннымъ существуетъ другое, ста- 
рёйшее хронохогически Философское воззрёне, которое хотя временно 
и затуилось и часто съ пренебрежещемъ было третировано Кантовымъ, 
но по вефмъ изБющимся нынф признакамъ, кажется, пережило это по- 
слёднее. Приниман Кантову же точку зрёв!я на непознаваемость Ве- 
щей въ себЪ и соглашаясь съ Кантомъ, что мы умственно облачаемъ 
объекты нашихъ воспрят свойствами, которыя не всБ указываютъ, 
подобно бЪлизнф и сладости, на специфичесмя ощущеня, но въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ построеваются собственными законами духа, — это 
Философское воззрёне не признаетъ, однакоже, необходимымъ припи- 
сывать луху извфстныя врожденпыя Формы, въ которыхъ объекты, такъ 
сказать, выливаются въ эти видимости, но полагаетъ, что Мёсто, 
Протяжене, Субстаншя, Причина я остальное суть представленя, 
совокупно истекающия изъ идей ощущеня, по извфстнымъ законамъ 
содружества. Это учеше, доктрина Гертлея (НагИеу), Джемса Милли, 
профессора Бэна (Ваш) и другихъ превосходныхъ мыслителей, оди- 
наково совуфстимое какъ съ тёмъ, принимаемъ ли мы или же отвер- 
гаемъ теорю Берклея *), есть крайняя Форма одного вида доктрины 


") Джорджъ Берклей (Вегке]еу) (1684—1753), ирландекй идеалистъ, въ 
своемъ ‹ТрактатЬ о начальхъ человВческого знан1в» (‹ТгеаЙве оп Ме ргт- 
©\р1ез ог Нитава Кпо\у]едее») отрицалъ объективную реальность нашихъ вос- 
праят1й. «Существуютъ—говоритъ Берклей (5 6, «Тг. оп {Ве рупей рез» )—псти 
ны вт такой близости отъ насъ и такъ легко схватываемыя, что стоить 
только раскрыть глаза, чтобъ звизтить ихъ, и изъ нихъ, въ числЪ наибол®е 
важныхъ, инз представляется именно та, что земля и все, что укранаетъ 
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Относительности Знамя, какъ Кантово—есть крайняя Форма хругаго 
ея вида. Оба воззрёнмя принимаютъ эту доктрину въ ея самомъ ши- 
рокомъ смысл, позагаютъ совершенную недосягаемость для нашихъ 
способностей какого-либо иного познамя Вещей, кромф тбхъ впечат- 
дБий, которыя они порождаютъ въ нашемъ умственномъ сознани. 

Между этими двумя воззрётями существуетъь много промежуточ- 
ныхь системъ, изъ коихъ каждая боле или менфе прибляжается къ 
тому или другому воззрфяю, смотря по тому, бозфе или менфе припи- 
сывается разными писателями первоначальному, врожденному снабже- 
нию нашего духа съ одной стороны, или же —содружествамъ, порож- 
даемымъ опытомъ, съ другой. Броунъ (Вго\уп), напримфръ, считаетъ 
наше поняме Пространства или Протяженя иЪкоторыхъ продуктомъ 
содружества идей, между ТЬмъ какъ многе изъ нашихъ интеллектуаль- 
ныхъ ндей считаются имъ конечными и неразложимыми актами. Но 
онъ принихаеть ученме объ Относительности нашего Знаня въ его 
полномъ объем$, будучя того мнфия, что хотя мы увфрены въ объек- 
тивномъ существовани внфшиняго духу м!ра, тфиЪ неменфе наше по- 
знан!е этого м!ра безусловно ограничивается тфми модусами, въ кото- 
рыхъ онъ вияетъ на насъ. То же учене весьма выразительно изла- 
гается однимъ изъ остроумнфйшихъ метахизиковъ послЪдняго времени, 
г. Гербертомъ Спенсеромъ, который въ своихъ «Основныхъ Началахъ» 
настаиваетъ съ равною силой на достовфрности существованя Вешей 
въ СебЪ и на ихъ безусловномъ и вчвомъ изгнаши въ область Не- 
познаваемаго. Таково же, повидимому, и учеше Огюста Копта: хотя 
онъ и поддерживаетъ съ большою выразительностто непознаваемость 
Ноуменовъ нашиуи способностями, но его отврашеше къ метафи- 
зик$ помфшало ему заявить какое-либо опредЪленное инфе Касательно 
реальнаго существовашя Вешей въ Себф, которое однакоже образъ 
его выражен! всегда доразум$ваемо допускаетт,. Г 

Очевидно, что сказанное относительно непознаваемости Вещей «въ 
себЪ» нисколько не препятствуетъ тоху, чтобъ мы приписывали иуъ 
‚аттрибуты или свойства, лишь бы только эти свойства понимались по- 
стоянно, какъ Относительныя къ намъ. Если какая-либо вещь произ- 
водитъ дёйствя, о которыхъ наше зрёне, слухъ или осязане могутъ 
получить свфдфн1е, то слфлуетъ, — и на самомъ дфл$ это тоже самое, 
но другими словами — что вешь имфетъ силу производить эти дЪй- 


ее, однииъ словомъ всВ тВла, совокупность которыхъ образуетъ этотъ вели- 
колВпный мръ, вовсе не существуютъ вн\ нашихъ чувствъ.» Такимт, 
образомъ, по инвиию Берклея изтъ вещественныхъ реал; ностей и только без- 
твлесныя существа, Богь и наши души, одни они имЪють реальное су- 
ществоване. 
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стйя. Тамя разнообразныя силы суть ея свойства, и изъ такихъ, не- 
опредфленное множество открыто нашему знаню. Но это знаме есть 
только Фхеноменальное, знане явзенй. Внфшнй предметъ познаваемъ 
дая насъ только въ одномъ спещшальномъ отношени, именно какъ та- 
кой, который производить или способенъ производить извфстныя впе- 
чатлЪн!я на наши чувства, и все, что мы дЪйствительно знаемъ, суть 
эти только впечата5вя. Этотъ отрицательный смыслъ и есть все, что 
должно быть разумфемо при утверждеши, что мы не можемъ знать 
Вещь въ себЪ, что мы не можемъ знать ее внутренней природы или 
сущности. Сокровенная природа или сущность Вещи можетъ быть раз- 
сматриваема какъ нфчто неизвфстное, которое, еслибы узнали его, 
объяснило бы и дало бы отчетъ во всёхъ явлемяхъ, обнаруживаемыхъ 
намъ вещью. Но это неизвфстное нЪчто есть предположеще, не им$ю- 
щее очевидности. Мы не имфемъ никакого основашя предпозагать, 
что существуетъ что-то, что, еслибы было извфстно намъ, дало бы 
нашему уму такое удовлетворене, —что суммировало бы такъ сказать 
познаваемые аттрибуты объекта въ единомъ изрёчеши. Впрочемъ, если- 
бы и было такое центральное свойство, то оно не соотвётствовало 
бы иде нЪкоторой «сокровенной природы», ибо еслибы оно было 
познаваемо какимъ-либо умомъ, то должно бы было быть, подобно 
другимъ  свойствамъ, относительнымъ къ познающему его уму, т.е. 
должно бы состоять въ импрессировани того ума нфкогорымъ специ- 
Фическимъ образомъ, ибо такова только идея, какою мы обладаемъ 
о познаши, таковъ единственный суыслъ, въ которомъ глаголъ «знать» 
означаетъ что-нибудь. 

Было бы нелфио, безъ сомнфшя, предположить, что наши слова 
исчерпываютъ возможности Существовашя. Могутъ быть безчисленные 
модусы его, недоступные для нашихъ способностей и которыхъ, по- 
этому, мы не въ состояни наименовать. А потому мы не имфемъ ни- 
какого права обозначать въ нашей рёчи эти модусы Существованиг, 
какими-либо изъ обладаемыхъ нами названш. Всф они неприложимы 
для этого, потому что служатъ представителями для извЪстныхЪ моду- 
совъ Существованя. Мы могли бы изобрфсть новыя назвав!я для не- 
извфетныхь модусовъ, но эти новыя назвашя не боле ихфли бы зна 
ченя, чфмъ алгебрическе 2, у, <. Единственное назваше, которое 
мы можемъ дать имъ, дёйствительно выражающее н5ёкоторый аттрибутъ, 
есть слово Непознаваемое. 

Учене объ Относительности нашего Знамя въ только-что обт- 
ясненномъ смыслЬ имфетъ большую въекость и значеше, которыми 
запечатлЪвается характеръ пёлаго образа Философскаго мышленя, кзо 
бы ни принялъ его, и составлястт краеугольный камень одной изъ 
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двухъ возможных только системъ Метахизики и Психологи. Но и въ 
этомъ значени названное ученйе способно быть понихаемо и пони- 
мается по крайней мфрф въ двухъ другихъ смыслахъ. Въ одномъ изъ 
вихъ, вмфсто опредфленнаго и важнаго положешя, оно подразум$ ваетъ 
нфчто совершенно незначительное, въ чемъ никто никогда не сомн%- 
вается, да и не могъ бы сомнфваться. Предположите, что какой-ни- 
будь Философъ утверждаетъ, что извфстныя свойства объектовъ суть 
въ Вещи, а не въ нашихъ чувствахъ, въ самой Вещи, не такъ 
какъ можно бы сказать, наприм$ръ, что б$лизна находится въ 
Вещи (именно, что въ вещи есть н%которая сила, по которой 
она производить въ насъ впечатлме б%$лаго цвфта), но совер- 
шенно инымъ образомъ, и что эти свойства извфстны намъ не кос- 
венно, какъ заключаемыя причины вашихъ ощущенй, но прямымъ 
воспрямемъ ихъ во вифшнемъ предметё. Предположите, что, несмотря 
на то, тотъ же сахый ФилосоФъ усердно утверждастъ, что все наше 
знане есть только Феноменальное и относительное къ намъ самимъ, 
что мы не знаехъ и не можемъ знать чего-либо о внфшнихъ объек- 
тахъ, какъ только по отношеню къ нашимъ собственнымъ способно- 
стямъ. Я полагаю, что первое чувство, которое возбудилъ бы въ насъ 
мыслитель, пропов$лующий обф эти доктрины, было бы любопытетво 
узнать, чтобы такое онъ могъ подразумфвать подъ второю изъ нихъ. 
Казалось бы, что онъ долженъ подразумфвать одну изъ двухъ ничтож - 
востей: или что мы можемъ знать только то, что имфемъ возможность 
знать, или же, что все наше знане относительно къ намъ, въ томъ 
вниманН!и, что это—мы, которые знаемъ его. " 

Есть и другой образъ пониманя ученя объ Относительности Зна- 
н1я, промежуточный между только-что приведенными, неимфющими зна- 
ченя трюизмами и существеннымъ ученемъ, ранфе изложенныхъ. Можно 
стать на такую точку зря: восприяте Вещей, какими онЪ суть въ 
себф, не вполнф закрыто для насъ, но такъ сибшано и переплетено 
съ впечатя5 ями, выходящими отъ ихъ дЪйстя на насъ, что сооб- 
щаетъ характеръ относитезьности всей совокупности воспрят!я. Наше 
абсолютное знаше быть можетъ извращается и искажается присуг- 
стиемъ относительнаго элемента. Наша способность (могутъ сказать) 
воспринимать вещи такими, каковы онф суть въ себф, хотя реальна, 
но ихфеть свои собственные законы, свои собственныя услов1я и не- 
обходимый видъ отправленя: согласно чему, наши познаня зависятъ 
нетолько отъ природы вещей подлежащихт знаю, но также и отъ 
природы познающей способности, точно также какъ наше зрне за- 
виситъ нетолько отъ видимаго предмета, но вибстБ съ тёмЪ и отъ 
строейя глаза. Еслибы глазъ не быль ахроматиченъ, намъ пред- 
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ставлялись бы всЪ видимые предметы подъ цвфтами, зависящими отъ 
оргава зрёня, а равно и подъ ивфтами дйствительно исходящими отъ 
предмета. Поэтому, предположивъ, что Вещи въ себЪ суть натураль- 
ный и настояний объектъ нашей познающей способности и что эта 
способность даетъ духу отчетъ о томъ, что заключается въ Вещи въ 
себф, независимо отъ производимыхь ею на насъ впечатл5Й, все-же 
въ этихъ отчетахъ быза бы еще н$которая доля недостов$рности, такъ 
какъ мы не можемъ быть увфрены, что глазъ нашего духа ахромати- 
ченъ, и что послане, несомое имъ отъ Ноумена, не придетъ подкра- 
шенное и поддфланное въ неизвфстной степени, чрезъ вмяше, проис- 
текающее отъ необходимыхъ условй дфятельности духа. Короче, мы 
можемъ смотрфть на Вещи вт себф, но лишь чрезъ несовершенныя 
очки: то, что мы видимъ, можетъ быть подлинной Вещью, но краски 
и Формы, которыя стекло передаетъ намъ, могутьъ быть отчасти опти- 
ческихъ обманомъ. Такое мнЪ-ше возможно, и тотъ, кто, придержи 
ваясь этого мнфн!я, сталъ бы говорить объ Относительности . нашего 
знавя, не употребилъ бы этого выраженя совершенно безъ всякаго 
значения. Но онъ не могъ бы утверждать съ посл$довательност!ю, что 
все наше знаме относительно, ибо по его мнёню мы имфемъ нёко- 
торую способность Абсолютнаго знаня, но что мы поневолЪ должны 
ошибочно принимать за него относительное знаше. 

Въ какомъ же, если еще въ какомъ-нибудь, изъ этихъ разнооб- 
разныхъ значейй раздфлялъь Сэръ В. Гамильтонъ учеше объ Относи 
тельности знамя? На этотъ вопросъ, одинъ изъ наиболЪе затрудни- 
тельныхъ, вопреки всякому возможному ожидаю, мы постараемся 
отыскать отвЪтъ въ слфдующей главф. 


ГЛАВА Ш. 


ДОКТРИНА ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ ЧЗЕЛОВЪЧЕСКАГО ЗНАНЯ СЪ ТОЧКИ ЗРЪВ1Я 
СЭРЪ ВИЛЛЬЯМА ГАМИЛЬТОНА. 


Едвали возможно утверждать съ большею силою и ясностью, ч®уъ 
утверждаль Сэръ В. Гамильтонъ, что Вещи въ себ% совершенно непозна- 
ваемы для насъ, и что все, что мы можемъ знать о чемъ-либо, есть 
только отношене этого чего-либо къ намъ, состоящее изъ Феноме- 
новъ, которые это нЪчто выставляеть нашимъ органамъ чувствъ, п 
ограниченное этими Феноменами. Привожу одно мЪсто въ подлинникЪ 
изъ прибавленй къ «Изслёдовайямъ» Сэръ В. Гамильтона 1). 


+) «Р1вецвяо0з оп РЬозорву,> р. 643. 


ПИР 


«Все наше знаше о дух и веществ$ относительно, обусловлено— 
относительно условно. О вещахъ абсолютно или въ себф, будутъ ли 
онф вифшняго ира, будутъ ли внутренняго, мы не знаемъ ничего, или 
знаемъ ихъ только какъ непознаваемыя; мы узнаемъ о ихъ непостя- 
жимомъ существован!и только когда оно косвенно и случайно открывает- 
ся намъ чрезъ извфстныя качества, обращающяся къ нашимъ способ- 
ностямъ познания; но и эти качества, опять таки, мы не можемъ мыслить 
какъ необусловленныя, безотносительныя, существующя сачи по себЪ 
и въ себБ. Вотъ почему все, что мы познаемъ Феноменально, есть 
Феноменальное неизвфстнаго... Этого и не отвергали; ибо ВСЬ обык- 
новенно признавали, что, какъ субстанши, мы не познаемъ ни что 
такое Вещество, ни вфдаемъ, чтб такое Духъ.» 


Можно бы привести и много другихъ мфстъ, равныхъ приведен- 
ному по выразительности и съ виду одинаково съ нимъ рЬшительныхт; 
нЪкоторыя изъ нихъ я буду еще имфть случай привести. Однакоже, 
въ томъ смысл, къ которому приводятъ приведенныя слова автора— 
въ единственномъ существенномъ смыслЪ, какой можетъ быть приданъ 
пмъ, — учеше, излагаемое въ нихъ, конечно не раздфлялось Сэръ В. 
Гамильтономъ. Онъ отнюдь не допускаетъ, чтобъ мы ничего иного не 
знази объ объектахъ крохБ ихъ сушествовамя и впечатя5нй произ- 
водимыхъ ими на человфческй духъ. Онъ утверждаетъ это касательно 
того, что метахизики назывази Вторичными Качествами Вещества, но 


отрипаетъ это о Первичныхъ Качествахъ. ‚- 


Онъ весьма ясно высказывается по этому предмету. Одна изъ 
наиболфе обработанныхъ лиссертащй его о Рейд посвящена разъяс- 
ясненю названнаго различеня. Диссертация начитается такъ 2): 


«Разработанная доктрина Реальнаго Презентативизиа, составляю- 
щая основу Натур-реализиа» (доктрина самого автора) «обънвляетъ со- 
знаше или непосредственное воспрятйе извфстныхъ эссенщальныхъ 
аттрибутовъ Вещества объективно-существующимъ, допуская въ тоже 
время, что другйя свойства вещества неизвёстны въ себф и о нихъ 
заключаютъ только какъ о причинахъ, объясняющихъ извфстныя субъех- 
тивныя впечатлня, о которыхъ мы получаемъ свдфше въ насъ са- 
михъ. Это различен!е, случайное, поверхностное, постороннее для дру- 
гихъ системъ, но необходимое, радикальное, существенное для Натур- 
реализма, совпадаетъ съ ТЬмъ, что со временъ Локка было вообще 


2) Разсужден!я въ прихож. къ издан!ю Сэръ В. Гамильтона сочинен: Я Рейда, 
с. 825- 
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извфетно какъ подразд$лен1е качествъ Матери изи Вещества на Пер- 
вичныя и Вторичныя %).» 

Развивая далфе 3) такъ называемый Натур-Реазизмъ, онъ утверж- 
даетъ, что мы имфемъ нетолько понят!е, представлеше, воображаемый 
образъ, субъективное воспроизведене протяженя напримфръ, — вы- 
зываемое или внушаемое нФфкоторымъ непостижияымъ образомъ духу, 
когда чувству предлежитъ какой-либо протяженный предметъ; но что 
въ воспрятш такого предмета мы въ дЪйствительности имфемъ, какъ 
и естественно мы вфримъ, что ихфемъ, — непосредственное знаше того 
вншняго предмета, какъ протяженнаго. » 

«Если мы “) неспособны къ воспрятю какой-либо протяженной 
реальности, мы не способны и къ воспрят!ю вещества какъ суще- 
ствующаго, ибо вещество существуетъь и можетъ быть только познано 
непосредственно и въ себф, какъ протяженное. Вещественный у1ръ, 
при такомъ предположени, погружается въ нёчто неизвфстное и 
проблематическое и его существовате, если не отрицается вполнЪ, то 
можетъ по крайней мЪрф быть утверждаемо только неувфренно, какъ 
скрытая причина или непостижимый поводъ извёстныхь субъективныхъ 
впечатя5нй, испытываемыхъ нами въ Фориф ли ошущеня вторичнаго 
качества, изи же воспрят!я первичнаго. » 

По мизшю Сэръ Б. Гамильтона, мы нетолько можемъ знать по 
непосредственному сознан!ю ‘или восприят!ю извЪстныя свойства Вещей, 
какъ онъ существуютъ въ Вещахъ самихъ, но мы можемъ также и по 
доказательству а р!!ог! познать эти свойства въ Вещахъ. «Когда 
лано 5) поняйе вещества, то каждое первичное свойство можетъ быть 
раскрыто изъ этого понятйя, какъ необходимо заключающееся въ немъ, 
совершенно независимо отъ какого-либо чувственнаго опыта.» «Когда 
дано °) голое понят!е вещества, то Первичныя Качества могутъ быть 
выведены а р!1от1, ибо на самомъ дБ они суть только раскрытя 
условЙ необходимо обнимаемыхъ тфмъ понят1еуъ.» Онъ идетъ даже 
доле, говоря, что наше довфр!е къ Первичиымъ Качествамъ нетолько 
необходимо, какъ обнимаемое фактомъ, воспринимаемыхъ нами непо- 
средственно, по необходимо въ себф, по конституши нашего духа. 
Онъ говоритъ 7) о томЪ «абсолютномъ или непреодолимомъ противо 


*) Сльдустъ замфтить, что Локиъ поддерживать только различене свойствъ 
вещества на первичныя и вторичныя, заимствовавъ его у Декарта. 
5) «О1ввегопв», р. 842. *) Ца. ") «Овзегайотз», р. 844. 
в) Пу. р. 846. т) Па. р. 848. 


Дж. С. Мчаль. 2 
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Броуна *). Предположимъ, что мы согласны съ этимъ и что знаве, 
которое мы имфемъ о предметахъ, приобрЪтается прямымъ воспринт1емъ. 
Все-же еще остается отвфтить на вопросъ: будетъь ли пр!обрфтенное 
этимъ путемъ знан!е знашемъ объектовъ, какъ они суть въ себЪ, или 
ве только какъ они суть относительно насъ. Но въ чемъ же закзю- 
чается, согласно Сэръ В. Гамильтону, это знаше? Знаше ли это Вещи 
тольБо въ ея дЪЙйствяхъ на насъ или знане чего-то въ Вещи, нахо- 
дящагося по ту сторону дфйстыя ея на насъ? Сэръ В. Гамильтонъ 
утверждаетъ въ совершенно ясныхъ выраженяхъ послфднее. Такимъ 
образомъ, это не есть знаше всепфло относительное къ намъ. Есан 
то, что мы воспринихаелъ въ Вещи, есть нфчто, что намъ извфстно 
только какъ существующее и производящее впечатлния на насъ, наше 
значе Вещи будетъ только относительное. Но если то, чтб мы вос- 
принпуаехъ и познаемъ, есть не просто нЪкоторая причина нашихъ 
субъективныхъ впечатлфнй, но Вещь, обладающая въ своей собствен- 
ной природф и сущности длиннымъ рядомъ свойствъ— Протяженностью, 
Непроницаемостью, Численностью, Везличиною, Фигурой, Подвижностью 
Положемемъ— воспринимасмыя какъ «существенные аттрибуты» Вещи 
какъ «объективно существующей», — какъ «Модусы Не-Себя», а от- 
нюдь не какъ скрытая причина изи причины какихъ-либо Модусовъ 
Себя—(и что это именно такъ, а не иначе, Сэръ В. Гамильтонъ сви- 
дЪтельствтетъ всфуи выраженшями языка, не упуская ни одного возра- 
женя, чтобъ только дать возможность уяснить весь объемъ различе- 
н1я),—то я хотфль бы думать, что, утверждая такое знаше какъ совер- 
шенно относительное къ СебЪ, такой мыслитель какъ Сэръ В. Гамиль- 
тонъ иуфлъ въ виду иЪкоторый смыслъ; но мнф не мало предстоитъ 
затрудненй, чтобъ открыть наконецъ, каковъ же именно этотъ смыслъ. 

Мьсто, въ которомъ мы должны бы были —. найдти разъяс- 
нене нашего затруднешя, есть Формальное изложеше доктрины Отно- 


тренняго усмотрЪфн!я, не считая вовсе необходимыхъ въ этомъ случа, въ 
качествв посредника между познающихъ духомъ и познаваемымъ, какой-либо 
образъ иля идею. 

*) Томасъ Вроунъ (1778—1824, род. въ КеркмэбрекЪ, близъ Эдинбурга) — 
одинъ изъ отпавшихъ учениковъ шотландской хилосоФской школы и, затвиъ, 
поборникъ Юма. Въ своей «Физ!ологи челов ческаго Духа» (Е4паЬ. 1820 г.) 
онъ подраздвляетъ психологическ!е хеномены на виз шн1я и внутрен- 
н1л состояя духа, относя къ первому классу ощущен!я, ко второму 
умственные и нравственные охеномены, которые называетъ вну- 
треннимя движен!яыи, видоизмвненями духа, подраздвляя поелвд- 
шя на непосредственныя, какъ относлиияся къ настоящему, — ре- 
троспективныя, какъ относянйяся къ прошедшему, и проспектив- 
ныя, по отношеню къ будущему. 
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сительности Человфческаго Знамя, въ первомъ томф «Лекшй». Здфсь 
Сэръ В. Гамильтонъ заявляетъ свое намбрене 1) «изложить п объ- 
яснить ту великую аксюму, что все человфческое знане, са$довательно 
и вся человфческая Философия, есть только знаше относительнаго или 
Феноменальнаго. Въ этомъ предзожени, слово относительный про- 
тивополагается слову абсолютный; поэтому, говоря что мы знаемъ 
только относительное, я въ дёйствительности утверждаю, что мы не 
знаемъ ничего абсолютнаго, —ничего существующаго абсолютно, т. е. 
въ себ$ идля себя и внБ отношенй къ намъ и нашииъ способностямъ. 
Уяснияъ себф это положене въ приложени. Наше знаве есть или 
знане вещества пли знаше духа. Что такое вещество? Что мы знаемъ 
о веществ? Вещество или тЪ10 есть для насъ назване или чего-либо 
извёстнаго изн же чего-либо неизвфстнаго. Настолько, насколько ве- 
щество есть назваше чего-либо извфстнаго, оно подразум$ваетъ для 
насъ то, что является намъ подъ Формами протяженности, твердости, 
дЪаимости, Фигуры, движеня, шероховатости, гладкости, цвфта, тепла, 
холода и т. д. Короче, это есть общее назван!е н5ёкоторыхъ извфет- 
ныхъ серй, аггрегатъ или комплектъ наружныхъ видимостей или Фено- 
меновъ, проявляющихся въ сосуществован!и. 

«Но какъ эти феномены представляются только въ связи одинъ съ 
другимъ, то мы принуждены, по устройству нашей природы, мыслить 
ихъ соединенными въ чемъ-либо и чфиъ-либо; и тавъ какъ они яв- 
лешя, мы не можемъ мыслить ихъ явлешями ничего, но должны смот- 
рёть на пихъ какъ на свойства изи качества чего-то, что протяженно, 
твердо, имфетъ хигуру и т. д. Но это нёчто, разсматриваемое абсо- 
лютно и въ себф, т. е. отдЬльно отъ его явленшй, есть для насъ нуль, 
ничто. Оно познаваемо или постижимо единственно только въ его ка- 
чествахъ, только въ производимыхъ имъ впечата&яхъ, въ его отно- 
сительномъ или Феноменальномъ существованш; и только по закону 
мышлешя, заставляющему насъ мыслить нёчто абсолютнымъ и неиз- 
вфетныхъ, какъ основу или услов!е относительнаго п извфстнаго, это 
нчто получаетъ родъ непонятной реальности для насъ. Итакъ, то, 
чтб обнаруживаетъ свои свойства, другими словами, то, въ чемъ пре- 
бываютъ кажуцияся причины, то, чему они принадзежать, — назы- 
вается ихъ субъектомъ, или субстанщей или субстратомъ. 
Обыкновенно этому субъекту явленй протяженности, твердости и т. д. 
придаютъ терминъ матер!и или матер1альной субстанц!и и вотъ 
почему, какъ противоразличаемое отъ проявляемыхъ качествъ, оно есть 
назване чего-то неизвфстнаго и непостижимаго. 


10) «Гесбигез», Г. 136—8. 
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«Тоже справедливо и по отвошеню къ выраженю духъ. По- 
стольку, поскольку духъ есть обычное назване для состоямя позна- 
вания, хотБня, чувствовашя, желаня и т. д., которыя я сознаю, онъ 
есть только назваще дзя извфстныхъ сер связныхъ явлешй или ка- 
чествъ и, слфдовательно, выражаетъ только извфстное. Но постольку, 
поскольку духъ обозначаетъ тотъ субъектъ или субстанцию, въ кото- 
рой пребываютъ явзеня познаваня, хотя и т. д, — нфчто позади 
или подъ этими явленями, -— онъ выражаетъ то, что въ себф или въ 
своемъ абсолютномъ существован остается неизвфстнымт. 


«Такимъ образомъ, духъ и вещество, какъ извфстное или позна- 
ваемое, суть только двЪ разныхъ сери лвлешй изи качествъ; духъ п 
вещество, какъ неизвфстное и непознаваемое,' суть дв субстанши, въ 
коихъ предполагаются пребывающими эти два ряда явлейй пли ка- 
чествъ. Существован1е какой-либо неизвфствой субстанщи 
есть только нёкоторый выводъ, который мы принуждены длать 
изъ существованя извфстныхъ явлеши; и различене двухъ субстаншй 
духа и вещества только выводится изъ кажущейся несовмфстности со- 
пребыван!я двухъ серйй хеноменовъ въ одной субстанши. 

«Все наше знаше духа и вещества есть такимъ образомъ, какъ 
мы видфли, только относитезьное; о существовани абсолютно и въ 
себф мы ничего не знаемъ. Мы можемъ сказать о человЪфк6 тоже, 
что Виргимй свазаль объ Энеф, созерцая въ пророческомъ изваями 
его щита будушую славу Рима— 


Вегитцие 1опаги$, ипастпе сацёе!». 


Приведенное изложеше природы и предБаовъ нашего знаня таково, 
что удовлетворило бы Гертлея, Броуна и даже Огюста Конта. Едвали 
можно объяснить съ большею ясностью, что Вещество, какъ извЪстное 
намъ, есть только непонятная и непознаваемая основа или субстратъ 
нБкоторой связки чувственныхъ качествъ, видимостей, явлен!й; что мы 
знаемъ его «только въ его дЪйствяхъ»; что его подлинное существо- 
ванте есть «только нЪкоторый выводъ, который мы принуждены дфлать, 
изъ тЬхъ чувственныхъ видихостей: учеше, —замбтимъ кстати, — со- 
ставляющее въ другомъ мЪстБ, подъ именемъ Космотетическаго Идеа- 
дизма, предметъ наиболЪе фдкихь нападокъ Сэръ В. Гамильтона. Что 
же касается до Духа, опять, можно ли яснфе установить. что все, 
что мы знаемъ о Духф, это лишь его послбдовательныя состояшя «по- 
знавания, хотфния, чувотвованя, желая и Т. д.з и что Духъ, раз- 
сматриваемый какъ «нфчто позади или подъ этими явлешями» непо- 
знаваелъ для насъ? 


Н»Ъсколько дазЪе Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ, что нетолько все 
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знанте, обладаемое нами о чемъ бы то ни было, но и все то, кото- 
рое мы могли бы имфть, еслибы были въ тысячу кратъ богаче ода- 
рены познавательныхи способностями, чфмъ теперь, все-таки было бы 
лишь знашемъ того модуса, въ которомъ вещь вмяха бы на насъ. 
Еслибы у насъ было стозько же внёшнихъ чувствъ, сколько у обита- 
телей Сиртуса (примфръ, приводимый самимъ Сэръ В. Гамильтономъ) въ 
«Мсготеса$» Вольтера *), еслибы имфла мфсто, какъ это легко могло 
бы быть, тысяча модусовъ реальнаго существованя, такъ же опред%зенно 
отличныхЪ одно отъ другаго, какъ и тЪ, которые обнаруживаются на- 
шимъ настоящимъ чувствамъ и еслибы мы ‹«имфли дая каждаго изъ 
этой тысячи модусовъ отдфзьный органъ, компетентный для того, чтобъ 
сообщать намъ познан!е о соотвЪтствующемъ ему модусЪ существова- 
ния, — несмотря на то, все-таки, все наше знаше было бы, какъ и 
теперь, только относительнымъ. О существован!и аблолютно и въ себЪ 
мы оставались бы и тогда такъ же несвфлущи какъ и теперь. Мы все- 
таки постигали бы существоваме лишь въ извфстныхъ спешальныхь 
модусахъ его, — лишь въ извфстныхъ отношеняхъ къ нашимъ способ- 
ностямъ познаван1я.» 1*) 

Все это весьма вфрно и чрезвычайно ясно: но чфмъ яснфе это, 
тёмъ непримиримфе оно кажется съ учешемъ нашего автора о Пер- 
вичныхъ Качествахъ. Если справедливо, что Протяжеше, Фигура и 
другия перечисленныя выше качества познаются ‹«пепосредственно въ 
себф», а не подобно Вторичнымъ качествамъ, «въ ихъ дфйствяхъ на 
насъ»; если первыя «постигаются каковы они суть въ тЬлахъ», а не 
какъ Вторичныя качества, — «каковы они суть въ насъ»; — если эти 
посяфдШя суть исключительно т, которыя «неизвфстны въ себф и о 
нихъ мы заключаемъ только какъ о причинахъ для объясненмя себЪ из- 
въетныхъ субъективныхъ впечатлнй въ насъ самихъ»; а первыя мы 
сознаемъ непосредственно какъ ‹аттрибуты вешества объективно су- 
ществующаго», и если нельзя допускать, чтобъ вещество могло | «по- 
гружаться во что-то неизвёстное и проблематическое», о существова- 
ваши чего «можно утвержлать лишь неувфренно какъ о скрытой при- 
чин или непостижимомъ поводф извфстныхъ субъективныхъ впечатлЪ- 
ий, испытываемыхъ нами въ Форм ли нёкотораго ошущеня вторич- 
наго качества, въ Форм$ ли воспраят!я первичнаго» (все это выдержки 


*) Извзетное произведене Фернейскаго отшельника, въ которомъ онъ раз- 
виваетъ главнымъ образомъ свое положен!е: «Я не знаю, какимъ образомъ 
я думаю, но знаю лишь, что никогда не думалъ лначе, какъ по случаю моихъ 
чувствъ» (40’а Госсав1оп @е тез зеп8) («Масгота.», р. 7). 


#1) «Гесбатез», Т. 153. 


= = 


изъ приведенныхъ выше подлинныхъ словъ самого В. Гамильтона), если 
все это такъ, то наши способности, насколько касается, Первичныхь 
Качествъ, познаютъ и знаютъ Вещество, каковымъ оно есть въ себ, 
а уже вовсе не какъ непознаваемый и непонятный только субстратъ; 
они должны познавать и знать его такимъ, вакимъ оно существуетъ 
абсолютно, а не по отношеню только къ намъ; оно извфстно намъ не- 
посредственно, а не просто только какъ «выводъ» отъ Феноменовъ. 

Но можетъ быть Сэръ В. Гамильтонъ хотблъ сказать, что аттри- 
буты протяженя, Фигуры, числа, величины и остальнаго, хотя и из- 
вЪстны какъ существующе въ самыхъ Вещахъ, но однакоже извъетны 
только по отношеню къ вамъ, ибо познаваемы свойственными вахъ 
способностями и потому, что приноровленныя способности составаяютъ 
необходииое услове знамя? Если такъ, то свеликая акс1ома» Отно- 
сительности Знамя сводится къ тому, что. мы знаемъ вещи, каковы 
онф суть въ себЪ, но можемъ знать о нихъ не болЪе того, насколько 
наши способности компетентны извфстить насъ о нихъ. Если же та- 
ково значеше Относительности Знамя, то нашъ авторъ, конечно, нублъ 
полное право сказать, 17) что это— истина, «подобно эху гармонически 
повторяемая каждымъ ФИилосоФОмЪ КАЖДОЙ ШКОЛЫ», безъ той ненужной 
уже оговорки—«за исключешемъ нЪфсколькихъ посдфянихъ теоретиковъ 
Абсолютнаго въ Гермаши», ибо достовфрно, что ни Шеллингъ, ни Ге- 
гель не претендуютъ для насъ на какос-либо иное знане, чЪуъ то, 
которое наши способности компетентны, по ихъ мнфню, дать намъ. 

Возможно, что подъ знашемъ качествъ, «каковы они суть въ ТЬ- 
лахъ», подразумвалось не боле какъ знане, что ТЪло должно имфть 
‚ качества, при помощи. которыхъ оно производитъ то впечатлЪне, ко- 
торое мы сознаемъ въ себф? Но это есть именно то знаше, которое 
нашъ авторъ утверждаетъь о Вторичныхъ Качествахъ, въ противораз- 
личене ихъ отъ Первичныхъ. Онъ открыто признаетъ Вторичныя Ка- 
чества скрытыми качествами: по его унфню, мы дфйствительно, ни- 
чего не знаемъ, не ихфемъ никакого представления о томъ, что это 
такое именно въ объектЪ, въ силу чего онъ имфетъ свой специхиче- 
св запахъ или вкусъ. Но Первичныя качества, по мнфшю его, мы 
знаемъ вдоль и поперекъ: въ нихъ нётъ ничего сокровеннаго или танн- 
ственнаго для насъ; мы воспринимаемъ и постигасмъ ихъ, каковы они 
суть въ себ и въ томъ тЬл6, которому принадлежать. Они обнару- 
живаются намъ нетолько въ ихъ дЬйстйяхъ на насъ, въ ощущеншяхъ, 
возбуждаемыхъь ими въ насъ, подобно Вторичнымъ качествамъ, но и 
въ ихъ собственной природЪ и сущности. 


12) ‹0]15е0881018», Арреп@х, р. 644. 
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Можно, пожалуй, предпологать и то, что придавая знанюо такого 
рода эпитетъ Относительнаго, Сэръ В. Гамильтонъ подразум$валъ, что, 
хотя мы и знаемъ Первичныя качества каковы они суть въ себЪ, 
тмъ неменфе мы открываелъ ихъ только по ихъ отношеню къ из- 
вфстнымъ дфЙйствямъ въ насъ; что для того, чтобы могло въ этомъ 
случаБ имЪть м$сто Восприяте, должно имфть мЪсто также и Ощуще- 
не; что такимъ образомъ мы знаемъ Первичные Качества въ ихъ 
дЪИствяхъ на насъ, а равно и въ нихъ самихъ. Но такое объяснене 
ни къ чему не послужитъ. Такая теойя Первичныхъ Качествъ не 
сталкивается, правда, съ теорей Вторичныхъ Качествъ, но идетъ въ 
разрзъ съ теолей Вторично-первичныхъ. Это есть тотъ третйй кзассъ 
качествъ, которыя, какъ говорилъ Сэръ В. Гамильтонъ, извфотны намъ 
«какъ непосредственно, въ себЪ, такъ и посредственно, въ ихъ дЪйств!яхъ 
на насъ.» Первичныя же извфстны только «непосредственно въ нихъ 
самиуъ». Такимъ образомъ онъ своими же руками и обдуманно изгназъ 
изъ нашего знамя Первичныхъ качествъ элементъ относительности къ 
намъ, — кромБ знамя въ томъ, конечно, смыслф, въ которомъ оно 
само есть нёкоторое отношеше, въ томъ вниман!и, что предпозагаетъ н$- 
котораго познаватезя; всафдств!е чего вуЪсто ученшя, что Вещи въ себЪ 
не суть возможные предметы познашя, мы получаемъ «великую ак- 
Чому», что он не могутъ быть познаваемы, пока нётъ кого-нибудь, 
чтобъ познать ихъ. 

Возможно, кромЪ того, подозрфвать (и нфкоторыя Фразы, въ боле 
пространной изъ предшествующихъ приведенныхъ нами выдержекъ, мо- 
гутъ подать эту мысль), что, называя наше знаше относительныхъь, Сэръ 
В. Гамильтонъ не имфлъ въ виду знашя качествъ, но знаше Субстаншй, 
Вещества и Духа, и думалъ, что качества могутъ быть познаваемы 
абсолютно, но что Субстанщи извфстны только чрезъ ихъ качества, 
и что поэтому, знан!е Субстанщй можетъ быть разсматриваемо толь- 
ко какъ относительное. Но и такого толкован1я доктрины Сэръ В. Га- 
мильтона нельзя допустить. Относительность, о которой онъ постоянно 
говоритъ, есть относительность къ намъ, между тфмъ какъ относитель- 
ность, которую приписываетъ предположенная теоя Субстанщямъ, 
есть относительность къ ихъ аттрибутамъ, и если аттрибуты извёстны 
инымЪ образомъ чЪмъ относительно къ намъ, то должны быть извЪст- 
ны такъ и субстанщи. Притомъ, мы видЪали уже что Сэръ В. Га- 
мильтонъ утверждаетъ необходимую относительность нашего знан!ч 
Аттрибутовъ не менфе положительно, чфмъ и относительность знаня 
Субстанцй. Говоря о вещахъ въ себЪ, онъ выражается, что мы ‹уз- 
наемъ о ихъ непостижимомъ существоваи лишь насколько оно разо- 
блачается намъ чрезъ извЪфстныя качества.... которыя, въ свою оче- 
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редь, мы не можемъ мыслить какъ необусловленныя, безотносительных, 
существующя сами по себф и въ себф.» Зафсь нфтъ никакого изъ- 
яя въ пользу Первичныхъ Качествъ. Все, что въ его теори ни по- 
дразумфвазось подъ относительностью знамя, подразумБвалось настоль- 
ко же въ виду качествъ, какъ и субстанцй, настолько же о Первич- 
ныхъ качествахъ, настолько и о Вторичныхъ. 

Не прольетъ ли намъ свфтъ по крайней мёр% то позожеше, что мы 
не знаемъ иныхъ какихъ-нибуль качествъ вещей кромБ тёхъ, которыя 
находятся въ связи съ нашими способностями или, какъ выражается 
нашъ авторъ (слишкомъ уже сжато), которыя «аназогичны нашимъ 
способностяимъ»? 13) Если подъ «нашими способностями» разум®ть нашу 
познавательную способность, то приведенное суждене будетъ въ та- 
комъ случа однимъ изъ т6хъ тривтальныхъ, о которыхъ я уже упоми- 
налъ, и будетъ пменно: что мы можемъ знать то, что можемъ знать. А 
между тЬмъ это кажется дЬйствительно и’подразумфвалъ авторъ, ибо 
въ непосредственно слфдующей"*) сентенщи онъ передаетъ выражене 
«аналогичны нашимъ способностямъ» Фразою, что мы должны «обла- 
дать способностями принаровленныхи, къ постиженю ихъ» (т. е. къ 
постижению качествъ вещей). Чтобы быть способнымъ видёть, мы должны 
имбть способность принаровленную для зрфшя. Это ли ожидали мы 
уразухБть подъ «великою акс!омой»? 

Но если выражене «наши способности» не предпозагаетъ здЪсь 
нашей познаватезьной способности, то слфдуетъ предполагать наши 
чувственныя способности; тогда предъидущее положен!е будетъ: что 
для того, чтобы быть познаннымъ нами, какое-либо качество должно 
быть ‹аназогично» (въ смысл5, я похагаю, относиться къ) нашимъ чув- 
ствамъ. Но что означаетъ относиться къ нашимъ чувствамъ? Означа- 
етъ способность вызывать въ насъ ощущеня. И вотъ мы попрежне- 
му пришли къ тожественному сужденю. 

Заключеше — котораго я не въ состояни былъ извлечь изъ сопо- 
ставленя различныхь мфстъ—будетъ то, что Сэръ В. Гамильтонъ или 
никогда не держался, или же, когда писалъ свои «Разсужденя» , пере- 
сталъ держаться ученйя, за которое онъ такъ часто былъ превозносимъ 
и почти также часто встрёчалъ нападки — именно ученя объ Относи- 
тельности ЧеловЪческаго Знашя. Конечно, онъ самъ быть можетъ искрен- 
но вБрилъ, что держался этого учения. Но онъ отвергалъ его во вся- 
комъ другомъ смысл, кром$ того, который дфлаетъ изъ ученя голый 
трюизмъ. Въ единственномъ значеши, въ которомъ онъ дЬйствительно 


13) «Гесёигев», 1, 141, 153. 1“) Ш. р. 153. 
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подлерживалъ его,—его нечего поддерживать: оно есть тожественное 
суждене и ничего боле. 

Къ такому именно суждентю, или близко къ нему, онъ открыто 
сводитъ свое учене въ суммарномъ очерк, которымъ заключаетъ из- 
ложене доктрины. «Изъ сказаннаго, замфчаетъ онъ, !5) вы въ состо- 
яни уже, я налЪюсь, понять, что именно понимается подъ сужден!- 
емъ, что все наше знаше только относительно. Оно относительно 1) 
потому, что существованте непознаваемо абсолютно въ немъ, но лишь 
въ спешальныхъ модусахъ его; 2) потому, что эти модусы су- 
ществованя могутъ быть познаны тогда только, когла находятся въ 
нфкоторомъ извфстномъ отношени къ нашимъ способностямъ.» Тотъ, 
кто нашель бы въ этихъ двухъ положеняхъ что-либо больше того 
именно, что мы ничего не можемъ знать о Вещи боле, чфиъ насколь- 
ко можемъ знать, —будетъ изобрЪтательнфе или счастзивЪе меня. 

Впрочемъ, къ приведеннымъ доводамъ, почему наше знан!е только от- 
носительное, Сэръ В. Гамильтонъ прибаваяетъ еще третй. «Втретьихъ, 
говоритъ онъ, —потому, что модусы существованя, какъ относительные 
къ нашимъ способностямъ, подходятъ или отвфчаютъ нашему духу и 
познаются имъ тозько подъ видоизмёненями, опред$ляемыми самими 
этими способностями». Въ концё предшествовавшей главы мы привязи 
уже во внимане это лобавлеше къ теори; но лучше предоставить 
преимущество бол5е полной вразумительности собственному объяснению 
Сэръ В. Гамильтона. 

«Въ воспр!яти *°) вифшняго объекта, духъ не познаетъ его въ не- 
посредственномъ отношени къ самому себЪ, но посредственно, въ от- 
ношеши къ матеральнымь органамъ чувства. Вотъ почему, есаибы 
мы выкинули изъ соображешя эти органы и не принязи бы въ раз- 
счетъ, въ чемъ они способствуютъ и какъ видоизмфняютъ знан!е того 
объекта, то очевидно, что тогда наше заключенше касательно природы 
выфшняго восприятия было бы ошибочнымъ. Затбмъ, объектъ восприя- 
тя не всегда можетъ стоять въ непосредственномъ отношени къ орга- 
ну чувства, но можетъ производить свои впечатльня на этотъ органъ 
чрезъ промежуточный мелумъ. Если же этотъ межумъ не будетъ 
принять въ соображеше и если не будетъ принято во вниманте, 
что реальный внфшнЙ объектъ есть сумма всего, что извн® с0- 
дЪйствуегь въ впечатлён на чувство, мы должны, точно также, 
виасть въ ошибку. Я вижу напр. книгу, я вижу ее чрезъ нфко- 
торый вифшнй медумъ (что такое этотъ мемумъ—мы не станемъ по- 
ка доискиваться) и чрезъ мой органъ зря, глазъ. Но какъ всепфлый 


18) «Геебигез» [. 148 1“) ТЫ. р. 146—8. 
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объектъ, предлежашй духу (замфтьте, я говорю духу) въ восприятии, 
есть н$который объектъ, составленный изъ внфшняго предмета, испу- 
скающаго или отражающаго свфтъ т. е. видоизмёняющаго внёший 
межумъ,—изъ этого внфшняго мелума и изъ живаго органа чувства, 
въ ихъ взаймномъ отношенш, то предположимъ, въ примбрЪ взятомъ 
мною, что всенфлый или адекватный объектъ, воспринимаемый духомъ 
равенъ двфнадцати и что эта сумма составилась изъ трехъ разныхъ 
слагаемыхъ долей: изъ четырехъ, доставленныхъ книгою,—изъ четы- 
рехъ, доставленныхь всфмЪ т6мъ, что вступаетъ въ посредство между 
книгой и органомъ чувства и изъ четырехъ, доставляемыхъ самимъ 
живымъ органомъ чувства. Я прибфгаю къ такому примБру, чтобъ по- 
казать, что феноменъ внфшняго объекта не предлежитъ непосредствен- 
но духу, но познзется имъ только какъ видоизи$ненный извфстными 
промежуточными дфятелями,—и чтобъ показать, что само чувство мо- 
жетъ быть источникомъ ошибки, если мы не станемъ анализировать 
п различать, каве элементы въ актф восприятя принадлежать внышней 
реазьности, каше — внфшнему мемуму и каме—лЪЬйств!ю самого чув- 
ства. Но этотъ источникъ ошибки не ограничивается нашими воспр!- 
япями и мы риекуемъ впасть въ заблуждеше не только по неразли- 
ченю въ актб познаня того, что доставлено чувствомъ, но также н 
по неразличен!ю того, что доставлено самимъ духомъ. Въ такомъ раз- 
личения и заключаетея труднёйшая и важиёйшая Функшя Философ н 
большая часть ея наиболфе высокихъ проблемъ возникаютъ изъ по- 
пытки опредфлить тБ доли участя, въ цбломъ акт познаванн, на ко- 
торыя могутъ иузфть притязане познающ субъектъ и познаваемый 
объектъ; ибо, смотря по тому, большую или менышую долю учаетя 
приписываемъ мы каждому изъ нихъ, мы или впадаемъ въ крайности 
Идеализуа и Матер?ализма, или же поддерживаемъ равнов$с1е между 
обоими». 

Сужденше, что наши познаня предметовъ только отчасти зависятъ 
отъ самихъ предметовъ и частью отъ элементовъ добавляемыхъ наши- 
ми органами чувствъ или нашимъ духомъ, ни тожественно, ни нелфпо 
съ перваго взгляда. Однакоже, оно неможеть все-таки оправдать 
утверждено, что все наше знане относительно, но что относительна 
только та доля его, которая добавляется упомянутыми дфятелями. Если 
бы нашъ авторъ пошель также далеко какъ Кантъ и сказалъ бы, что 
все, что составляеть наше знаше доставляется самимъ духомъ, то 
онъ дЪйствительно поддержалъь бы доктрину Относительности Нашего 
Зная въ одной изъ ея Фориъ. Но то, что онъ говорилъ, не только 
далеко не содержитъ въ себЪ доводовъ въ пользу относительности на- 
шего знамя во всемъ его объемв, но и явно предполагаетъ обратное 
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касательно всего дьйствительно реальнаго и подзиннаго въ знаши. 
Если какая нибудь часть того, что мы воображаемъ себф, что вос- 
принихаемъ въ самхихъ объектахъ, порождается въ воспринихающихь 
органахъ или въ познающемъ духф, на столько она и будетъ чисто 
относительною; но такъ какъ, по предположению, не все знаше по- 
рождается такимъ образомъ, то доля, неимфющая того же происхож- 
деншя на столько же абсолютна, какъ если бы она и недопускала 
сыъшения съ обманчивыхи субъективными впечатлЪ ями. Примфсь от- 
носительнаго элемента не только не отнимаетъ абсолютнаго характера 
У остальнаго, но и не можеть даже (если нашъ авторъ правъ) по- 
мЪшать намъ различить его. Эта путаница, по мнн!ю Сэръ В. Гамильтона, 
не нераспутываема. Намъ самимъ предстоитъ «анализировать и раз- 
личать как1е элементы въ актф зная» доставлены внфшнимъ объек- 
томъ и каюе нашшуи органами, изи же нашимъ духомъ. Мы можемъ 
пренебречь сдфлать это, и настолько, насколько касается доли участ1я 
духа, можемъ сдфлать это только при помощи ФилосоФш; а это 
такой трудъ, который, по его мнЪню, подъ силу только Философ. 
Разоблачая такимъ образомъ т изъ элементовъ въ нашихъ кажущихся 
познаняхъ Вещей, которые суть только познашя чего-зибо въ насъ и, 
слЪфдовательно, суть относительные, намъ удастся обнажить наконецъ, 
чистое ядро познашя, дойти до прямыхъ усмотрфшй Вещей въ себ%:— 
подобно тому, какъ мы исправляемъ замфчениыя нами положешя не- 
бесвыхъ тЪлъ, допуская дая погрёшности, зависящей отъ преломляю- 
щаго ваяшШя атмосферной среды, нёкоторое вмяне, которое не нару- 
шаетъ Фактовъ, но линь наше восприят!е ихъ. 

Такимъ образомъ, изъ ряда посл$довательно приведенныхъ мною 
доказательствъ оказывается, что Сэръ В. Гамильтонъ не держался ка- 
кого-либо такого мнфвя, въ силу котораго можно бы было ращональ- 
но утверждать, что все человфческое знане относительно; но держал- 
ся, какъ одного изъ главныхъ элементовъ своего Философскаго испо- 
вЪдыван!я, именно противоположнаго воззрьШя — познаваемости внёш- 
нихъ Вещей, въ нфкоторыхъ ихъ сторонахъ, каковы онЪ суть въ се- 
6Ъ, абсолютно. 

Но если это такъ, то что станетъ съ его споромъ съ Кузеномъ и 
германскими предшественниками и учителями Кузена? Конечно это 
знаменитое состязане имфеть же нёкоторое значете. Гдф такъ много 
дыма, должно же быть нфсколько огня. Дозжна же была дЪйствитель- 
но существовать какая-нибудь разница въ инфшяхъ между Сэръ В. 
Гамильтономъ и его антагонистами. 

Вфрно, что была разница и весьма важная съ точки зрёшя каж- 
даго диспутанта, не безъ значеня и для тёхъ, которые расходятся по 
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взглядамъ съ ними обоими. Въ сл6дующей глав я постараюсь ука- 
зать въ чемъ именно заключалась эта разница. 


ГЛАВА Т\. 


ВЪ ЧЕМЪ СЭРЪ ВИЛЛЬЯМЪ ГАМИЛЬТОНЪ ДЪЙСТВИТЕЛЬНО РАЗНИТСЯ ОТЪ ФИ- 
ЛОСОФОВЪ АБСОЛЮТНАГО. 


ДъйствительЬно спорный вопросъ въ знаменитомъ и замфчатезль- 
номъ разборЪ Сэръ В. Гамильтономь Фхизосох!и Кузена, есть слфдуюцщий: 
изфемъ мы или н$тъ непосредственное усмотрёвше (шоп) о БогЪ *). 
Слово Богъ облечено Сэръ В. Гамильтономъ въ крайне отвлеченныя 
выражения: «Безконечное» и «Абсолютное», — можетъ быть изъ почти- 
тезьнаго чувства: такова по крайней мфрЪ причина предпочтенн этихъ 
наиболфе неопредфленныхъ выраженй, которую выставляетъ ученикъ 
Сэръ В. Гамильтона, г. Мансель (Мапзе!) '). Но по одному изъ са- 
мыхъ несомнфнныхъ изъ всёхъ правилъ логики, смыслъ отвзеченнаго 
долженъ быть отыскиваемъ въ конкретномъ, а не наоборотъ, и мы 
увидимъ ниже, какъ у Сэръ В. Гамильтона, такъ и уг. Манселя, что 
этимъ процессомъ нельзя пренебрегать безнаказанно. 

Начну съ того, что изложу, главнымь образомъ словами самого 
Сэръ В. Гамильтона, мнфня обфихъ спорящихъ сторонъ. 06%” пред- 


*) Слово 111 оп (отъ дат. гл. 1п6иег, взирать, смотрьть на что) 
по-русски передается обыкновенно выраженяни: внутреннее усмотрён:е 
или воззрвн!е, ина хилосоФскомъ язык® вообще означаетъ внезапное, са- 
мопроизвольное и несомнфнное познане, озаряющее пашуь умъ, подобное 
тому, какое доставляется намъ напр. зрАШемъ о свфтв. Но у различныхъ 
ФилосоФскихъ школь оно получастъь различное значен1е; такъ напр. у Канта 
и его школы дат. 110, нзм. АовеБзицор, почти синонимно внъшнему 
воспрят!ю и ограничено, по происхождению, облаетью чувственнаго опыта. 
У хилосоФовт шотландской школы и на языкв Кузена, непосредственно 
усмотрвннымь называется всякое взроваше и всякое сумдеше, внезапно 
представляющееся нашему духу, съ неодолимой очевидностью, безъ содвй- 
ствая разсудка и размышаленя. Понииземое въ этомъ смысль, слово 161 Йо 
отнюдь не обозначзаетъ какой-либо отличительной о или г особато 
источника познаван!я, но прилагается одинаково къ чувствамъ, совЪсти, пз- 
мяти, разуму и указываетъ только естественное или первоначальное состоя- 
не духа, предшествующее усилямъ размышления. 

1) Вашрёоп Гесвигев («Тье [лаз о Вей 1оив ТвоцеЪв»), 4 изд. р. 42. 


ирина 


8: — 


принимаютъ рёшить, каковы суть т Факты, которые даны (употребляю 
Фразеологю диспутантовъ) въ нашемъ внутреннемъ сознани, или, какъ 
выражаются друте, которые мы познаемъ внутреннимъ усмотрёшемъ. 
По мнЪню Кузена, въ каждомъ акт сознаня три элемента, три вещи, 
о которыхъь мы получаемъ свфдфнше по внутреннему усмотрёню. Въ 
немъ есть и конечный элементъ—элементъ множественности, состав- 
ленный изъ Я и нфчто разнаго отъ Я, или изъ Не-Я. Въ немъ есть 
также и безконечный элементъ, сознанте чего-то безконечнаго. «Въ 
тотъ же моментъ, ^) когда мы сознаемъ эти (конечныя) существова- 
шя, — множественное, относительное и случайное *), мы сознаемъ 
подобнымъ же образомъ и н$которое верховное единство, въ которомъ 
они содержатся и которымъ объясняются, — н$фкоторое, абсолютное 
единство, какъ они обусловленны,— само отъ себя зависимое (субстан- 
тивное), какъ они феноменальны, — нфкоторую безконечную причину, 
какъ они суть конечныя причины. Это единство есть Богъ.» Первые 
два элемента суть Конечное и Богъ, третИ элементъ есть отношение 
между Конечнымъ и Богомъ, которое есть отношенше причины и дЪй- 
стыя. Эти три вещи непосредственно даны въ каждомъ актЪ сознаня 
и поэтому познаются какъ реальныя существоватя, по прямому усмо- 
трёню. 

Изъ приведенныхъ Кузеномъ элементовъ сознамя, Сэръ В. Га- 
мильтонъ допускаетъь одинъ только первый — конечный элемектъ, со- 
ставленный изъ Хи Не-Я, «ограничивающихь и обусловливающихь 
одно другое.» Онъ отрицаетъ, чтобъ Богъ былъ данъ въ непосред- 
ствениомъ сознани — постигался прямымъ усмотршемъ. Вовсе не 
этимъ путемъ, по его мнёню, Богъ извЪстенъ намъ: а какъ Безко- 
нечное и Абсолютное Существо онъ не извфстенъ и не можеть быть 
вовсе извфстенъ намъ, ибо мы не имфемъ такихъ способностей, дан 
которыхъ доступно было бы постигнуть Безконечное и Абсолютное. 
Съ исключешемъ же такимъ образомъ втораго изъ элементовъ Ку- 
зена, вифстЬ съ нимъ устраняется и трет (отношеше между первымъ 
и вторымъ) и Сознане остается ограниченнымъ конечнымъ элемен- 
томъ, состоящимъ изъ Я и Не-Я. 

Я считаю почти излишнияъ говорить, что въ этомъ спорЪ я вполн% 
на сторон Сэръ В. Гамильтона. Учеше, что мы имБемъ непосред- 
ственное или внутренне-усматриваемое познаше Бога, я считаю пло- 
хою метафизикой, включающею ложное представляеше о природ% и 
предЪлахъ человфческихъ способностей и основанною на поверхност- 


3) «П018сизв10п8», р. 9. *) Какъ противоположность необходимому. 
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ной и ошибочной психологи. Что касается Бога, то я соглашаюсь 
съ Сэръ В. Гамильтономъ, что Богъ есть предметь вывода; 
я прибавиль бы— вывода а роз4ег1ог!. И насколько Сэръ В. Га- 
мильтонъ содфйствоваль — и весьма существенно содфйствоваль — къ 
лишению противнаго ученя довфрия, онъ оказалъ, по моему, добрую 
усзугу Философи. Но хотя я и соглашаюсь съ его заключительнымъ 
выводомъ, тЪмъ неменфе его аргументы кажутся мн далеко не не- 
отразимыми: я полагаю, что можно было бы безъ затрудненя дать 
достаточный отвфтъ на каждый изъ нихъ, хотя и не скажу, чтобы 
г. Кузеньъ всегда быль компетентнымъ дать такой отвЪтъ. И 
въ настоящемъ случаф аргументы настолько же важны, какъ и са- 
мый выводъ: не потому только, что они составляютъ равно существен- 
ную часть Философии Сэръ В. Гамильтона, но и потому, что онп до- 
ставляютъ посылки, изъ которыхъ нёкоторые пзъ его послфдователей, 
если и не онъ самъ, выводили заключеня, которыя, я суЪю думать, 
крайне вредны. Поэтому-то, въ тоже время, какъ я искренно при- 
вфтетвую ифль и намфрен!е этого знаменитаго опыта философской кри- 
тики, я считаю важнымъ изслфдовать съ нфкоторою мелочностю упо- 
требленную въ немъ аргументащю и общ видъ мышлешя, объяс- 
няемый примбрами. 

Вопросъ, какъ уже замфчено, состоитъ въ томъ: имфемъ ли мы 
прямое усмотрьше «Безконечнаго» и «Абсолютнаго». Г. Кузенъ по-- 
лагаетъ, что иуфемъ; Сэръ В. Гамильтонъ, напротивъ, что не имфемъ; 
что Безконечное и Абсолютное непостижимы для насъ и, слфдова- 
тельно, непознаваемы. 

Для читателя, незнакомаго съ этой полемикой, не зишнее будетъ, 
я полагаю, объяснить значеше употребленныхъь въ пей терминовъ. 
Безконечное—не требуетъ объясненя. Подъ нимъ вообще разумёютъ 
величину, не иуфющую предфла. Когда мы говоримъ о безконечной про- 
должительности времени, или о безконечномъ пространствф, предпо- 
лагается, что мы подразумфваемъ такую продолжительность времени, 
которая никогда не прекратится, и такое протяженше, которое нигдф 
не оканчивается. Абсолютное, какъ слово пуБющее нфсколько значе- 
нй, представляется гораздо болфе темнымъ; но въ томъ смысл, въ 
какомъ оно употребляется въ отношени къ Безконечному, оно озна- 
чаетъ (сообразно съ его этимолотей), законченное или завершенное. 
Существуютъ нфкоторыя вещи, высший идеальный результатъ которыхъ 
есть нфкоторое ограниченное количество, хотя количество и никогда 
въ дЬйствительности не достигаемое. Въ этомъ смысл, отношеше меж- 
ду Абсолютнымъ и Безконечнымъ довольно тфсное (какъ сказалъ бы 
Бентахъ), именно есть отношене противности. Утверждать, напри- 
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мБръ, нЪфкоторый абсолютный минимумъ вещества, значитъ отрицать 
его безконечную дфлимость. Такъ, мы можемъ, напримбръ, товорить 
объ абсолютно, но не о безконечно чистой водф. Чистота воды не 
есть такой хактъ, за которымъ,—какая степень чистоты ни предпола- 
галась бы достигнутой водой, — оставался бы н$фкоторый больший Фактъ. 
Онъ нуфетъ абсолютный предфлъ: онъ способенъ быть оконченнымъ 
или завершенным, полнымъ въ мысли, если не въ дЬйствительности. 
ПосторовШя вещества, существующия съ данномъ сосудЪ воды, не мо- 
гутъ превышать нфкоторой конечной суммы, и если мы предположизъ, 
что псБ они извлечены изъ воды, то чистота ея не можетъ даже въ 
идеф допускать дальнфйшаго возрасташя. 

Хотя, такимъ образомъ, идея Абсолютнаго противоположна иде 
Безконечнаго, но какъ та, такъ и другая равно пригодиы дая упо- 
гребленя въ качествь сказуемаго о Бог, — но не по отношешю къ 
однимъ и тБиъ же аттрибутамъ божества. Въ выражен!и Безконечное 
Могущество не заключается неточности рёчи, ибо выражаемое имъ по- 
няте означаетъ нькоторое Существо, ичфющее силу творить всЪ вещи, 
которын мы знаемъ или можемъ постичь, н боле. Говоря же о зна- 
ни, надлежащимъ сказуемымъ будетъ Абсолютное, а не Безконечное. 
Высочайшая степень знашя, 0 которой можно говорить, сохраняя за 
сдовомъ нфкоторое значеше, обнимаетъ собою лишь познане всего, 
пубющаго быть познаннымъ: когда знаше достигло этого пункта, оно 
достигнуло своего крайняго предЪла. ‘Точно тоже можно сказать и о 
блогости изи правосуди: оба эти качества не могутъ быть боле чБмъ 
совершенны. Не можетъ быть и безконечныхъ степеней правды. Воля 
или вполиф права, или не права въ различныхъ степеняхъ: книзу мо- 
кетъ быть столько градацй, сколько мы изберемъ для различешя, но 
кверху есть только одинъ идеальный предфлъ. Благость (не одинаковая 
по времени или по м$сту) можеть быть воображаема законченною, пол- 
иою,-— такою, что за нею не можетъ быть никакой высшей благости. 

Таково значеше слова Абсолютное въ сопоставлеми и противопо- 
ложени съ Безконечнымъ. Но слово Абсолютный имфетъ и друйя 
значеня, хотя и часто сифшиваемыя и ошибочно принимаемыя въ зна-_ 
чеши Безконечнаго, и тЪмЪъ легче принимаехыя, что оба эти слова 
подлежатъ употребленио въ качеств$ сказуемыхъ о Богф. Подъ Абсо- 
лютнымъ часто подразумваютъ противоположное Относятельному и 
скорЪе не вь одномъ, а во многихъ значеняхъ, ибо Относительное 
есть также слово, употребляемое весьма неопредЪленно, и гдЪ бы оно 
ни употреблялось, слево Абсолютное всегда сопровождаетъ его въ ка- 
чествЪ его негатива. Въ другомъ изъ его смысловъ, Абсолютное озна- 
чаетъ то, чтб независимо отъ чего-либо иного, посторонняго ему: то, 
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что существуетъ п пребываетъ тфмъ, чЁмъ есть, по своей собствен- 
ной природ$, а не по причинф какой-либо другой вещи. Въ этомъ 
третьемъ значени, также какъ и во второмъ, Абсолютное употреб- 
ляется въ качеств отрицаня какого-либо отношеня, не Отношеня 
вообще, но специхическаго отношешя причины къ дфйствю, выра- 
жаемаго теринномъ Дфйстве (Э=Фхектъ). Въ этомъ значени слово 
Абсолютное синонимно съ Первою Причиною. Значеме Первой При- 
чины въ томъ, что всф друмя вещи существуютъ и суть то, чБяъ овЪ 
есть въ сизу этой причины и ея свойствъ, но что она сама не созда- 
на чВуъ-либо иныхъ ни для существован!я, ни къ тому, чтобъ быть 
тфмъ, чфмъ она есть. Она независима въ своемъ существовании 
аттрибутахъ отъ другихъ вещей: не существуетъ ничего такого, въ 
силу существовавшя чего ея собственное было бы условнымъ: она су- 
ществуетъ абсолютно 3). 

Сэръ В. Гамильтонъ (всл$дъ за Кантомъ) соединяетъ Безконечное и 
Абсолютное въ н$которое боле широкое отвлечеше, въ Безусловное, 
смотря на это послфднее выражене какъ на родъ, по отношеню къ ко- 
торому первыя два суть виды “), п такъ какъ ему часто слу- 
чалось говорить объ этихъ послднихъ въ связи между собой, то онъ 
нифлъ конечно право на употреблеше этихъ выражен!й въ сокращен- 
ной Форуф, но мы надфемся, что кромф Формы здфеь не должно быть 
ничего боле. Когда же Абсолютное и Безконечное произносятся въ качс- 
ствЪ двухъ видовъ Безусловнаго, то необходимо знать, въ какомъ имен- 
но изъ только-что различенныхъ смысловъ должно разумфть слово Аб- 
созютный. Сэръ В. Гамильтонъ говоригъ, что—въ первомъ смысл, 
въ смысл законченнаго, усовершеннаго, полнаго. Онъ прибавляетъ, 
что это единственный смыслъ, въ которомъ онъ самъ, по крайней м*- 
р, употребляетъ этотъ терминъ 5). Слфловательно, еслибы мы на- 
шли, что онъ не строго придерживается этому намбренмю, мы можелъ 
заключить, что его уклонене ненамфренное. 

Согласно своихъ залвлемямъ, онъ опредфхяетъ Безконечное какъ 
«безусловно неограниченное»; Абсолютное же какъ «безусловно ограни- 


*) Сэръ В. Гамильтонъ («О1вси3з1018» прим. къ с. 14) различаеть и опре- 
дЪляетъ первыя два изъ этихъ значен!Й: Абсолютное въ сиыед® изакончен- 
наго, усовершеннаго, полнаго» и Абсолютное, какъ противоположное Отно- 
сительному. Третье значен1е не обозначено имъ съ точностью, но, кажется, 
онъ сившиваетъ его со вторымъ. Впрочемъ, значене, къ которому оно д®Я- 
ствительно примываетъ и къ которому оно можетъ быть сведено въ извЪфет- 
цомъ сиыслВ, есть первое, — какъ мы увидииъ велЪдЪ за этимъ. 

*) Си. то же приивч. $) Прим. иё зирга. 


ченное» 6). ЗлдЪсь введено новое сл0во «безусловно», прямаго объяс- 
неня котораго напрасно бы мы стали искать и которое далеко отъ- 
того, чтобъ представлять тавой явственный смыслъ, который ему слф- 
довало бы имфть, принимая во внихаше его большую важность въ Фи- 
лософи Сэръ В. Гамильтона. Въ самомъ дБлё, онъ употребляетъ въ 
своихъ сочинешяхъ слово Услов!е и его производныя: Условное, Без- 
условное, такъ, какъ-бы и нельзя было понимать ихъ болфе чёмъ въ 
одномъ значеши и какъ-бы никто не имблъ права требовать, чтобъ 
оговорено было, какое именно это зназене: хотя въ ангмйской ме- 
таФизикЪ дв изъ трехъ фразъ, пока онъ не ввелъ нхъ, были новы и 
хотя во всей Фхилосоч1и н$фтъ выражешй, которыя требовали бы бозфе 
опредфлешя и объяснения 7"). 

Предпославъ эти словесныя объяснешя, приступаю къ изложеню 
и, насколько возможно, собственныхи словами Сэръ В. Гамильтона, глав- 
ныхъ изъ приведенныхъ имъ аргументовъ въ доказательство, что Без- 
условное непознаваемо. Его первое сжатое изложене этого учения сл%- 
длующее 3): 

«Безусловно-неограниченное или Безконечное, безусловно-ограни- 
ченное или Абсолютное не могутъ быть положительнымъ образомъ ис- 
толкованы уму, они могуть быть постигнуты такими только въ отвле- 
чени или въ мышленши, отрышенномъ отъ тёхъ самыхъ условй, подъ 
которыми осуществляется самая мысль; сяФдовательно, понят!е Абсо- 
лютнаго есть только отрицательное, отрицательное самаго постижимаго. 


8) «0131531018», р. 13. 

7) Нь стр. 8 «Изслфдован», касаясь одного изъ принимаемыхъ Кузе- 
номъ трехъ элементовь Сознан!я, который этотъ авторъ «перелзнно вы- 
ражаетл, терминами: единство, тожество, субстанц1я, абсолютная 
причина, безконечное, чистая мысль ит. д», Сэръ В. Гамильтонъ 
говоритъ: «назовемъ его коротко Безусловнымъ.» То, что Кузенъ обо- 
значаетт, «множествомъ, различ1емъ, хеноменомъ, относительной 
причиной, конечнымъ, опредзленной мыслью и т. д.» «мы назвали 
бы», говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ, «Условнымъ.» Это, какъ инз кажется, 
единственное мЪето, гв авторъ приближается къ объясненю того, что онъ 
подразумБваетъ подъ этими словами. Но очевидно, что это вовсе не обт- 
ненене. Оно говорятъ намъ (употреблю языгъ логики), что термины озна- 
чаюттъ, но не говоритъ что они соозначаютъ. Перечиелене вещей, выраженное 
однимъ пазвашемъ, не есть опредвлене. Положимъ, что назвавемъ было бы 
сл0в0 «собака», то вовсе не было бы опредвлешемъ сказать, что то, что 
перемзино нвименовываютъ испанскими собзками, бульдогами и Т. ц., 
«мы назвали бы» собоками. Остается узнать, как1е аттрибуты общи всему 
тому, что означаетъ слово,—что утверждаемъ мы о вещи, называя ее соба- 
кой. 

3) «013си881018», р 13. 
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Напр.: съ одной стороны мы не въ состолни положительнымъ обра- 
зомъ представить себЪ ни абсолютнаго ифлаго, т. е. такого большаго’ 
нфлаго, чтобъ мы не могли уже представить его себЪ какъ н$фкоторую’ 
относительную часть нёкотораго другаго значитезьно большаго цфлаго, 
ни абсолютной части, т. е. такой малой части, чтобъ мы не могли 
уже представить ее вебЪ какъ вЪкоторое относительное цфлое, дфли- 
мое на меньпия части. Съ другой стороны мы не можемъ положитель- 
но представить или реазизировать изи передать уму (какъ здЪсь Раз- 
судокъ и Воображеше совнадаютъ) поняте безкояечнаго пфлаго, ибо 
это могло бы быть сдБлано лишь при похощи безконечнаго синтеза 
въ мысли конечныхъ цблыхъ, что еамо потребовало бы безконечнаго 
времени для своего выполнен!я; по той же причин, мы не можемъ 
просаФдить въ мысзи и безконечную длимость частей. Результатъ будетъ 
одннаковъ, прижюжимъ ли мы этотъ процессъ къ ограниченю въ про- 
странствё, во времени или вЪ степени. Такияъ образомъ, безуслов- 
ное отрицаше и безусловное утверждеше ограничена, другихи слова- 
ми, Безконечное и собственно такъ-называемое Абсолютное одинако- 
во непостижимы для насъ.» 

Этотъ же аргументъ, именно, что Безконечное и Абсолютное не- 
познаваемы нами, потоху что единственныя представлешя, кая мы: 
можемъ составить о нихъ, суть отрицательныя, изложенъ гораздо вы- 
разителья$е, нфсБолькихи страницами далфе 3). «Кантъ ясно показалъ, 
что идея Безусловнаго не хожетъ имфть объективной реальности, что: 
она не сообщаетъ никакого знаня и что она. заключаетъ въ себЪ 
неразрёшимЪйния противорёчя. Но онъ долженъ бы былъ также по- 
казать, что Безусловное не имфетъ никакого объективнаго приложешя, 
ибо, на самомъ дБлЪ, оно не имфетъ никакого субъективнаго утверж- 
дения; что оно не доставляетъ никакого реальнаго знашя, ибо не со- 
держитъ въ себф ничего сколько-нибудь постижихаго, и что оно само 
себф противорфчиво, ибо оно не есть поняте, простое или положи- 
тельное, но лишь пучекъ отрицан!й —отрицавй Обусловленнаго въ 
его противоположныхъ крайностяхъ, отрицайй, связавныхъ вмЪсть един- 
ственно только при пособ языка и ихъ общаго характера непонят- 
НОСТИ. 2 

Замфтихъ же, въ качеств перваго и самаго Фундаментальнаго изъ 
аргухентовъ Сэръ В. Гамильтона, что наши идеи Безконечнаго и Аб- 
солютнаго, каждая есть «только пучекъ отрицанй». Оставляю разсмо- 
трёше достоинства какъ этой, такъ и всфхъ другихъ частей его аргу- 


5) «П/зепав1 отв», р. 17. 
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ментащи, пока она всецфло не будетъ предъ нашими глазами. Сэръ 
В. Гахильтонъ продолжаетъ 25): 

«Такъ какъ условно-ограниченное {которое мы можемъ назвать 
вкрати$ Условнымъ) составзяетъ, такииъ образомъ, единственно воз- 
можный объектъ знамя и положительной мысли, —мысль и безъ на- 
добности предполагаетъ услоше. Мыслить значить обусловливать 
‘и условное ограничеще есть основной законъ возможности мышленя. 
Точно такъ же, какъ борзая собака не можетъ обогнать свою т$нь, ни 
(что еще ближе похоже) орелъ высвободиться изъ атхосферы, въ ко- 
торой онъ паритъ и которой одной только онъ поддерживается, такъ 
и духъ человёчесый не можетъ переступить той схеры ограниченя, 
въ предёлахъ которой и чрезъ которую исключительно осуществаляет- 
ся возможность мышлен!я. Мысль только и можетъ быть мыслью обу- 
словленнаго, нбо, какъ мы сказали, мыслить есть просто обусловли- 
вать. Абсолютное постигается единственно какъ отрицане пости- 
нимости и все, что мы знаемъ, известно каБъ 

Выигранное у холоднаго и безформеннаго Безконечнаго. ^ 

«Какимъ образолъ, въ самомъ лд526, возможно было когда-нибудь 
сомнфваться, что ышлене есть только мышлене обусловленнаго, это 
можетъ, по истинф, почитаться предметомъ глубочайшаго удивленя. 
Мышален!е не хожетъ превысить сознания; сознаше же возможно лишь 
ири противоположен!и субъекга и объекта мышленя, извфетныхъ толь- 
ко въ соотношеши и какъ взаимно ограничивающихъ другЪъ друга; меж- 
ду тьмъ, независимо оттого, все, что мы знаемъ о субъектБ или 
объектЪ, о духБ изи веществЪ, ‘есть только знан!е въ каждомъ ча- 
стнаго, уножественнаго, различнаго, видоизуфненнаго, хеноменальна- 
го. Допускаю, что сабдстыемъ этого учешя будетъ, что философа, -- 
если смотрть на нее болфе чфмъ на науку условнаго,—невозможна. 
Мы принимаемъ, что, исходя отъ частнаго, мы никогда не въ состоя- 
нш, въ самыхъ высшихъ нашихъ обобщеняхъ, возвыситься надъ Ко- 
нечнымъ; что наше знаше, будетъ ли оно знайемъ духа или веще- 
ства, не можеть быть ничёмъ болфе, какъ знашемъ относительныхъ 
пронвлешй н6котораго существовашя, признать которое въ себф какъ 
вн достижения Философ есть наша высочайшая мудрость. Это и есть 
то, чго по выраженю Св. Августина Созпо5сеп (о 1спога\шиг, 
ер 1 погаНопе собло$с иг. » 

Суждеше «мыслить значить обусловзивать», —что бы ии подразу- 
Уфлось подъ нимъ, — можетъ быть замфчено какъ второй аргументъ на- 
шего автора. И здфсь кончается положительная часгь его аргумента- 


10) «Р15си851015», р. 13. 
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ци. Затмъ остается опровержене оппонентовъ. Сдфлавъ обзоръ мнф- 
ня Шеллинга, въ которомъ я не считаю нужнымъ слёдовать за нимъ, 
онъ схватывается съ г. Кузеномъ, вопреки, которому берется пока- 
зать 1'), что «аргументы, приведенные изъ для доказательства соре- 
альностн его трехъ Идей, доказываютъ прямо обратное;» что «усло- 
в1я, подъ которыми единственно онъ допускаетъ возможнымъ умъ, не- 
обходимо искаючаютъ возможность какого-либо познания, чтобъ не’ 
сказать какого-либо представленя Абсолютнаго», и что «Абсолютное, 
въ его опредфленш, есть только нфчто относительное я обусловленное». 
Если мы выпустямъ (или вычтемъ какъ сказалъ бы авторъ) изъ это- 
го аргумента въ трехъ частяхъ все, чтб есть въ-немъ а4 Вош1пет, 
то всеобще-приложихое выразится въ нашемъ остатк$ сэфдующихт: 

Вопервыхъ, что Безусловное не есть возможный объектъ мысли, 
ибо оно вкзючаетъ въ себф Безконечное и Абсолютное, аэти взанм- 
но исключаютъ одно другое 1?). 

Вовторыхъ, г. Кузенъ и нашъ авторъ согласны въ томъ, что ви- 
какое знане невозиожн{ пначе, какъ тамъ, «гдЪ существуеть нкото- 
рая множественность терминовъ», гдф есть по крайней мфрь воспри- 
нимаелое и воспринимающее, познаваемое и познающее. Но такая не- 
обходимость «развицы и иножественности», какъ условя знаня, не- 
совместима съ значещемъ Абсолютнаго, которое, «какъ абсолютно все- 
общее, абсолютно одно. Абсолютное единство взаихно замфнимо 
лишь СЪ абсолютнымъ отрицашемъ множественности и разницы... 
Услов!е Абсолютнаго, какъ существующаго и подъ которыхъ оно долж- 
но быть познаваемо, и услове ума, какъ способнаго къ познаваню, ие- 
совубстимы. Ибо, предположивъ Абсолютное познаваемымъ, оно долж- 
но отожествляться или 1) съ познающимъ субъектомъ или 2) съ по- 
знаваехлымъ объектомъ, или 3) съ безразлищемъ обоихъ. Первая и 
вторая гипотезы противорфчать понятю Абсолютнаго: ибо въ нихъ 
Абсолютное предполагается познаннымъ, или какъ противоразличаемое 
отъ познающаго субъекта или какъ прогиворазличаемое отъ позна- 
ваемаго объекта: иныхи словами, въ этихъ гипотезахъ утверждается 
познаваемость Абсолютнаго какъ Абсолютнаго единства, т. е. какъ от- 
рицаня всякой множественности, между тфмъ какъ тотъ самый актъ, 
которымъ оно познается, утвержлаеть множественность какъ уелов!е 
своей собственной возможности. Третья гипотеза, съ другой стороны, 
противор$чить множественности ума: ибо, если субъектъ и объектъ 
сознашя познаваемы какъ одно, то множественность терминовъ не 


11) «П1вс05810пз». р. 25. 11) ТЫ. р. 28 сЕ вед. 


есть необходимое усломе ума. Велфдетве этого необходимо принягь 
что-нибудь одно: или что Абсолютное вовсе не’ можетъ быть познано 
или востигнуто, или нашъ авторъ ошибается, подчиняя мышзеше усзо- 
Иямъ множественности п разницы» 13). 

Переходимъ къ третьей общеприложихой части аргумента. Для то- 
го, чтобъ сдБлать Абсолютное познаваемымъ дая насъ, г. Кузенъ, го- 
воритъ авторъ, принужденъ выставлять его въ свфтф нфкоторой абсо- 
лютной причины: но какъ причинная связь есть н$которое отношеше, 
поэтому и Абсолютное г. Кузена есть только нфкоторое относитель- 
ное. Притомъ же, «чтб существуетъ только какъ нфкоторая причина, 
существуетъ только для чего-либо другаго,—не заканчивается въ се- 
6$, но есть только нфкоторое средство къ достиженю нЪкоторой п$- 
зи.... Поэтому, разсматриваемое въ огвлечеши, дЪйстве будетъ вер- 
ховнфе причины». Отсюда, абсолютная причина «зависима отъ дЪй- 
стШя дзя своего усовершеня», и, на самомъ дЪлБ, «даже для своей 
реальности. Ибо въ какой Бр какая-либо вешь необходимо суще- 
ствуетъ какъ н$фкоторая причина, въ той мфрф она не достаточна для 
себя; потому, что въ той мЪрф она въ зависимости отъ дёйствя, какъ 
отъ условя, чрезъ которое реализуется ея существоване; и то, что 
существуетъ абсолютно какъ н5которая причина, существуетъ сл$дова- 
тельно въ абсолютной зависимости отъ лЬйствя, для реальности своего 
существования. Абсолютная причина, по истин, существуетъ только 
въ своихъ дЪйствяхъ: она никогда не есть, но всегда становится, 
ибо она есть нёкоторое существоване 11 ро(еп йа, а не существо- 
ваше 11 асфи, кромЪ какъ чрезъ своп дЪйствя и при помощи ихъ. 
'Гакимъ образомъ Абсолютное по самой большей мЪфрБ есть нфчто толь- 
ко начинательное и несовершенное» 14). 

Позволяю себф спросить, еп раз5апЕ, гдф необходимость для пред- 
позоженя, что если Абсолютное или, говоря прямо, если Богъ извф- 
стенъ намъ подъ отличительнымъ признакомъ н$фкоторой причины, то 
онъ должен поэтому «существовать только какъ нфкоторая причина» и 
быть только «ифкоторымъ средствомъ къ достиженю нфкоторой цфли»? 
НесомнЪнно, что можно утверждать, что Божество извЪстно намъ толь- 
ко какъ тотъ, кто питаетъ вороновъ, нисколько не предполагая, чтобъ 
Божественная Ннтеллигеншя для того только и существовала, чтобъ 
вороны могли быть сыты *°). 


13) «П1веиваопв», рр. 32, 33. =) Та. рр. 34, 35. 


15) Слздующее мфето, направленное исключительно противъ спещальной 
доктрины г. Кузена (что Богъ опредфляется къ творчеству необходимостью 


а 


Обозрьвая радъ аргументовъ, приведенныхь Сэръ В. Гамильтономъ 
въ пользу непознаваемости и непостижняости Абсолютнаго прежде 
всего приходится замфтить, что большая часть ихъ теряютъ свое при- 
ложенше въ силу простаго подстановаешя вуфсто метафизическаго от- 


собственной природы, — что абсолютная творческан сила имфетъ единствен- 
нымъ исходомъ творческую дВятельность) я должень бы пропустить безъ 
упоминан1я, еслибы оно не заслуживало быть замбченнымь какъ образец 
того рода аргументовъ, которые могъ иногда употреблять Сэръ В. Гамиль- 
тонъ. О гипотезв г. Кузена нашъ авторъ говоритъ слвдующее (р. 36): «Слв- 
дуетъ хопустить что-нибудь одно: Богъ, какъ необходихо опредзлясмый къ 
переходу изъ абсолютной сущности къ относительному проявзенио, опредЪ- 
ляется къ переходу или отъ лучшаго къ худшему, или отъ худшаго въ луч- 
шему. Что же до третьей возможности, что оба состояня равны, какъ закл1о- 
чающей въ себЪ противорЪч!е и оспариваемой нашнимъ авторомъ, то ее нзтъ 
надобности разематризать. Первое предпозожензе должно быть отвергнуто. 
Въ этомъ случаВ необходимость опредЪллетъ Божество къ переходу отъ 3уч- 
шаго къ худшему, т. е. дВИствуеть къ его частичному уничтоженио. Сила, 
принуждающая къ сему, должна быть внЪшинля и враждебная, ибо ничто хоб- 
ровольно не дБйствуеть къ своему собственному вреду, п, какъ высшая этого 
мнимаго божества, она или сама есть резльное божество, если она интелли- 
гентная и свободная причина, наи же—отрицане всякаго божества, если она 
сдфпад сила или хатумъ. Точно также нельзя допустить и второй азьтер- 
нативы, именно, что Богъ, переходя въ м!ръ, переходитъ изъ состояня срав- 
нительнаго несовершенства въ состоян1е сравнительнаго совершенства. Бо- 
жественная природа тожественна со всесовершенн®Ншею природою, и 
тожественна также съ первою причиною. Еслибы первая причина не была 
тожественна со всесовершеннзйшей природою, не былобы Бога, ибо не бы- 
ло бы въ сочеташи двухъ существенныхь усдовй его существовашя. При 
настоящемъ же предположении, совершеннЪзйшая природа есть производная, 
мало того: вселенная, твореше, у1”0иг20» по отношенио къ его причин®, есть 
дЪИствительное, 85705 6». Оно также было бы божествениымъ. По та боже- 
ственноеть предполагаетъ также понят!е причины, ‘между тфиЪ какъ веелен- 
нал. ех Вуроёпез1, есть только н8которое двйстве.» 

Эта любопытная тонкость, что м!роздаве должно быть или нереходомъ 
отъ лучшаго къ худшему, или отъ худшаго къ лучшему (которая, сели спра- 
ведливь, доказывала бы, что Богъ не могъ ничего сотворить, если только не 
съизначала всякой в®чности), ни съ чзмъ не имфетъ такого сходства какъ 
съ аргументомъ Элеатсной школы *), что движен!е невозможно, потому что 
если твло движется, оно должно двигаться пли тамъ, гдЪ оно есть, или тамъ, 
ГДВ его нётъ, — вргументъ, замВтимъ иимоходомъ, къ которому Сэръ В. Га- 
мильтонъ часто высказываетъ глубокое почтеше и которому онъ здеь весь- 
ма удачно подрежветъ. Еслибы стоило труда приводить серьезные доводы 
противъ такого д1алектическаго курьеза, то можно бы сказать, что онъ пред- 


*) Собетвенно съ положешеиь Зенона, ученика Парменида, дся аргу- 
ментащя котораго была направлена къ опроверженио движена, 
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влеченя «Абсолютное» болфе понятнаго конкретнаго выраженйя «Н$что 
абсолютное». Если первая фраза имфетъ какое-либо значен1е, то долж- 
на быть способною быть выраженною въ терминахъ другой. Когда 
мы слышияъ объ «Абсолютномъ» въ отвлеченщи, иди объ Абсолют- 
номъ СуществБ, хотя бы его называли Богомъ, мы имфемъ пра- 
во — и еслибы мы желали знать, о чемъ именно намъ говорятъ — 
хы обязаны спросить: абсолютномъ въ челъ? Подразумфваютъ ли 
при этомъ напр. абсолютное въ благости, или абсолютное въ вд$- 
ни? Или, можетъ быть, подразумфваютъ абсолютное въ невфдфни 
или абсолютное въ 32065? —Ибо любое изъ этихъ посафднихъ настоль- 
ко же Абсолютное, какъ п всякое другое. И когда вы говорите о 
нфчто въ отвлеченш, что называютъ Абсолютное, означаетъ ли оно 
одно или болфе чЪмъ одно изъ только-что приведенныхъ? Или, мо- 
жетъ статься, оно подразумфваетъ ихъ всЪ? Когда (я спускаюсь въ 
менфе возвышенную область отвлеченя) мы говорииъ о Лошади, мы 
имфемъ въ виду обнять этимъ выражемемъ каждый предметъ, о ко- 
торомъ можеть быть утверждаемо въ качеств сказуемаго назване 
лошадь. Или, обращаясь за приу$рами къ той же области мышале- 
мя, къ какой принадлежить занимающий насъ споръ, когда говорятъ 
объ Иестинномъ или Прекрасномъ, то подразум$вають, что выражене 
обнимаетъ всф кая бы то ни было вещи, которыя истинны, или всЪ 
вещи, кая бы то ни было, которыя прекрасны. Если это правило 
хорошо для другихъ отвлеченй, оно хорошо и для Абсолютнаго. Сл0- 
во это внф отношешя къ нфкоторато рода сказуемымъ ке изфетъ зна- 
ченя. То, что абсолютно должно быть абсолютно нёчто, абсолютно 
это или абсолютно то. Слфдовательно, Абсолютное должно быть н$ко- 
торымъ родовымъ понятемъ (аепиз), обнихающимъ все, что только 
ость, абсолютно — все, что обладаетъ какилъ-либо сказуемымъ въ за- 
коиченной полнотё. Вотъ почелу, если мы слышимъ, что есть н%ко- 
горое единое Существо которое есть или чтб есть Абсолютное, не н*- 
это абсолютное, но само Абсолютное, то такое предложеше нельзя по- 
инуать ни въ какомъ другомъ смысл, какъ только въ томъ, что предпола- 


толагаетъ, что все то, что теперь хуже, должно бы было быть всегда хуже 
1 что все то, что теперь лучше, должно было быть всегда лучше, ибо, при 
тротивоположномъ предположени, совершенная мудрость начинала бы желать 
товаго состолнйя вещей ровно въ тотъ самый моментъ, когда оно начало 
тановиться лучше стараго. Мы можемъ прибавить, что аргументъ нашего ав- 
‘ора, вовсе не неопровержимый, огнюдь не служитъ ему противъ Кузена, ибо 
какъ замвчено самимъ же авторомъ н®сколько выше) по теори г. Кузена 
пръ пикогда не имълъ пачала п Богъ, поэтому, никогда не находилея въ 
предположенпой дилеммз. 


гаемае Существо обладаеть въ абсомотной полнотЬ вобми. ска- 
зуемыми, — что оно абсолютно бзаго и абсозюгно 310, абсолютно мудро 
п абсолютно глупо и т. д. Представлеше такого существа—я не хочу 
сказать такого бога — будеть хуже иЪкотораго «пучка отрицашй»; 
оно будетъ пучколъ противорёчй: и нашъ авторъ могъ бы избавить 
себн оть труза доказывать непознаваемость такой вещи, о которой и 
нельзн сказать пначе, какъ лишь словами, подразумьвающими невоз- 
можность ея существования. Остановиться на такомъ трюнзмё не лиш- 
не, ибо были Философы, которые говоризи, что должно быть зна-. 
чеше «Абсоютнаго» и даже принимали его какъ нЪкоторую реазль- 
ность *). «Что же это за Абсолютное Существо, спрашивалъ Ге- 
гель 16), которое не содержало бы въ себЪ всего, что есть дЪйствитель- 
наго. включая даже и злое»? Несомнённо, и вотъ почему необходимо 
допустить: наи что нётъ никакого Абсолютнаго Существа, изи что 
законъ, что противорфчивыя сужденя не могутъ быть оба справедливы, 
не можеть быть призагаемъ къ Абсолютному. Гегель предпочель по- 
са6хнюю половину альтернативы и тБмъ, между прочимъ, вполиь за- 
служоль честь, которую вфроятно признаеть за нимъ потомство, — 
честь логическаго уничтожен!н трансцендентальной метафизики посрез- 
ствомъ рида приведен1й къ везфпёйшему, гедисИопе$ а аБ- 
51г9 15$ 11 3. 

Сказанное мною обт, Абсолютнолъ, ши!аиз$ ши{ап4т$, сираведли- 
во и о Безконечночъ. Это также Фраза, не изъощая значення внЪ от- 
вощения къ нЬкоторому частному сказуелому; она должна означать 
безконечное въ чемъ-вибудь — въ величин, временной продолжи- 
тельности изи въ силБ Это вразумительныя представленя. Но аб- 
страктное БезБонечное, существо нетолько безконечное въ одномъ 
нля въ нЬскольвихъ аттрибутахъ, но которое есть само «Безконечное», 
лолжно быть нетолько безконечныхяъ въ великости, но и въ малости; 
его временная продолжитезьность нетолько безконечио долга, но и 
безковечно кратка; оно нетолько безконечно почтенно, но и безко- 
нечво презрёнво; олнимъ словомъ оно представляетъ ту же самую мас- 
ст противорьчй, вабъ и его спутникъ, Абсолютное. Нфтъ вовсе на- 
зобности доказывать, что ни то, ни другое изъ нихъ непознаваемы, 
нотоху что, если всеобний закояъ ДовЪрИя *®) иуБетъ объективное до- 
стонястао, яи одно изъ нихъ не существуетъ. 


*) Т. е. какъ н5яоторое существо (еп8); отсюдя употреблея]е существи- 
тельяаго абеозютное, 4аз Абзоние. 

':) По цатать г. Мав села: «Тне [1198 оГ Кейелопв Троцуйе, р. 30, 

2%) Слово довЪр1е, намъ кажется, наиболфе близно передяеть ня русскому 
то значеще, еъ яоторымтъ г. Милзь употреблясть въ разгныхъ изетахь своей 
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Однакоже нашъ авторъ доказывалъ вопреки Кузену п другимъ не- 
познаваемость этихъ однихъ только, неиуфющихь смысла отвзеченй, 
этихъ мутныхъ трясинъ самопротиворфчи. Онъ показалъ, не затруд- 
няясь, что мы не можемъ знать Безконечнаго или Абсолютнаго. Но 
онъ не показалъ, что мы не можемъ знать какой-либо конкретной ре- 
альности въ качествф безконечной или абсолютной. Въ приложени къ 
этому посз$днему тезису его разсуждене рушится. 

Мы видфли уже главный аргументъ нашего автора, тотъ, на кото- 
рый онъ существенно опирается. Этотъ аргументъ состоитъ въ томъ, 
что Безконечное и Абсолютное непознаваемы, ибо непостижихы; непо- 
стижимы же потому, что единственныя понят1я, которыя мы можемъ 
нуфть о нихъ, суть чисто отрицательныя. Если онъ соранедливъ вт 
своемъ предшествующемъ, то послёдующее явствуетъ по заключению: 
представлеше, составленное изъ отрицанй, есть представлен!е Ничто- 
жества; оно вовсе не есть представленте. 

Но одинъ тотъ Фактъ, что данное представлене есть представлене 
чего-либо безконечнаго, низводитъ ли это представлене до отрица- 
ня? Это вполнф справедливо по отношению къ зишенному смысла от- 
влеченно «Безконечное». Оно на самомъ дБзЪ чисто отрицательное, 
ибо образовано посредствомъ исключешя изъ конкретныхъ представ- 
лешй, принадлежащихъ къ его классу, всЪхъ ихъ положительныхъ эле. 
ментовъ. Но подставьте только на мЪсто «Безконечнаго» идею Чего- 
либо безконечнаго и аргументъ разомъ обрушается. «Нфчто безковеч- 
ное» есть представлеше, которое, подобно большей части нашихъ слож;- 
ныхъ идей, содержитъ отрицательный эзементъ, но которое содержитъ 
также положительные элементы. Возьлемъ напр. безконечное простран- 
ство: разв тутъ нётъ ничего положительнаго? Отрицательная часть 
этого представлешя есть отсутстые предфловъ. Положительною будетъ 
идея пространства и именно пространства большаго, чЪмъ какое-ии- 
будь конечное пространство. Точно также и въ идеё безконечной про- 
должительности: настолько, насколько она означаетъ «безъ концат, она 
познается или представляется только отрицательно, но настолько. иа- 
сколько она подразум$ваетъ время и вреун болБе долгое, чЪмъ какое- 


книги анг Йекое слово Бе\1еЁ именно въ смыелз убЪждешя въ истин или 
соглас1л нашего духа съ истиной какого-лнб0 залвлен!я, суждешя или при- 
веденнаго оакта въ силу очевидности. Такое психическое, присущее человЪ$- 
ческой природ® лвлензе довЪр1я къ объективно существующему ствдуетъ от- 
личать отъ взры, какъ внутренняго, непосредственно-усматриваемаго при- 
знанл сверхъестественныхъь предетавлейй, которое отдичаетсл нетолько 
отъ умозаключен! разсудка, но и отъ внутренняго сознан!я и отъ научной 
хостов рности. 
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нибудь данное время, — представлеше будетъ положительныхь. Суще- 
ствоване отрицательнаго элемента въ представлен не дфлаетъ самаго 
представления отрицатезьныхъ и небымемъ. Многихъ удивить, если 
сказать имъ, что «вфчная жизнь» есть чисто отрицательное представ- 
лен!е; что безсмерме непостижимо. ТЁ, которые разсчитываютъ на 
него для самихъ себя, имБютъ, однакоже, весьуа положительное 
представлене того, на что они надфятся. Правда, что мы не можемъ 
нуфть адекватнаго *) представленя пространства пли временной про- 
должительности какъ безконечныхъ, но между представлешемъ, кото- 
рое хотя не адекватно, однакоже реально и вфрно насколько оно про- 
стирается, и невозможностью какого бы то ни было представлемя — 
огромная разница. Сэръ В. Гахильтонъ не признаетъ этой разницы. 
Онъ не придаетъ значешя такому различен. «Суждеше 17), что без- 
конечное можеть быть мысзимо, но лишь неадекватно мыслимо, есть 
противор$ще 1п а4]ес!о; это тоже самое какъ-бы сказать, что без- 
конечное можетъ быть познано, но только познано какъ конечное. › 
На это я отвЬчу, что познавать безконечное какъ большее чего-либо 
конечнаго не значитъ познавать его какъ конечное. Представлеше Без- 
конечнаго какъ такого, которое больше какого-либо даннаго количе- 
ства, есть представлеше, которымъ обладаелъ веЪ мы, достаточное дзя 
веБхъ человфческихъ цфлей и настолько неподдфльное и хорошее по- 
зожительное представлеше, насколько необходимо только желать еще 
нить. Оно не адекватное: наше представлеше какой-либо реальности 
никогда не бываетъ адекватно ей. Шо оно положительное, и утвер- 
ждене, что нфтъ ничего положительнаго въ иде безконечности, мо- 
жетъ быть поддерживаемо только при унушеши изъ виду и незнаи — 
что постоянно и дфлаетъ Сэръ В. Гамильтонъ — настоящаго элемента, 
образующаго идею. Если не принять въ соображеше, сколько сокро- 
венныхъ законовъ Физической природы, впослдстви подтвердившихся 
опытомъ, были раскрыты путями математическаго разсуждентя, осно- 
ваннаго на томъ изенно, что, —если учеше Сэръ В. Гамильтона спра- 
ведливо— составляетъ несуществующее представлене, — пришлось бы 


”) Отъ дат. вдаедиоаге уравнивать, сравнивать (нар. а4зеацафе ровно, 
точь въ точь). Слово адекватный употребляетсл въ качеств аттрибута о 
нашихъ знаняхъ и въ особенности о нашихъ идеяхъ. Адекватная идея пред- 
мета есть такая идея, вБоторая вполнВ соотвЪтственна или равна природв 
представляемаго ею уму предмета. Чфиъ отр5шеннЪе идея, чвмъ независпы ве 
она отъ вл1янЙ чувствован!я вообще и ощущен!я въ частности, твыъ болве 
соотввтствуетъ она дВйствятельной природЪ предетавляеной вещи, тёмъ она 
адекватнзе. Въ этомъ смыелв и особенно часто употребляловь это слово 
Слинозою. 

#7) «Гесигев», 1. 375. 
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пожалуй предположить, что заклинате есть въ высшей степени ус- 
ифшный способъ изсаФдованм природы. Если же мы въ самомъ дблб 
забавлиемся надъ сооружемемъ воображаемаго Безконечнаго, которое 
не безконечио ни въ чемъ въ частности, тогда, конечно, наше поня- 
16 о немъ будетъ по-истинф нич5мъ и только ифкоторымъ «вучкомъ 
отрицанЙ». Но здЪсь же и прекрасный примфръ того спутывающаго 
дЪйств!я, которое производитъ замфщене конкретныхъ реальностей не- 
имфющиии смысла отвлеченяяи. А сказалъ ли бы Сэръ В. Гамильтонъ, 
что идея Бога есть только нькоторый «пучекъ отрицанй»? Представ- 
леше,` Его какъ неияфющаго ничего большаго себя, дйствительно, от- 
рицательно. Но какъ представлеме величайшаго всякаго другаго ре- 
альнаго изи доступнаго воображешю существованя представлене 
Его есть положительное. 

Подставляя Абсолютное вмфсто Безконечное, мы приходимъ къ то- 
му же самому результату. «Абсолютное», какъ уже было показано, 
есть груда противорьчй, но ‹абсозютное» по отношеню къ нЪкото- 
рому данному аттрибуту означаетъ обладаше тЪяъ аттрибутомъ въ за- 
конченномъ совершенствЪ и полнотЪ. Существо, абсолютное въ зна 
напримфръ, есть такое, которое знаетъ все, въ буквальномъ значенш 
этого слова. Кто станетъ утверждать, что это представленше отрица- 
тельное или лишено для насъ смысла? ДЬйствительно, мы не моженъ 
составить какого-либо адекватнаго представлен1я существа всевфдуща- 
го, такъ какъ для этого мы должны имЪть представлеме или умствен- 
ное воспроизведене всего, что знаетъ такое существо. Но мы пе 
иуфемъ вЪфдь и адекватнаго представленя конечнаго знаня какой-ви- 
будь личности. Я не имфю никакого адекватнаго представзеня знаня 
какого-нибудь сапожника, потому что не знаю, какъ длаются сапоги: 
но мое представлене сапожника и его знаня есть реальное представ- 
зепе, оно не есть пучекъ отрицанй. Если я говорю о н$которомъ 
Абсолютномъ Существё (въ томъ смысл, въ какомъ мы употребляемъ 
теперь этотъ терминъ), я употребляю слова, не имфющя значеня; но 
если я говорю о ифкоторомъ Существф, которое абсолютно въ мудро- 
сти и благости, т. е. которое вфдаетъ все и во всякое время имфетъ 
въ виду наилучшее для каждаго чувствующаго создан, я отлично по- 
нимаю, что именно я подразумЪваю подъ этимъ, и, какъ бы много са- 
мый Факгъ ни превышалъ моего представзен!я, недостаточность по- 
слёдняго можетъ заключаться лишь въ моемъ незнани подробностей, 
изъ которыхъ ‘состоитъ разсматриваемая реальность: я имфю, напри- 
уБръ, положительное и могу ихфть правильное представлене Китай- 
ской импери, хотя я и не знаю видь какого-либо изъ ея мфетъ, ни 
Физюном!и человфческихь существъ, живущихъ въ этой империи. 
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Итакъ оказывается, что руководнший аргументъ Сэръ В. Гамильтона 
въ доказательств непостижихости и, слфдовательно, непознаваемости 
Безусловнаго, именно, что наше представлеше о немъ есть тозько от- 
рицательное, справедливъ лишь о н$ёкоторомъ абстрактномъ Безуслов- 
номъ, которое не можетъ в5роятно существовать, но не о конкретномъ 
СуществЪ, предполагаемомъ безконечнымъ и абсолютнымъ въ извфстныхъ 
опредфленныхъ аттрибутахъ. Посмотримъ теперь, представляютъ ли ббль- 
шую цфнность его друте аргументы. Первый изъ нихъ состонтъ въ томъ, что 
Безусловное непостижимо, ибо обнимаетъ собою разомъ Безконечноеи Аб- 
солютное, а эти оба противорфчатъ одно другому. Это не аргументъ противъ 
возможности познания Безконечнаго и Абсолютнаго, но противъ см$еи 
обоихъ вмфстЪ подъ однимъ названшемъ. Если Безконечное и Абсозют- 
ное, каждое отдфльно, познаваемы, важно ли, что оба представленя 
несовмыфстимы? Если они несовмЪстимы, то ошибка заключается въ сва- 
зивани гуртомъ несовм5стимыхъ представлен!Й въ одну непонятную н 
невозможную суфсь. Аргументъ этотъ годится только для опровержения 
познаваемости и возможнаго существования чего-то такого, чтб одновре- 
менно есть и «Безконечное» и «Абсолютное», — отвлечешя, противор$ча- 
шия одно другому, но не болъе явно, чфмъ каждое изъ нихъ противо- 
рёчитъ самому себф. Когда же, вуЪфсто отвлеченй, мы говоримъ о 
вещахъ, которыя суть безконечны и абсолютны по отношению къ зан- 
нымъ аттрибутамъ, то здЪсь нётъ уже несовмфстности. Нфтъ ничего 
противорфчиваго въ поняти Сушества безконечнаго въ нфкоторыхъ 
аттрибутахъ и абсолютнаго въ другихъ, соотвфтственно различной при- 
родф аттрибутовъ. 

Ближайций затфи, аргументъ состоитъ въ томъ, что всякое зна- 
не есть знаШе множественныхъ и разнящихся вещей; что вешь извф- 
стна нахъ только будучи извфстною какъ разная отъ чего-либо ино- 
го — отъ васъ сахихъ, познающихъ ес, а также отъ другихъ извЪет- 
ныхъ вещей, которыя не суть эта вешь. ЗлФеь есть наконецъ нёчто, 
на что умъ вашъ можетъ оперетьсн какъ на основную истину. Это 
одно изъ глубокихъь психологическихь наблюденй, которычъ мфъ обя- 
занъ Гоббзу; оно виолнф признается и г. Кузеномъ и Сэръ В. Га- 
мильтономъ; въ недавнее же время оно было замфчательнымъ обра- 
зомъ объяснено и примфнено г. Бэномъ и г. Гербертомъ Спенсерохт. 
Что знать какую-либо вещь значитъ различать ее отъ другихъ вешей, 
это, какъ я прежде еще замфтилъ, одна изъ т$хъ истинъ, для обозна- 
ченя которыхъ было употреблено весьма двусмысленное выражене 
«относительность человфческаго зная», и что касается Сэръ В. Гахиль- 
тона, то тфиь этой другой Относительности всегда носится надъ его 
разсуждетемъ о доктрин® Относительности въ ея болфе спенальномт, 
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смысл и по временауъ (какъ напр. въ статьф: «Условя мыслимаго», 
составлиющей приложене къ его «Изсл$дованйямъ») совершенно затемня- 
етъ его. Я ничего не ихфю возразить противъ этого учешя. Но Сэръ 
В. Газильтонъ стремится доказать, что Абсолютное, будучи «абсолют- 
но Одно», не можетъ быть извЪстно подъ условями множественносги 
н разницы, а какъ эти послёдия суть признанныя условя всего на- 
мего знати, то и не можетъ, поэтому, быть вовсе познаннымъ. ЗдЪсь, 
какъ мнЪ кажется. является странное сифшене идей. Сэръ В. Гамиль- 
тонъ полагаетъ, кажется, что существо абсолютно Одно не можетъ 
быть познано какъ множественное. Но суждеше, что уножественность 
есть услове звашя, не означаетъ, что вещь познанная должна быть 
познана какъ сама множественная. Оно предполагаетъ, что вешь по- 
знается тогда только, когда познается какъ разнящаяся отъ чего-либо 
иного. Требуемая множественность—не въ самой вещи, но образуется 
между ею самою и другими вещами. Но есзибы мы даже допусти- 
ди, что вещь не можетъ быть вовсе познана, пока не познана какъ 
множественная, сл$дуетъ ли отсюда, что она не можетъ быть позна- 
на какъ множественная, ибо она есть также Одно? Съ какихъ это 
поръ Одно и Многое стали несовмёстяимыми вещами, ву%сто того чтобъ 
быть различными видами одной и той же вещи? Конечно Сэръ В. Га- 
мильтонъ не могъ подразумфвать подъ Абсолютнымъ Единствомъ вед»-- 
лимую Единицу, — минимума вмфето максимума Существа. Онъ дозл- 
женъ былъ подразумфвать, какъ то, конечно, подразумфваетъ и г. 
Кузенъ, абсолютное Цфлое, — Цвлое, обнимающее всф вещи. Если же 
это такъ, то не должно ли это Цфлое нетолько допускать, но и дф- 
лать необходимымъ предположене частей. Развф Елинство, обнимаю- 
щее всякую вещь, познается уже ех у! фегшти! какъ н%которое 
множество, наимножественное изъ всфхъ множествъ, множественное 
въ непревышаемой степени? Если есть какое-нибудь значене въ сло- 
вахъ, то не должно ли Абсолютное Единетво быть также и Абсо- 
лютнымъ Множествомъ? Безъисходно что-нибудь одно: или «Абсо- 
зютное» означаетъ единый атомъ или монаду, изи же — Множество 
въ его крайней степени. 

Хотя и едвали необходимо, но мы испытаемъ и этотъ аргументъ 
тою же пробой, какую призагали къ одному изъ предылущихъ аргу- 
ментовъ, именно подстановленемъ конкретнаго, Богъ, вмфсто абстракт- 
наго, Абсолютное. Сказалъ зи бы Сэръ В. Гамильтонъ, что Богъ не- 
познаваемъ при условии Множества, что онъ не познается какъ отличный 
отъ насъ самихъ и отъ предметовъ въ природЪ? Назовите какую-либо 
положительную Вещь назвашемъ, которое выражаетъ только ея отри- 
цательныя сказусмыя, и вы легко докажете, подъ такимъ назвашемъ, 
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непознаваемость и небыте этой вещи. Наоборотъ, возвратите (если 
дозволятъ это почтительныя чувствованя г. Манселя) ей полное 
назване, —вновь пролвятся ея позожительные аттрибуты и вы найде- 
те — къ вашему изуменю, что то, что есть нфкоторая реальность, 
можеть быть познано какъ одно. 

Сафдующй за этимъ аргументъ направленъ главнымъ образомъ про- 
тивъ ученая г. Кузена, что мы знаемъ Абсолютное какъ Абсолютную 
Причину. Это учеше, говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ, разрушается са- 
мо собою. Идея Причины непримирима съ Абсолютнымъ, ибо Причина 
относительна и предполагаетъ нёкоторое ДЪйстве: слфдовательно, это 
Абсолютное вовсе не есть Абсолютное. ЗдЪсь мы встрёчаемъ, конечно, 
одинъ изъ наиболдфе неожиданныхъ пронаховъ въ логикф, когда-зибо 
сд$занныхъ опытнымъ логикомъ. Въ начазЪ главы мы указали уже на 
троявое значеше слова Абсолютное. Два изъ этихъ значений самъ 
Сэръ В. Гамильтонъ различалъ съ точностю. Одно изъ нихъ, касаю- 
щееся настонщаго изслфдовашя, мы полагали имфющияъ значене 
«оконченнаго, усовершеннаго, выполненнаго»,—такъ говорилъ Сэръ В. 
Гамильтонъ, прибавляя, что это и есть то значеме, которое онъ ис- 
ключительно употребзяетъ для себя; и до сихъ поръ онъ, дЬйстви- 
тельно, держался этого значешя. Но теперь внезапно и не говоря ви 
слова, это значеше брошено и замфнено другимъ, въ которомъ абсо- 
лютное есть обратное относительнаго. Намъ приводятъ въ качествф 
достаточнаго опроверженя учешя г. Кузена, что его Абсолютное, 
такъ какъ оно опредфлено какъ нфкоторая Причина, есть только н$ко- 
торое Относительное. Но если Абсолютное означаетъ оконченное, усо- 
вершенное, выполненное, то развЪ не можетъ быть оконченной, усо- 
вершенной и выполненной Причины, т. е. наиболфе Причины какъ это 
только возможно, — причины всего, за искаюченшемъ самой себя? Пока- 
залъ ли Сэръ В. Гамильтонъ, что Абсолютная Причина, такъ понимаемал, 
непостижима или непознаваеха? Нфтъ: все, что онъ указываетъ, то это, 
что хотя абсолютная въ одномъ смысл, приложимомъ къ вопросу, она 
не абсолютна въ другомъ и совершенно разномъ смыслф; тавъ какъ то, 
что извфстно какъ нфкоторая причина, извфстно по отношен!и къ чему- 
либо иному, именно къ ея дЬйстиямъ; а что такое познане Бога не 
есть о БогБ въ немъ, но въ отношеви къ его дфаамъ. Говоря прав- 
ду, учене г. Кузена слишкомъ законный продуктъ метафизики, общей 
обоимъ оппонентамъ, чтобъ быть доступнымъ опровержешю Сэръ В. 
Газильтона. По миЪнш г. Кузена познане Бога въ его дЪйствяхь и 
чрезъ нихъ есть познане его, каковъ онъ есть въ себф, потому что 
творческая сила, при помощи которой онъ творитъ, пребываетъ въ 
немъ самомъ, нераздфльно съ нимъ и принадлежитъ къ его сущности. 
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И, насколько мн кажется, принципы, обще обоимъ Философамъ, слу- 
жатъ настолько же доброй порукой для Кузена, чтобъ’ сказать это, 
насколько и для Сэръ В. Газильтона, чтобъ утверждать, что протя- 
жене и Фигура составляютъ сущность вещества и воспринимаются 
какъ такя по непосредственному усмотрён1ю. 

Я разсмотрфлъ, за однимъ исключешемъ, каждый аргументъ (который 
не просто только ад Пот1пеш) изъ выставленныхъ Сэръ В. Гамизь- 
тономъ чтобъ доказать, вопреки г. Кузену, непознаваемость Безуслов- 
наго. Аргументъ, который оставленъ мною весьма энергиченъ и знаме- 
нателенъ именно, что Безусловное должно быть немыслимо, ибо «мыслить 
значитъ обусловливать». Я нарочно приберегъ этотъ аргументъ къ кон- 
цу, такъ вакъ онъ займетъ насъ бол$е продолжительное, сравнительно 
съ другими, время: намъ нужно будетъ начать съ отысканя’ значеня 
приведеннаго сужденя, чтб не можетъ быть достигнуто весьма ско- 
ро, — такъ не значительна та помощь, которую доставляетъ намъ въ 
этомъ случаЪ авторъ. 

Согласно нанлучшему понят!ю, какое я могу составить о значени 
«услов!я 2 — будезтъ ли это терминъ ФилосоФ1и или обыденной жизни, — 
оно означаеть то, въ силу чего нфчто другое случайно, или (говоря 
боле опредфлительно) то, что, будучи дано, влечетъь за собой суще- 
ствоване чего-зибо другаго, или это другое имфетъ м%сто. Я обЪ- 
наю едфлать нфчто ‘при условти, чтобъ вы сдблали нфчто другое: 
г. @. если вы сдфзаете это, я сдфлаю то, если же н.тъ—вы не сд$- 
лаете — то я сдфлаю какъ мнЪ заблагоразсудится. Условное суждене 
въ логикЪ есть утверждеме такой формы: «Если такъ и такъ, то 
тякъ и такъ.» Условя какого-нибудь явленя суть раззичныя предше- 
ствуюпия обстоятельства, которыя, когла. они ‘существуютъ одновре- 
менно, сопровождаются наступлешемъ ‘явления. Такъ‘какъ всё пред- 
мествуюния обстоятельства дозжны сосуществовать, то каждое изъ 
нихъ въ отношени къ’ другимъ есть сопа! 10 $1пе ций поп, т.е. 
такое услове, безъ котораго явленя не послфдуетъ въ силу остазь- 
ныхъ условии, хотя оно и можетъ послфдовать отъ нфкотораго_ скопяе- 
шя условй, совершенно разнаго съ тфмъ, которое имфемъ въ виду. 

Если таково значене Условя, Безусловное должно’ бы означать то, 
что независимо въ своемъ существованши “или свойствахъ отъ какого- 
зибо антецедента; другими словами, оно должно быть  симонимно съ 
Нервой Причиной. Но’этого значеня не могъ имфть въ виду Сэръ В. 
Гамильтонъ, ибо въ приведенной уже выдержкЪ изъ его аргумента 
противъ г. Кузена, онъ говоритъ о дЬйстйи какъ объ услови при: 
чины этого дЪйстия. Поэтому, услоше, какъ онъ его’ понимаетъ, не 
нуфетъ надобности быть н$которымъ предшествующимъ и можетъ быть 
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нфкоторымъ посзфдующимъ тактомъ по отношеню къ тому, который 
оно обусловливаетъ. 

Дьйствительно, въ своихъ сочинешяхъ вообще, онъ смотритъ, ка- 
жется, на услов!е вещи какъ на нфчто необходимо подразумфваеное ею 
и употребляетъ слово Условное почти поперемфнно со словомъ Относи- 
тельное. Это потому, что относительныя вещи всегда нарны: терминъ 
отношеня предполагаетъ существоване двухъ вещей, одной, © которой 
утверждаютъ отношене, и другой: родитель предполагаетъ дитя, боль- 
ш предполагаетъь меньший, сходный предполагаетъ другой сходный и 
У1се уегз&. Отношеше есть отвлеченное назван для всхъ кон- 
кретныхъ фактовъ, касающихся боле чЬмъ олного объекта. Поэтому, 
вездф, гдь утверждается какое-либо отношене изи говорится о чемъ- 
либо подъ относительнымъ назвамемъ, существование соотносящагося 
можетъ быть названо условемъ отношеня, точно также какъ и истины 
утвержденя. Поэтому, когда Сэръ В. Гамильтонъ называетъ ‘какое- 
либо дЬйстые условемъ его причины, онъ говоритъ понятно и приня- 
тое употреблене термина ‹отношеше» доставляетъ ему нЪкоторое оправ- 
данте, чтобъ говорить такимъ образомъ. 

Но если Условное означаетъ Относительное, то Безусловное долж- 
но означать противоположное ему и въ этомъ смыслф, если принать 
его, Безусловное будетъ означать всё Ноумены, т. е. вещи въ себ, 
разсматриваемые независимо отъ дфйствЙ производимых ими въ 
насъ, называехыхъ ихъ феноменальными агеншями или свойствами. 
Сэръ В. Гамильтонъ весьма часто кажется употребляетъ терминъ Без- 
условное въ этомъ смысдЪ. Отрицан всякое познаше Безусловнаго, 
онъ часто этимъ какъ-бы отрицаетъ всякое другое, кромф хеноменвль- 
наго, знаше Вещества и Духа. Однакоже, онъ нетолько не держит- 
ся твердо этого значення, но прямо противорфчить ему въ томъ еднн- 
ственномъ случаЪ, когда приближается къ опредБлешю изи объясненю 
этого термина. Мы видБли уже, что онъ объявлиетъ Безусловвое ро- 
домъ, котораго Абсолютное и Безконечное суть два вида. Но Вещи въ 
себЪ невсъ суть безконечны и абсозютны. Вещество и Духъ, какъ таше, 
не бываютъ ни тфмъ ни другимъ. Очевидно, что Сэръ В. Гамильтонъ 
никогда не рёшилъ окончательно, какой объемъ предполагалъ онъ дать 
термину Безусловное. Иногда онъ даетъ ему одну степень широты 
значешя, иногда—другую. Между значениями, въ которыхъ онъ упо- 
требляетъ этотъ терминъ, есть несомнфнно н%$которое связующее зве- 
но, но это только значительно ухудшаетъ дЪло, чфмъ еслибы не бы- 
10 между ними никакой такой связи. Фраза, о которой идетъ рёчь, 
инфетъ тотъ наиболЪе опасный характеръ двусмыслеяноети, при кото- 
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ромъ значешя, хотя существенно разныя, такъ близко связаны, что 
мыслигель безсознательно м%няетъ ихъ одно на другое. 

Но какое же изъ этихъ двухъ звачешй Услов1я— услоше, подразум*- 
вающее нфкоторый коррелативъ изи условя, аггрегать которыхъ состав- 
ляетъ причину— какое именно даетъ смыслъ сужденю: «мыслить зна- 
читъ обусловливать»? Второе значеме мы можемъ тотчасъ же искаю- 
чить. Нашъ авторъ не могъ, по всей вфроятности, имёть въ виду, 
чтобъ мыслить какой-либо предметъ значило бы приписывать ему н5- 
которую причину. Но онъ могъ, можетъ быть, думать, что мыслить 
предметъ значить придавать ему н5который коррелативъ, ибо это 
справедливо и притомъ болфе чфмъ въ одномъ схыслф. Каждый, вто 
мыслитЪ нЬкоторый предметъ, придаетъ ему, по крайней иЪрЪ одинъ 
коррелативъ, славя въ соотношене къ нему мыслящаго, и настолько 
боле придаегъ коррелативовъ, насколько болфе существуетъ предме- 
товъ, отъ которыхъ онъ раззичаетъ разсматриваемый имъ. Но аргу- 
ментъ ли это какой-нибудь противъ т6хъ, которые говорятъ, что Аб- 
солютное чыслимо? Рёшится ли кто-нибудь изъ нихъ даже намекнуть 
когда-либо на возможность мыслить Абсолютное вн мыслящаго? Или 
станетъ ли кто-нибудь изъ нихъ провозглашать, что мыслить Абсо- 
лютное инымъ какимъ-нибудь образомъ, какъ различенемъ его отъ дру- 
гихъ вещей? Если же различать Абсолютное отъ другихъ вещей значить 
обусловливить, то тЪ, которые говорятъ, что мы можемъ мыслить Аб- 
солютное, говорятъ, что мы можемъ обусловливать его; и если слово 
Безусловное употреблено съ той пфлью, чтобъ поставить намъ кажу- 
щуюся помфху дЬлать такъ, то употреблено не бозфе какъ предпо- 
ложеще, требующее еще доказательства. 

По всей вфроятности, когда нашъ авторъ утверждаетъ, что «мы- 
слить значитъ обусловливать», онъ не употребляетъ слова Услове въ 
одномЪ изъ только-что разобранныхъ смысловъ, но въ третьемъ его 
значени, такъ же близко ему знакомомъ и постоянно встрёчающемся 
въ такихъ напр. хразахъ какъ: ‹усломя нашей мыслительной спо- 
собности», «условя мышлешя» и подобныхъ. ЗдЪсь Сэръ В. Гахиль 
тонъ подразумфваетъ подъ Услов!ями нфчто подобное Кантовымъ Фор- 
мамъ Чувства и Категорямъ Разсудка *)—значеше, еще отчетливфе 


*) Слово Категор!я, усвовнное и русскинъ языкомъ, происходить отъ грече- 
©КаГО слова хатиуорих, которое означало сперва только Обвинен1е, т. е. припи 
сыване лицу или вещи извЪзстнаго качества или дВйствя и которому Арис- 
тотель первый усвойлъ тотъ смыслъ всеобщаго сказуемаго, который оно 
удержало позднзе въ хилософи. Въ этомъ новомъ смыслВ оно означаетт, 
собственно принадлежность, вВАЪн1е, хотя и не пля всвхъ посхвдую- 


щихъ систсит; по вообще какъ въ Философи, такъ и на язык® обыденной 
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выражаемое другой употребленной имъ Формой: «Необходп  ые Зако- 
ны Мысли». Онъ прилагаеть къ духу схоластическое правило: 
«Ошсфи! тесрииг, гес1рииг а тодат гес{руепиз *). Онъ полагаетъ, 
что наша воспринимающая и представляющая способности имфютъ 
свои собственные законы, которые нетолько опредфзяютЪ то, что мы 
способны воспраять и представить, но и вносятъ въ наши воспуятя 
и представаевя' элементы, производимые не отъ восприятой илп пред- 
ставленной вещи, но отъ самаго духа,—что мы не можемъ, поэтому, 
вывести сразу заключен!е: необходимо ли имфетъ то, чго мы находимъ 
въ нашемъ воспряпйи или представлени, свой прототипъ въ самомъ 
объект, и что мы должны въ каждомъ случаф р$ёшить этотъ во- 
просъ Философскимъ изслфдовашемъ. Согласно этому ученио— за’ под- 
держае котораго нётъ основанй упрекнуть нашего автора, ‘развф за 


жизни, въ который перешло это слово изъ науки, подъ категор1ями подра- 
зумвваютъ высшйя обпя понят!я класса, подъ которыя распредзляютея или 
идеи, или реальныя существован1я, слЪдуя, притомъ, въ распредвлени нз- 
которому опредвленному порядку подчиненности и извзетныхъ систематиче- 
скимъ воззрямъ. 

Построевая теор!ю словъ, изъ которыхъ соетавдяются логическя сужде- 
н1я, Аристотель говоритЪъ, что «слова взятыя отдФльно могутъ означать толь- 
ко одну изъ десяти слВдующихъ вещей»: субстанщя, количестно, отношене, 
качество, мвето, время, похожее, образъ существованая, дВйстве и страсть — 
что иназываетъ онъ Категор1ями, Слова предетавляютъ только субетанщи и 
ихъ аттрибуты; субстанции существують сами по себ, эго подлежащия доги- 
ческаго сужден1я, ааттрибуты существуютъ въ субстанщяхъ,—это сказуемын. 
Вотъ въ сущности къ чему сводятся категор!и Аристотеля въ логикВ. Въ иета- 
Физик названныя категори измвняють нзсколько свой характеръ; онЪ не пред- 
ставаяютъ уже субстанщи иея аттрибутовъ, скорзе он предетавляютъ суще- 
ствоване и его акциденты. Субстанщи существуютъ въ себ, случайныя же 
свойства не могутъ существовать иначе какъ только въ субстанщяхъ и они 
не суть существован!л самн по себё. Категорйя субстанщи сизшивается съ 
самимъ существован!емъ; остальныя же категор!и, такъ сказать, висятъ на 
этой, по выраженю Аристотеля. Категор!и субстанщи называетъ сначала 
существование, а остальныя девять категор!Й качествуютъ его. 

Кантъ измвнилъ терминъ Категор1я въ его собственномъ зиачени при- 
надлежности, вЪдВн:я и изъ объективнаго далъ ему чисто субъектив- 
ное приложене, назвавъ пиъ конечные и необходимые законы, управляющие 
челов ческою мыслью въ ея проявлентяхъ, Формы раззудка & рг1ог1. Одна- 
кожъ, въ этомъ значени, терминъ былъ усвоенъ многими мыслителлии и былъ 
употребляемъ въ болБе широкомъ смыслв для обозначешя вообще вевхъ 
& рг1ог! оеноменовъ духа, хотя самъ Кантъ и ограничивалъ означен!е слова 
только однимъ извзетнымъ порядкомъ этихъ Феноменовъ. 

*) Выражеше это, иожетъ быть передано такъ: что мы ни воспринимаемъ, 
воспринимаемъ не иначе какъ подъ условями нашей воспринимающей спо- 
собности духа. 
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то лишь, что онъ недостаточно еще далеко развиваеть его— «Условя 
Мысли» означали бы аттрибуты, которыми нашъ духъ, по предположе- 
вю, неизбфжно облачаеть объектъ мысли, — таке элементы, ‘кото- 
рые, какъ вытекаюние изъ структуры самаго духа, не могутъ не войти 
въ каждое представленте, какое только онъ способенъ составить, даже 
еези-бы не находилось ничего соотвфтствующаго ему въ объект, ко- 
торый есть прототипъ представзен1я: хотя наш авторъ, въ большинствЪ 
случаевъ (расходясь въ этомъ съ Кантомъ), позагаетъ, что такое’ со- 
отвфтств!е между представлетемъ духа и внфшнимъ объектомъ суще- 
ствуетъ. 

Изложенныя соображеня  сообщаютъ теперь уже’ вразумительный 
смыелъ ученю: мыслить значить обусловливать; но само учеше и въ 
этомъ толковани такъ же мало пригодно для пфли нашего автора, какъ 
и въ обфихъ предшествующихь толкованяхъ. Припомнимъ, что онъ 
имБетъ вт виду доказать, въ опровержеше Г. Кузену, что Абсолютное не- 
мыслимо. Аргументъ его въ пользу этого положеня (если я правиль 
но истолковалъ его) тотъ, что мы можемъ ‘мыслить что-либо лишь 
сообразно законамъ нашей мыслительной способности: Но’ его оппо- 
ненты никогда не выражали противнаго. Даже Шеллингъ не быль 
такъ добровольно незфпъ, чтобъ ‘отрицать, что Абсолютное должно 
быть 'познаваемо сообразно способностямъ познающаго,—хотя онъ и 
былъ принужденъ изобрёсть спешальную способность для этой `ифли *). 


&) Спещальная способность, на изобрзтене которой Шехлингомъ наме- 
кзаетъ здЗсь Мишдь, составляетъ собственно авктъ познаня, названный. Шел- 
лингомъ, — послЪ Фихте однакоже, — Умственнымъ Видзн1емъ или 
Созерцащенъ. . 

Для того, чтобъ уяснить себЪ значене этого термина, необходимо раскрыть, 
что именно самъ Шеллингь подразумВвалъ подъ актомъ умственнаго созер- 
цан!я и какую сторону познан]я вообще объяснялъ онъ имъ, Это приводить 
насъ къ необходимости хотя вкратдв изложить Шелхингову собственно тео- 
раю познан1я Абсолютнаго, съ которой неразрывно связанъ и весь смыслъ 
употребленнаго имъ терхина. 

Въ то время когда всЪ друйя науки суть науки относительнаго и обу- 
словденнаго, Филосох1я, кажъ наука наукъ, должна быть наукою А бео- 
лютнаго— Безусловнаго Но достажимо ли для насъ познан1е Абеолютна 
го? Если иътъ, то и самая Филосохля становится невозможною. Абсолютное, 
какь неограниченное услов!ями, тожественное и единое, не можетъ быть по- 
знано подъ условяни—по различйо и множеству—по которымъ мы познаемъ 
обусловленныя существованя. Оно не можетъ быть, слЪдовательно, познано, 
если субъектъ познан1я отличенъ отъ объекта познан1я; въ познави Абсо- 
лютнаго, существован!е и познане должны быть тожественны; Абсолютное 
иожетъ быть познано только адекватно, т. е. во всей полнотВ, но такъ по- 
знано оно можеть быть только самимъ Абсолютнымъ. Возможно ли это? 


2. За 


И г. Кузенъ держится того, что Абсолютное познается при помоши 
г5хъ же самыхъ способностей, при посредств$ которыхъ мы познаемъ и 
всБ друмя вещи. Оба они признаютъ не то, чтобъ Абсолютное могло 
быть мыслимо независимо отъ условй нашей мыслительной спо- 
собности, но что эти условйя совмстны съ мышлешемъ Абсолютна- 
го. Единственнымъ отвётомъ на это было бы опровергнуть приведен- 
ныя положена, что и пытался нашъ авторъ сдфлать,—но я уже ста- 
рался показать, какихи неубфдительными аргументами пользовалея онъ 
дяя этого. 

Если же, жезая привести къ общему итогу это длинное разсужде- 
не, мы спросимъ теперь себя, что именно можно считать достигнутымъ 
Сэръ В. Гамильтономъ въ его знаменитомъ критическомъ опыт Физлосо- 
чи Безусловнаго, мы должны будемъ отвфтить: что онъ установилъ гораз- 
до полнфе, чБмъ можетъ быть имЪлъ въ виду, ничтожность всякаго умозрЪ- 
н!я касательно неимфющихъ значеня « Безконечное» и «Абсолютное», по- 
нит!й, противорфчявыхь въ себф и соотвфтетвующихъ которымъ ре- 
альностей ни существуетъ, ни хожетъ существовать. Его собственное 
любихое отвлечене Безусловное, разсматриваемое какъ сумма двухъ 
вышеприведенныхъ, подлежитъ той же участи. На самомъ дз, будетъ 
ли оно прилагаемо Сообразно каждому изъ принятыхъ значенЙ слова ус- 
лове,—будетъ ли оно повимаемо какъ означающее нфкоторую Первую 
Причину или вакъ назване для всЪхъ Ноуменовъ или вещей въ себф, — 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ сзучаЪ оно имфетъ значеше, до- 


Мы ничего не знаемъ о существования въ себ, т. в. вн всякихъ отношенй 
къ намъ; все, что познаетъ нашъ умъ, онъ познаетъ по качеству, различ1ю, 
отношен1ю къ себф; сознанйе предполагаеть субъектъ противоразличаеный 
отъ объекта мышления; отвлечене этой противоположноети было бы отрица- 
н]емъ самато сознан!я; отрицать же сознан!е значитъ уничтожать самое 
мышалене. Такимъ образомъ мы приходииъ къ одному изъ двухъ: или ища 
Абсолютное мы теряемъ самихъ себя, или же, сохраняя себя и индивидуаль- 
ное сознанйе, мы не достигаемъ Абсолютнаго. 

Вотъ почему Шеллингъ признаетъ необходимымъ принять въ качеств 
верховнаго и основнаго принципа всякой реальности и всякаго познан!я нЪ 
что Абеолютное, чтб не имЪз0 бы иного основанйя кромВ самого себя. По 
мнзн1ю Шеллинга, существуетъ такая способность познаня, которая превосхо- 
дитъ сознан!е и способность разсудка, и что эта способность коипетентна для 
челов ческаго Разуна, какъ тожественнаго съ самимъ Абсолют- 
ныиъ. Въ акт такого познаван!я, умственномъ усмотр% н1и, не имзетъ 
изста различене субъекта и объекта, —противоположность познаня и суще- 
ствоваНя,—всякое различене теряется въ абсолютномъ безразлич1и, —веякое 
иножество—въ абсолютномъ единств8. Самое Усиотрзн1е, —Разумъ, и Абео- 
лютное отожествляются. Абсолютное существуетъ только какъ познаваемое 
разумомъ, а разумъ познаетъ только будучя самъ абсолютное. 


ступное пониманию и обсужденю. Но какъ Фраза, пораженная неиз- 
лечимой двусмысленностью и употребляемая обыкновенно и самиуъ 
нововводителемъ ея въ нёсколькихъ значеняхъ, притомъ не сознавая, 
что значення эти не одно и тоже, она кажется мнф весьха неудач- 
нымЪъ изобрётентемъ, безполезнымъ и вреднымъ незванымъ гостемъ 
ВвЪ ФилОоСсОФСКОмъ ЯЗЫК. 

По отношенно же къ непознаваемости не Безконечнаго или 
Абсолютнаго, но конкретныхъ лицъ или вещей, обладающихъ без- 
конечно или абсолютно извфстными специхическими аттрибутами, я 
не думаю, чтобы нашъ авторъ доказалъ что-либо; не думаю я также, 
чтобы было возможно доказать что тая вещи нёкоторымъ другимъ 
образомъ непознаваемы, какъ только что он могутъ быть познаваемы 
лишь вЪ ихъ отношемяхъ къ намъ, а не какъ Ноумены или Вещи въ 
себф. Это же справедливо о конечномъ также какъ и о Безконеч- 
номъ, о несовершенномъ такъ же, какъ и объ совершенномъ или аб- 
солютномъ. Нашъ авторъ’ доказывалъ только непостижимость такого 
существа, которое ни иное что какъ только безконечное или не 
иное что какъ только абсолютное: и такъ какъ никто не пред- 
полагаетъ, чтобъ было такое существо, но только существа, ичбюния 
нЕчто положительное, восходящее до безконечнаго или до абсолют- 
наго, — то и установленя этой точки зрёмя нельзя считать какимъ- 
либо большимъ подвигомъ. Сэръ В. Гамильтонъ не опровергнулъ даже г. 
Кузена, учеще котораго о непосредстсвенно - усматриваемомъ познаши 
Божества подобно всякому другому учению касающемуся непосрелствен- 
наго усмотрёшя, можетъ быть опровергнуто только указантемъ, что 
оно есть ошибочное истолковаше Фактовъ, — что, въ свою очередь, 
какъ мы увидимъ далбе, можетъ быть сдБлано только указашемъ, ка- 
кимЪъ инымъ путемъ могли произойти тЪ кажуцияся восприятия, которыя 
ошибочно предполагаются непосредственно-усмотрёнными. 


ГЛАВА У. 


ЧТО ОТВЕРГАЕТЪ СЭРЪ ВИЛЛЬЯМЪ ГАМИЛЬТОНЪ КАКЬ ЗНАНЕ И ОТНОСИТЪ 
ПОДЪ НАЗВАШЕ ДОВЪРИЯ. 


Мы нашли, что Сэръ В. Гамильтонъ утверждаетъ съ большою серьсз- 
ностью и принимаетъ въ качеств» базиса своей филосочи мнёше каса- 
тельно ограниченности человфческаго зная, которое, если онъ и не под- 
разум$ваетъ подъ нимъ столько какъ обязываль бы къ тому, кажется, 
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языкЪ, въ который онъ часто облачаетъ его, означаетъ по крайней м5- 
рё то, что Абсолютное, Безконечное, Безусловное необходимо  непо- 
знаваемы нами. Я обсуждалъ это мнфше какъ серьезный Философсвйй 
догматъ, выражаюний опредЪзенный взглядъ на отношения между м1- 
ромъ и человёческимъ понимащемъь и способный руководить насъ 
въ различени вопросовъ, задавать которые сколько-нибуль полезно, 
отъ тёхъ, которые совершенно закрыты для нашихъ изсафдованй. 

Но еслибъ эта доктрина имфла въ умф Сэръ В. Гамильтона въ де- 
сять кратъ большее значенше того, что мы нашли, — еслибъ онъ под- 
держивалъ относительность человфческаго вфдфния въ сахомъ позномъ, 
вифсто самаго тёснаго значеня, какое только доступно словамъ: —тфмъ 
неменфе вопросъ сводился бы къ нулю или къ чисто ‘словесному пре 
пирательству, вслфдств!е принятя имъ втораго источника умственнаго 
убъждешя, названнаго ДовЪиемъ—источника, который предшествуетъ 
знанию, есть основаше для него и не подлежить его ограничешамъ 
и чрезъ посредство котораго мы можемъ иифть — и съ оправдашемъ, — 
полную увфренность во всЪхъ вешахъ, которыя онъ объявилъ непозна- 
ваемыми для насъ; можемъ мы имфть такую увфренность не исключи- 
тельно въ силу откровеня, т. е. по предполагаемому свидфтельству 
Существа, полагаться на которое какъ на правдивое мы нуфемъ осно- 
ване, но въ сизу нашихъ природныхъ способностей. 

Со стороны нёкоторыхъ Философовъ такое различеше могло бы по- 
казаться просто уловкою— одною изъ тхъ прозрачныхъ ‘увертокъ, къ 
которымъ нерфдко прибфгали нападатели на принятыя мнёня, для кото- 
рыхъ могло быть важнымъ ‘разрушать  ращюнальныя основы какой-ли- 
бо доктрины такъ, чтобы не подвергать самихъ себя непависти сво- 
иуъ прямыхъ отрипашемъ: такъ напр. писатели противъ христ!анства 
въ осьмнадцатомъ столЬМи, объявляя какую-либо доктрину противо- 
рёчащей разуму и выставивъ ее въ возможно нелфифйшемъ свфт%, 
имфли привычку прибавлять, что все это не имфетъ пи малЪйшаго сл%- 
стыя, такъ какъ религя дфло вфры, а не разума. Но Сэръ В. Гамиль- 
тонъ очевидно подразум$ваетъ то, что говоритъ; онъ выражалъ серье- 
зное убфждеше и одно изъ началъ своей хилософш: онъ дёйстви- 
тельно признаваль въ Довфрии нфкоторый независимый источникъ, 
я хотфлъ бы даже сказать, — знамя, и могу во всякомъ случаф ск - 
зать — источникъ правдивой очевидности. Это ясно изъ’ слдующихь 
иБстъ: 

«Сфера !) нашего довфрия значительно объехнфе сферы нашего зна- 
шя и вотъ почему, когда я отрицаю, чтобъ Безконечное могло быть 


1) Письмо къ Г. Калдервуду, въ Прилож. къ «Лекшямъ», Н. 
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познано нами, я далекъ отъ отрицая того, что мы, дов$ ряемъ, 
должны и обязаны довЪрять ему. ДЬйствительно я приложилъ всю 
заботливость, чтобъ показать это, какъ разсуждемемъ, такъ, и на ав- 
горитетахъ. » 

«Справедливо говоритъ Св. Августинъ: «Мы знаемъ то, что зиж- 
дется на разумЪ, но вЪримъ тому, что зиждется на авторитетф. » 
Но и самый разумъ долженъ въ конпф основываться на авторитет* 
ибо первоначальныя данныя разума не покоятся на разухф, но необ- 
ходимо были приняты разумомъ въ силу вн5положнаго ему авторите- 
га. Эгимъ-то данныхъ и свойственно, поэтому, какъ нельзя бозФе, на 
зване ДовЪрий или Упованй. Такимъ образомъ оказывается, что въ 
послфдней инстанши мы поневол$ должны ФхизлософФски допустить, что дов*- 
ые есть первичное услове разума, а не разумъ конечная основа довфрия. 
Мы принуждены огказаться отъ горделиваго [и 1е1хе и! сгеда$ Абе- 
зяра и довольствоваться скромнымъ Сгефе и! ицеШ аз Ансельма ?). 

Ц въ другомъ. „БстЬ того же «Разсужденйя» 3) (гдЪ онъ доказываетт, 
что мы не довъряемь во виёшай м!ръ, но знаемъ его): «ДФйстви- 
тельно, еслибы насъ спросили, какихъ образомъ мы знаемъ, что зна- 
емъ его? Какимъ образомъ то, что мы постигаемъ въ чувственномт. 
восирятш, есть, какъ удостовфряеть насъ въ томъ сознанше, нЪкото- 
рый объектъ, внёшнй, протяженный и численно разный отъ сознаю 
щаго субъекта? Какимъ ‘образомъ мы знаемъ, что этотъ объектъ нк 
есть просто модусъ духа, призрачно предлежаний намъ въ качеству 
просто модуса вещества? Тогда, конечно, мы должны отвфтить, что 
мы собственно говоря не знаемъ, чтобъ то, что мы принуждены вос- 
иринимать какъ не-себя, не было бы воспрятемъ себя, и можемт 
голько, по размышзленю довфрять, что это такъ и есть, опираясь на 
врожденную необходимость такого довфря, налагаелую на насъ нашею 
ириродою. 

Такимъ образомъ оказывается, что, по мн-шю Сэръ В. Гамильто- 
на, Довфрие есть высшИй источникъ очевидности, чфуъ Знаше; что 
Довъе — конечный, Знаще же только производный; что само Знание 
въ концф конповъ зиждется на Довфрш; что естественныя довфрая суть 
единственная порука за все наше знаше. Поэтому, Знаше, по отно- 
шен!ю къ естественному ДовЪфр!ю, составлясть низшую основу увфрен- 
ности; и подобно тому какъ мы имфемъ довфрия, которыя говорятъ 
намъ, что мы знаемъ, и безъ которыхъ мы не могли бы быть ув$рены 
въ истинности нашего знаня, точно такъ же мы имфемъ и обезпече- 
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1) «П1ззегёай00з оп Ве14», р. 160. 
5) Рр. 149, 150. 530—531. 


= 76 8—==— 


ны въ обладайи довфриями, выходящими за предфлы знамя, — довф- 
р!ями касательно Безусловнаго, — касательно того, что въ себЪ непо- 
знаваемо. 

Не стану уже разбирать, что это такое, чему, во мн-Ши нашего 
автора, мы обязаны довфрять касательно непознаваемаго. Все, что ка- 
сается здБсь насъ, то это ничтожество, къ которому низводитъ эта 
доктрина то положене, за которое такъ твердо, казалось бы, держится 
авторъ, именно, что наше знаше есть относительное къ намъ самимъ и 
что мы не можемъ имЪфть никакого знаня о безконечномъ и абсолют- 
номъ. Когда Сэръ В. Гамильтонъ говорилъ намъ, что для человфческяхъ 
способностей невозможно знать что-нибудь о Вешахъ въ себЪ, — мы на- 
турально предпозагали, что онъ имфетъ въ виду предостеречь насъ 
отъ этой почвы, — хочетъ дать намъ понять, что этотъ предметъ из- 
слёдованя закрытъ дан насъ, и хочетъ убфдить обратить наше внииа- 
не въ другую сторону. Оказывается, что ни о чемъ подобномъ онъ 
и не помышлял: напротивъ, мы слышимъ, что можемъ имфть самую 
основательную и самую полную увфренность въ вещахъ, которыя бы- 
ли объявлены непознаваемыми, — увфренность нетолько равную или 
большую по степени, но одинаковую по природ$ той, какую мы им$- 
емъ въ истинности нашего знашя, и что вся рёчь шла о томъ только, 
какъ должна быть названа эта увфренность или убфждене — знащемъ 
пли же какимъ-дибо инымъ назвашемъ. Если это все, что думалъ 
намъ сказать авторъ, то, признаюсь, не вижу здБсь ни малЬйшей по- 
слфдовательности. Если ничего бол$е этого не имфлось въ виду подъ «ве- 
диКоЮ акс10мою? и при разработкф аргумента въ опровержени Кузе- 
на, то нельзя не сознаться, что такая незначительная цфль елвали за- 
«луживала такихъ большихъ хлопотъ и что лучше бы уже было оста- 
вить предметь на томъ, на чемъ его оставилъ Рейдъ, который не 
утруждалъь себя утонченными различешями между довфруемъ и зна- 
нтемъ, но довольствовался разсуатривать насъ какъ познающихъ то, 
довфрять чему, съ полнымъ убфждещемъ, принуждаетъ насъ устрой- 
ство нашей природы. Согласно Сэръ В. Гамильтону мы довфряемъ по- 
сылкамъ, но знаемъ заключеня изъ нихъ. Посяфдне Факты созна- 
ия %) «даны менфе въ Формф познанй, ч$мъ въ Форм% довЁрий»: «Со- 
знаме въ его послёднемъ анализЪ, другими словами, нашъ первичный 
опытъ, есть в$ра (®ИВ).» Но если мы знаемъ теоремы Евклида и 
не знаемъ опредфленй и аксомъ, на которыхъ онф основываются, то 
слово Знаше въ такомъ странномъ приложеми должно быть прини- 
маемо въ чисто техническомъ смыслф. Въ обыкновенной рфчи, когда 
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различаютъ Довёре и Знаме, подъ знанемъ разумфютъ полное уб%ж- 
деме, подъ Довфремъ — убъждеше же, но нфсколько менфе полное; 
иначе: мы говоримъ, что довфряемъ, когда очевидность вфроятна (какъ 
наприм. очевидность свидфтельства), но что знаемъ, когда она непо- 
средственно усматривается или показуегся на непосредственно усма- 
триваемыхъ посылкахъ: мы вфримъ наприх., что есть Ахерикансюй 
Континентъ, но знаемъ, что мы живемъ, что два и два составляютъ 
четыре и что сумма двухъ какихъ-либо сторонъ треугольника больше 
третьей стороны. Такое различеше имфетъ практическую цфнность: въ 
употреблеши же термина Довфр!я Сэръ В. Гамизьтономъ, это не- 
посредственно-усматриваемыя убфжденя которыя суть Довфр!я, а т 
убьждения, которын зависимы или случайны отъ нихъ, составляютъ наше 
Знаще. Но должна ли, вопреки общепринятому людьми употреблентю, 
та особая доля нашихъ убЪжденй, которая не бозфе достов*рна, 
но если нфсколько менфе достовфрна, чЪфмъ остальная, хотя онЪ 
06$ согласно нашему автору зиждутся на той же самой конечной ос- 
новф, — получить исключительно назване знан!я, —это не боле какъ 
вопросъ терминолойи и можетъ оказаться важныхъ въ ФизосоФСкомЪ 
отношеши лишь при смёшени разницы назвашя съ разницею акта. 
Й когда кое-что, чтд возможно сказать о такомъ предмет, идеть за 
основной принцииь ФилосоФш и главный источникъ репуташи мета- 
Физической системы, — это служитъ только примфромъ, насколько од- 
ни логически и метаФизическмя ‹хормы часто могутъ ослФплять 2ю- 


дей, до совершеннаго отсутстйя ихъ содержания. 


ГЛАВА \1. 


ФИЛОСОФИЯ УСЛОВНАГО. 


«Филосох!н Условнаго», въея болфе обширномъ смыслЪ, обни- 
маетъ собою всф т доктрины, которыя мы уже обсуждали. Въ ея бо- 
лфе тёсномъ смыслБ, она состоитъ, я полагаю, главнымъ образомъ 
всего въ одномъ суждени, часто повторяемомъ Сэръ В. Гамильтономъ 
и на которомъ онъ настаиваетъ, какъ на основномъ закон% челов че- 
скаго ума. Эта доктрина, хотя и внушена нашему авгору Кантовыми 
Антиномями *) Созерцательнаго Разума, но въ той Форм, въ которой 


*) Антином1ями называются вообще таке законы, изъ которыхъ зв- 
ключене одного проляворзчить заключению другаго о томъ же предмет. 
Кантъ называетъь Антинозйей естественное противорЪч1е, слвдовательно не- 
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она явзяется въ сочиненихь Сэръ В. Гамильтона, принадзежитъ, 
и Полагаю, оригинально ему самому. Ни одна изъ изложенныхъ иуъ 
доктринъ не характеризуеть такъ его образа мышлешя и ни одна 
не связана такъ тфсно съ его славой, какъ эта именно. 


Дзя лучшаго уразумёня этой теории необходимо предпослать н*- 
сколько объясненшй касательно н$которой другой доктрины, хотя также 
разд5ляемой и Сэръ В. Гамильтономъ, но не принадлежащей собствен- 
но ему. Онъ нерёдко и съ большияъ увлечешемъ протестуетъ противъ 
понятя, что все непостижимое дозжно быть ложно. «Нётъ никакого 
основан!я», говоритъ онъ 1), «заключать о непостижимости изв%стнаго 
Факта изъ того только, что мы неспособны представить себЪ его воз- 
ожность.» Я считаю это мнёе вполиф справедливымъ. Это одна изъ 
психологическихь истинъ, въ высшей степени важныхь и отнюдь не 
всеобще-признанныхь, часто встрёчающаяся въ сочиненяхъ Сэръ В. 
Гамильтона и сообщающая имъ въ моихъ глазахъ наиболфе ихъ Фи- 
лосоФскаго достоинства. Впрочемъ, я долженъ прибавить, что хотя 
онъ и часто излагаетъь и могущественно защищаетъ такого рода истн 
ны, самъ однакоже р$дко или никогда не придерживается ихъ посл%- 
довательнымъ образомъ. Слишкомъ часто то, что онъ утверждалъ въ 
общихъ положеняхъ, берется имъ назадъ въ подробностяхъ и его же 
собственные аргументы являются основанными на Философскихъ об- 
щихъ м$5стахъ, которыя самъ же онъ отвергалъ и опровергалъ. Опа- 
саюсь, чтобъ и настоящий не быхъ однимъ изъ такихъ и чтобъ Сэръ 
В. Ганильтонъ не предсталъ предъ нами невзначай, доказывающимт,, 
что вешь не можеть быть по всей вфроятности ИСТИННОЮ потому, что 
мы не можемъ постигнуть ее: но во всякомъ случаъ, онъ отвергаетъ 
всяк подобный выводъ и открыто установляетъ, что нетолько мо- 


избЪжное, которое есть результатъ не ошибочнаго умозаключен!я, но зако- 
новъ самого разума, всяюЙ разъ, какъ мы, переходя предЪлы опыта, хотимл, 
знать о мрв что-либо Абсолютное. Такъ, помощйо аргументовъ равной 
цвнности мы можемъ поддерживать, что м!ръ ввченъ и безконеченъ, или же 
что онъ иметь начало во времени и предьлы въ пространетвЪ; что онъ 
составленъ изъ простыхъ субстанций или же, что подобныхъ субетанщай не 
существуетъ; что надъ веБии хеноменами господетвуетъ абсолютно-свобод- 
ная причина, или же что все подчинено слфпыхъ з&Жонамъ природы; что су- 
ществуетъ гд-нибудь въ м!рв ли, вн ли и!ра, нфкоторое необходимое су- 
щество, или же что нёть никакихъ другихъ, кром8 еноменальныхъ и слу- 
чайныхъ существованй. Вотъ эти-то четыре противорзчивыхъ результата 
и названы Кантомъ Антином!1ями чистаго или Созерцательнаго Ра- 
зума. 
1) «О1всивв1опв», р. 624. 
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гутъь быть, но и есть вещи, даже возможности которыхъ для насъ не- 
возможно представить. 

Прежде чфиъ показать, какимъ образомъ развивается это сужде- 
ме въ «Философи Условнаго», позволяю себ обезпечить почву предъ 
собою, предпославъ именно краткое соображене относительно самаго 
суждения, ‘его значеня и основанй, на которыхъ оно покоится. 

Мы не можемъ заключать о невозможности чего-либо въ силу 
того, что возможность этого нёчто непостижима для насъ,—не можемъ 
10 двумъ причинанъ. Вопервыхъ, кажущееся намъ непостижимымъ и, 
насколько касается это насъ лично, дЪйствительно могущее быть та- 
кимъ, обыкновенно бываетъ обязано своею непостижнмостью только 
сильному ‘содружеству идей. Когда, при продолжительномъ опыть, мы 
имфли часто н5ёкоторое особое ошушене или умственное впечата& ве 
и никогда не ихфли его такъ, чтобъ оно не сопровождалось непосред- 
ственно извфетнымъ другимъ ощущенемъ или впечата5емъ, то между 
нашими представзенями этихъ обоихъ ошущешй или впечатафн!й об- 
разуется такая крфпкая связь, что мы оказываемся неспособными мыс- 
дить первое, ‘не мысля въ тфеномЪ сочетан!и съ нимъ послфднее. И если 
только другя“части нашего опыта не представятъ намъ нфкоторой ана- 
логи, чтобъ помочь расчленить 0бЪ идеи, наша неспособность вообра- 
зить одинъ Фактъ безъ другаго растетъ или склонна вырости въ до- 
вфр!е;' что одинъ Фактъ не можеть существовать безъ другаго. Та- 
ковъ законъ Нераздльнаго Содружества, составляющИй элементъ на- 
мей природы, всю силу котораго мноме, конечно, испытали на са- 
чмихъ себф. Этотъ законъ впервые быль весьма широко приложенъ 
къ объяснению наиболБе сложныхъ умственныхъ хеноменовъ Джемсомъ 
Мизллемъ *) и составляетъ нЪкоторымъ спешальнымъ образомъ ключь 


*) Джемсъ Милль (1773—1836), отець Джона Стюарта Милля, принадае- 
житъ къ весьма замфчательнымъ шотландскимъ Фихосохамъ и экономистамъ. 
Въ Эдинбургскомъ университетВ, гдз воспитывался, онъ иного занималея 
изученемъ сочинен1й Платона и быль увлечень въ пользу доктринъ этого 
ФилОосоФа, но, познакомившись впоелвдетв!и въ ЛондонЪ съ Бентамомъ, онъ 
отдался навсегда хилосоФской сиетемВ этого поелвлняго. КромЪ лучшей въ 
англ ской литературв «Истор!и британской Инд1и» (Лондонъ, 1817 г.). 
доставившей ему громкую изввстность п мЪсто въ ахминиетращи Индайской 
Компани, къ дёйстямъ которой онъ такъ неумолимо етрого отнесся въ 
своемъ сочинен1и, его же перу принадлежать два копятальныхъ оплосохскихъ 
сочинен1я: «Анализъ явлен!Н челов®ческаго духа» (1829) п «Начала 
политической Эконом} и». Съ основными положен1яин втораго изъ упо- 


мянутыхъ сочинен!й, читателю предстоптъ познакомиться уже въ изложен1и 
самаго Д. С. Милля 
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кь явленю непостижимости. Такъ какъ явлеше это существуетъ 
только потому, что наши силы представлемя опредфляются нашимъ 
ограниченным опытомъ, то по м%рЪ того, какъ нашъ опытъ все рас- 
ширяется, Непостижимые Факты безпрестанно становятся Постижи- 
мыми. Для  примфра нЪтъ надобности идти далфе хоть представлен!я 
Антиподовъ. Этотъ Физичесяй Фактъ былъ для раннихъ умозритезей 
непостижимымъ: натурально, не Фактъ лицъ, находящихся въ такомъ по- 
ложенш—это духъ легко могъ представить себЪ, --непостижииою ка- 
залась возможность, чтобъ существа въ такомъ положени, не будучи 
пригвождены или не имя на ногахъ какого-нибудь зипкаго вещества, 
зогли бы удерживаться отъ падешя. Въ этомъ случаф было неразрыв- 
ное, хотя, какъ доказано, и не неразрёшимое содружество идей, ко- 
торое, въ то время, когда продолжается, дфлаетъ реальный фактъ, какъ 
говорятъ, непостижимымъ; а какъ скоро онъ неностижимъ, то необи- 
нуясь полагаютъ, что онъ и невозуоженъ. Весьма часто непостижи- 
мости подобнаго характера препятствовали распространеню новыхъ 
научвыхъ истинъ: систем Ньютона приходилось бороться со иногиун 
такого рода непостижимостями; и ничто не даетъ намъ права припн- 
сывать иное происхождеше и характеръ т$иъ непостижихостямъ, ко- 
торыя держатся до сихъ поръ потому, что опытъ, который былъ бы 
способенъ устранить ихъ, не наступалъ. Еслибы что-нибудь, теперь 
непостигаемое нами, было показано намъ какъ Фактъ, то потомъ 
мы и сами нашли бы себя способными постигнуть его. Мы подверг- 
лись бы даже опасности впасть въ противоположную ошибку и при- 
знать отрицание этого факта непостижимымъ. Въ истор!и науки встрь 
чается много случаевъ (о нфкоторыхъ изъ нихъ я говорилъ пространно 
въ другомъ сочинени %}, когда то, что считалось однажды непости- 
жимыхъ и постигать что люди научились съ большимъ трудомъ, до 
такой степени отвердфло потомъ въ узахъ неразрывнаго содружества, 
что люди науки стали думать, что одно это только и постижихо, а 
непостижимы именно противорфчашия езу гипотезы, въ которыя в%- 
рило все человЪчество и въ которыя вфроятно и до сихъ поръ вфритъ 
огромное большинство. Въ сочинемяхъ д-ра Уэвелля объ Индуктив- 
ныхъ Наукахъ такой переходъ мышлешя нетолько подтверждается 
примфрами, но и оправдывается. Итакъ непостижимость есть чисто 
субъективная вещь, возникающая отъ умственныхъ антецедентовъ инди 
видуальнаго духа, или же отъ антецедентовъ человфческаго духа во- 
обще въ нфкоторый отдфльный пер!одъ, и не можеть просвфтить наеъ 
относительно возможностей Природы вообще. 


*) Авторъ намекаетъ едвали не на свмый интересный отдзлъ своей «Си- 
стемы ДЛогики»— Теор1ю Звблуждемй, 
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Но вовторыхъ, еслибы даже и допустить безъ доказательства, 
что непостижимость нетолько есть слфдстве ограниченнаго опыта, 
но что нёкоторыя невозможности постиженя присущи духу и нераз- 
АФЛЬНЫ СЪ нИМЪ: и это все-таки не уполномочивало бы еще насъ за- 
ключать, что то, что мы не въ состояни такимъ образомъ постичь, не 
можетъ существовать. На такое заключене тогда только мы нуфли 
бы право, еслибы могли знать & рг!ог!, что должны быть созданы 
способными постигнуть все, чтб способно существовать: что м!ръ 
мысли и м:ръ реальности, Микрокозиъ и Макрокозяъ (какъ они были 
однажды названы), построены въ полномъ соотв$тстви одинъ съ дру- 
гимъ. Такъ на самомъ дЪлЪ и принималось открыто въ ифкоторыхъ 
системахъ Философи, и подразуя%ваехо въ большемъ ихъ чисаЪ, и со- 
ставляетъ одно изъ основашй системъ Шеллинга и Гегеля: но едвали 
можно сдфлать предположене, которое было бы менфе очевидно, едва- 
ли кто-нибудь въ состояни вообразить какую-нибудь очевидность, ко- 
торая могла бы доказать его, разв$ она будетъ открыта свыше. 

Слфдовательно, отъ непостижимаго нельзя еще заключать къ лож- 
ному. Но видоизмфнимъ термины сужденя и выразимъ его такъ: не- 
постижилое не есть вслфдств!е этого неимоврное. Это второе поло- 
жене можетъ подразумфвать или совершенно тоже самое, что и пер- 
вое, или бол$е. Оно можетъ подразумфвать только, что наша неспо- 
собность постигнуть вещь не уполномочиваеть еще насъ отрицать 
какъ ея возможность, такъ и ея существоване. Или же оно можеть 
подразум$вать, что непостижихое для насъ существо вещи, не есть 
еще доводъ противъ нашего довЪрИя и законнаго довфрЁя, что оно въ 
дъйствительности существуетъ. Это послфднее сужденме весьма раз- 
нится отъ предшествовавшаго и Сэръ В. Гахильтонъ принимаетъ его. 
какъ мы сказали уже, въ этомъ послфднемъ смыслЪ Намъ необходимо 
теперь разобрать болфе подробнымъ образомъ, ч$мъ какъ это каза- 
10сь бы нужнымъ съ перваго раза, значеше слова «непостлжимый», 
которое, подобно ббльшей части всфхъ другихъ метахизическихъ тер- 
миновъ, которые мы принуждены употреблять, слишкомъ обременено 
двуснысленностями. 

Рейдъ указывалъ и различалъ два значен!я глагола «постигать» *}, 


2) «Постигать, воображать, понимать, взятые въ собетвенномъ смысл%, 
означаютъ н®который актъ духа, вовсе не предполагающий въ себЪ довр!я 
или сужденя, такой актъ духа, которымъ ни утверждается ни отрицается 
что-либо и который не можетъ быть, поэтому, ни истиненъ, ни ложевъ. Но 
существует и другое и совершенно разное значене этихъ словъ, въ такой 
степени общеупотребительное и получившее такую авторитетность въ язык, 
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даюция начало двумъ разнымъ смысламъ непостижимаго. Но Сэръ В. 
Гамильтонъ употребляетъ глаголъ «постигать» въ трехъ значеняхъ, 
согласно чему имфетъ и для Непостижимаго три значения, хотя и не 
двлаетъь мазфишаго намека своимъ читателямъ на это, да кажется и 
самъ не подозрЪваетъ, что три не есть одинъ и тотъ же. ' м 
Въ первомъ смысл Непостижимое есть то; чтб’умъ не можеть 
воспроизвести себф, или (какъ въ случа$ Ноуменовъ) потому, что не 
дано никакихъ аттрибутовъ, изъ которыхъ могло бы быть воспроизве- 
дено представлене, или потому, что данные‘ аттрибуты несовифстны 
одинъ съ другимъ, — таковы, что умъ не можетъ совокупнть ихъ въ 
одинъ образъ. При самомъ бфгломъ взглядё представляется ‘множество 
прияБровъ этого послфдняго случая. Одинъ изъ Фундаментальныхъ ‘есть 
прияёръ простаго противорёчя. Мы не можемъ воспроизвести’ ‘себ% 
что-нибудь, что въ одно и тоже время былобы н5что и не было имъ,— 
что въ одно и тоже время имфло бы и не имёло н$который’ данный 
аттрибутъ. Но вотъ и еще приуфры. Мы не можемъ представить 'себ\ 
времени или пространства имфющими конецъ. Мы не можемъ пред- 
ставить себф, чтобъ два и два составляли пять, — ни двухъ прямыхт 
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что его нельзя обойдти здВсь, и вотъ почему иы должны быть еще боле 
осторожны, чтобъ не быть введенными двусмысленностью въ заблуждеще... 
Когда мы хотихъ скромно выразить наше инзн1е, то вызсто того, чтобъ 
сказать: Это мое иные или это мое суждеще,—что отзываетсн нзеколько 
догматичностью, мы говоримъ, я постигаю это такъ, — я воображаю, понн- 
маю, что это такъ,—что подразумВваютъ какъ болве скромное заявлеше нание- 
го сужден!я Подобнымъ ше образомъ, когда утверждает что ‘пибудь, что мы 
призваемъ негозможнымъ, иы говорпиъ: Не могу постичь этого; подразум®- 
вается: не могу повЪзрить этому. Итакъ ны викимъ, что слова постигать, 
воображать себз, понимать имзютъ двонкое значеше и. употребля- 
ются для выраженая двухъ процессовъ духа, которыхъ, никогде не слвдуетъ 
сизшивать. Иногда они означаютъ простое постижене, которое не содержитъ 
въ себф вовсе суждешя; иногда же они выражаютъ вуждене или иные .. 
Когда они употребляются для выражен1я простаго постижешя, то сопровож- 
даются именемъ существительнымъ въ винительномъ падежф, которое озна- 
чаетъ постигаемый предметъ; когда же они употребляются для выражен1я 
инфня или сужденя, то обыкновенно сопровождаются глагозомъ, въ неокон- 
чательномъ наклонен!и. «Я постигаю (представляю себ\), воображаю египет- 
скую пирамиду» — здЪсь н$®тъ викакого сужден!я. «Я постигаю (разуивю) 
египетскя пирамиды, какъ (по-англ1Йски глаг. въ неок. нп. 60 Ъе, быть, т. е. 
что он® суть) древн8йиие памятники челов ческаго искусства» —зд®еь содер - 
жится уже суждеше. Богда они употребляются въ послъднемъ сныслв,; то 
постигаемая вещь доджна быть предложен1емъ, такъ какъ сужден1е не можетъ 
быть иначе выражено, какъ предложенемъ.»›—Рейдъ объ «Интеллектуальных 
Способностяхъ», стр. 223 издан1я Сэръ В. Гамильтона, на которое я и буду 
дълать всф мои ссылки. 
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лин, которыя смыкали бы собою нёкоторое пространство. Мы не 
можемъ представить себЪ круглаго четыреугольника или какое-нибудь 
все черное тЪло, которое было бы въ тоже самое время и все бло. 
При нашихъ умственныхъ способностяхь и опыт, каковы они суть 
теперь, эти вещи буквально непостижимы для насъ. Но оставались ли 
бы онф непостижимыми, еслибы наши интеллектуальныя способности бы- 
ли т% же, но опытъ разный, — предстоитъ изслфдовать. Различене, ко- 
торое можно сдфлать въ этомъ случаБ, окажется, я позагаю, пригод- 
ныхмЪ дая вопроса. Чтобъ одна и та же вешь въ одно и то же время 
нула мЬсто, была бы, и не имфла мфста, не была бы —чтобъ тоже- 
ственно одинаковое -заявлене было бы и истинно и ложно— нетолько 
непостижимо для насъ, но мы не можемъ даже понать, чтобъ оно 
уогло стать постижимымъ. Мы не въ состоян!и ‚соединить съ подоб- 
ными предложенями какой-либо достаточный смыслъ, вообразить 
себф предположене объ иномъ опыт въ этомъ дЬаЪ. Вотъ по- 
чему мы не хожемъ даже и разсуждать о вопрос: заключается ли ука- 
занная несовуЪстимхость въ первоначальной структур$ нашихъ умствен- 
ныхъ способностей или же вносится въ нихъ нашихъ опытомъ. Иное 
представляютъ всф друге призфры непостижизюости. Наша неспособность 
постигнуть одну и ту же вещь какъ А и не-А можеть быть перво- 
начальной: но наша неспособность постигнуть А безъ В оказывается 
потому, что А, всафдстые опыта или обученя, стало неразрывно-со- 
дружественно съ В: неспособны же мы постигнуть А выбстВ съ С 
оттого, что вслфдстйе нашего опыта или обучемя, А стало не- 
раздБльно содружественно съ нфкоторымъ умственнымъ представ- 
ленемъ, которое включаетъ отрицаше С. Такимъ образомъ, всф не- 
постижимости могутъ быть приведены къ неразрывному солружеству 
въ сочетании съ первоначальной непостижимостью прямаго противорз - 
шя. И этимъ образомъ могутъ быть разрфшены всё случаи, которые 
я привелъ въ качеств примБровъ непостижимости и притомъ наибо- 
лъе сильныхъ, которые я могъ только выбрать. Мы не можемъ по- 
стигнуть круглаго четыреугольника, и не единственно потому только, 
что никакого такого предмета никогда не представлязось нашему опы- 
ту, ибо этого было бы еще недостаточно; ни потому, что ничто 
изъ того, что мы знаемъ, не представаяетъ двухъ идей несовустныхъ 
въ себф. Представить себЪ круглый четыреугольникъ или же все 
черное и вуфств съ тьмъ все бЪлое тфло значило бы только предста- 
вить себф два разныхъ ощущеня произведенными въ насъ одновре- 
менно однимъ и т6Быъ же предметомъ, — представлене, знакомое наше- 
му опыту, и мы, вБроятно, оказались бы такъ же хорошо способными 
представить круглый четыреугольникъ какъ и твердый или тяжезый 
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четыреугольникъ, не знай мы изъ нашего единообразнаго опыта, что 
въ тотъ моментъ, когда какая-либо вещь начинаетъ становиться круг- 
лой, она перестаеть быть четыреугольной, такъ что начало одного 
впечата ня неразрывно связано съ исходомъ или прекращешемъ дру- 
гаго. Такимъ образомъ наша неспособность составить какое-нибудь 
представлене всегда происходитъ оттого, что мы принуждены быва- 
емъ составить другое, противорфчащее ему. Мы не можемъ предста- 
вить время или ‚пространство ихфющими конецъ, ибо идея о какой- 
либо долф времени ли, пространства ли неразрывно содружественна съ 
идеею времени и пространства внфлежащими къ этой дол6. Мы не 
можелъ представить двухъ и двухъ какъ пять, ибо неразрывное содруже- 
ство заставляетъ насъ представить ихъ какъ четыре; одновременно же 
того и другаго мы не въ состояни представить себ, потому что че- 
тыре и пать, подобно кругу и четыреугольнику, находятся въ такомъ 
отношении между собой въ нашемъ опыт, что каждое содружествен- 
но связуется съ прекращешемъ или удалешемъ другаго. Мы не мо- 
жемъ представить себф двухъ прямыхъ какъ смыкающихъ нфкоторое 
пространство, ибо смыкане пространства означаеть приближеше и 
встрфчу во второй разъ, между тфмъ умственный образъ двухъ прямыхъ 
лин, разъ встрётившихся, неразрывно связывается съ представле- 
немъ ихъ какъ расходящихся затфиъ. Такимъ образомъ вовсе не безъ 
основашя говорятъ, какъ въ обыкновенномъ, такъ даже и въ ученомъ 
разговор, что понат!е круглаго четыреугозьника и утверждене, что 
два и два составлаютъ пять, или что дв прямыхь могуть сомкнуть 
нфкоторое пространство, содержатъ въ себЪ противорфще. Въ логиче- 
скомъ смысл сказать такъ--неправильно, ибо въ логикЪ противорёще 
существуетъ только между положительныхъ представлешемъ и отри- 
цающимъ его. Но дёйствительная причина непостижихости въ этихъ 
случаяхъ есть невозможность связать противорфчивые представлен!я въ 
одинъ и тоть же образъ. И для насъ вфроятно не представляло бы 
затрудненя сочетать вуфстф двЪ идеи, предполагаемо несовмфстимых, 
вслибы нашъ опытъ сначала же не связалъ неразрывно въ нашемъ 
ум одну изъ нихъ съ противорфщемь другой 3). 


>) Что обратное наиболфе извзетныхъ ариеметическихъ и геометриче- 
скихъ началъ могло бы сдвлаться вообразимымъ, даже для нашихъ настоя- 
щихь уметвенныхь способностей, еслибы этн способности сосуществовали 
съ соверщенно инымъ устройствомъ внвшней природы, весьма искусно пока- 
зано въ завлючительной статьв недавно вышедшей книги, анонимной, но из- 
взетнаго автора, «@ззаув, Бу а Вага ег». 

«Разсмотрите такой елучай. Существуетъ, положимъ, мръ, въ которомъ 
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Настолько о первомъ и наибол+е правизьномъ значенш, въ кото- 
ромъ употребляется слово Непостижимость. Но есть и другое значе- 
ше, въ которомъ часто называютъ непостижимыми тф вещи, воспро- 


всяк! разъ, какъ двЪ пары вещей изи расположены въ смежности или раз- 
сматриваются вмЪств, тотчасъ же возникаетъ пятая вещь и вносится въ со- 
зерцаюме духа занятаго въ сопоставхен1и двухъ и двухъ вифстЪ. Конечно въ 
этомъ нЪтъ ничего непостижимаго, ибо вздь можемъ же мы не затрудняясь 
представить такой результатъ при мысли объ обыкновенныхъ хитросплетен- 
ныхъ Фхокусахъ; нельзя и того сказать, чтобъ такой м1ръ быдъ внЪ сйлы 
Всемогущества. Какъ бы то ни было, въ такомъ м1рЪ, несомнЪнно два и два, 
давали бы плть, т.е. результатомъ для духа созерцающаго дважды два было 
бы сосчитать пять. Это показызаетъ, что вовсе не непостижимо, чтобъ два 
и два могли дать пять; но, съ другой стороны, весьиа легко видЪть по- 
чему въ нашенъ настоященъ м мы безусловно ув$рены, что два и два 
двлаютъ четыре. По всей взроятности н%тъ и одного мгновен!я въ нашей 
визни, въ которое мы не испытывали бы этого хакта. Онъ является предъ 
нами каждый разъ какъ мы считаемъ четыре книги, четыре стола или сту- 
ла, четырехъ людей на улиц, четыре угла мостовой плиты и чувствуемъ 
себя болЪе увфренными въ немъ, чЪмъ даже въ восходВ солнца завтра, ибо 
нащъ опытъ въ четырехъ гораздо обширнзе и прилагается къ безконечно 
большему числу случаевъ. Несправедливо однакоже, что каждый, кому разъ 
привелось видзть этотъ Фактъ, получаетъ одинаковую увЪ$ренность въ немъ. 
Мальчикъ, который только-что училъ таблицу умножен!я, отлично увзренъ 
въ тоиъ, что дважды два четыре, но часто приходитъ въ большое сомнн1е, 
будетъ ли семью девять-- шестьдесятъ три. Если же учитель сначала, сказалъ бы 
ему, что дважды два даютъ пять, его увзренность была бы весьма поколеблена. 
«Точно также было бы возможно предположить случай такого м1ра, въ 
которомъ вс считали бы двз прямыхъ ливни смыкающими пространство. Во- 
образите человзка, который никогда не имзлъ никакого опыта о прямыхъ 
лин1яхъ чрезъ посредство какого бы то ни было чувства, и что онъ постав- 
ленъ внезапно на динцо желвзной дороги, тянущейся отъ него въ обЪ сто- 
роны по совершенно прямому направлению на неопредъленную длину. Онъ 
видзль бы, что рельсы, первыя прямыя лин!и когда-либо виданныя имъ, по- 
видимому сходятся или по крайней мзр$з стремятся встр®титься на каждомъ 
горизонтВ; отеюда онъ заключил бы, за неимфтемъ всякаго другаго опыта, 
что двз прямыя лин!и дЪйствительно должны смывать н$%которое простран- 
ство на достаточномъ протяжени. И только одинъ опытъ могъ бы вразу- 
мить его. Мръ, въ которомъ каждый предметъ быль бы круглъ, за един- 
ственнымъ исключешемъ прямаго, недосягаемаго желёзнаго пути, былъ бы 
м\ромъ, въ которомъ каждый взрилъ бы, что дв» прямыхъ смываютъ про- 
странство. Въ подобномъ м!рЪ, поэтому, не существовало бы невозможно- 
сти представить себ, что дв прямыхъ могутъ сомвкнуть пространство.» 
Въ «@еотейгу о! У1в ев», составаяющей часть сочиненя Рейда «Гаагу 
11 0 Фе Нишаа М4», защищается мысль, что еслибы мы обладали чув- 
ствоиъ зрВн1я, не имя чувства осязан\я, намъ казалось бы, что каждая пря- 
мая лин!я, будучи продолжена, возвратится наконець въ себя» и что «двЪ 
прямыхъ, будучи продолжены, ветр8тятся въ двухъ точкахъ» (Он. УТ, 5есё. 
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извести которыя въ какомъ-либо образ нашъ умъ вовсе не неспо- 
собенъ. Часто говорятъ, что мы неспособны представить себф воз- 
можнымЪ то, что, само по себф, мы отлично хорошо способны 
представить: допускаютъ, что мы способны представить себ это н$- 
что какъ воображаемый объектъ, но неспособны представить его се- 
бЪ осуществленнымъ въ дфйствительности. Это распространяетъ тер- 
минЪ «непостижимый» на всякое сочетане хактовъ, которое кажется 
неиуовфрнымъ для духа, просто созерцающаго его. Въ этомъ именно 
смысд$ Антиподы бызи непостижимы. Они могли получить фигуру въ во- 
ображеши; они могли быть даже нарисованы изи вылфплены изъ гли- 
ны. Духъ могъ составить вмфстё отдфльныя части представленя, но 
онъ не могъ реализировать комбинащю какъ такую, которая могла 
существовать въ природё. Причина неспособности состояла въ могу- 
щественной тенденши, порождаемой опытомъ, ожидать паденя, когда 
нелипкое т540 находилось въ соприкосновени только съ нижней сто- 
роною другаго тфла. Содружество это было не такъ могущественно, 
чтобъ сдфлать умъ неспособнымъ представить т5ло прицфпившнихся къ 
другому; несомнфнно потому, что друйе Факты нашего опыта достав- 
алли модели, по которымъ могло быть сформировано такое представ- 
ленте. Но хотя духъ и не быль лишенъ способности представить се- 
бЪ комбинашю, онъ не быдъ способенъ вфрить ей. Разница между 
довфртемлъ и представляемемъ и между условями довфрия и простаго 
представлемя, это— психологические вопросы, въ разсмотрёше которыхъ 
я не буду входить. Для насъ достаточно знать, что неспособность къ 
довфр!ю можетъ сосуществовать со способностью представленя и что ум- 
ственное содружество между двумя Фактами, которое не довольно ин- 
тенсивно еще, чтобъ сдБлать разобщеше ихъ невообразинымъ, можетъ 
во волкомъ случаЪ создать, а если притомъ не существуетъ никакихъ 
противныхъ содружествъ, всегда создаетъ большее изи меньшее за- 
труднеше въ довфрш что два факта хогутъ существовать отдфаьно, — 
загруднене, часто возвышающееся до мёстной или временной невоз- 
можности. Таково второе значеме слова Непостижимость, заботливо 


9, р. 148). Авторъ прибавляетъ, что люди, которые были бы устроены та- 
кимъ образомъ, твердо вврили бы, что «одно и то же м%сто могли бы за- 
нимать одновременно два или болье тВла.» Въ пользу этого они «имЪли бы 
свид®тельство чувства», и могли бы «не болъе сомннаться въ этомъ, какъ 
м въ томъ, имБютъ ли еще они какое-либо воспр!яз1е, такъ какъ они часто 
видфли бы два твла встрфчающихся и совпадающихъ въ одномъ и томъ же 
мфетВ и, затвиъ, снова отдфляющихся одно отъ другаго, не подвергаясь ни- 
какой перемвн% въ ихъ чувственныхъ качествахъ отъ такого проницаия 
одного другимъ» (р. 151). 
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различаемое Рейломъ отъ перваго; но издатель его сочиненй, Сэръ 
В. Гамильтонъ употребляетъ это слово въ обонхъ смысзахъ безъ раз- 
бора. Какимъ образомъ онъ пришелъ къ тому, чтобъ выпустить это 
различе, довольно ясно для того, кто хорошо знакомъ съ его сочине- 
ниями и спецтально съ его теортей Сужденя; но зд%сь нфтъ надобности 
останавливаться па этомъ. Болфе замфчательно, что онъ придаетъ тер- 
мину еще трет! смыслъ, отвфчающий третьему значен!ю глагоза «пости- 
гать». Постигнуть что-либо—имфетъ, слфдуя ему, нетолько два обык- 
новенныхъ смысла: воспроизвести вещь какъ яфкоторый образъ и 
быть способнымъ реализовать ее какъ возможную, —но и еще одинъ 
добавочный смыслъ, который обозначается имъ разнообразными Фра- 
зами. Одно изъ наиболБе обычныхъ его выражен! для этого смысла 
есть «истолковывать (передавать) уму въ мысли». Это, какъ онъ часто 
говоритъ, иожетъ быть сдфлано только «чрезъ высшее поняте». 
«Мы *“) мыслимъ, мы постигаемъ, мы понимхаемъ вешь только мы- 
сля ее внутри изи подъ чФуъ-то инымъ.» Такъ что какой-нибудь 
Фактъ или предположен!е постигаются изи понимаются нами («постпгать» 
и «понимать» будутъ, согласно ему, въ этомъ случа синонимны) лишь 
чрезъ приведене къ н5ёкоторому болфе общему факту, какъ частный 
случай подъ нимтъ. Кром того 5), «постичь возможность? вещи опре- 
дБлено имъ «постижешемиъь ея какъ сабдстыя н5которой извфстной 
причины». Непостижимое въ этомъ третьемъ смысл$ будетъ просто 
необъяснимое. Въ этомъ смысл, всЪ первоначальныя истины, согласно 
Сэръ В. Гамильтону, непостижимы. «Первичныя 6) данныя сознания, 
какъ сами услов1я, подъ которыми понимается все иное, необходимо 
сами непонятны.... то есть.... мы неспособны постичь чрезъ 
нЪкоторое высшее поняте, какимъ образомъ возможно то, д®йстви- 
тельное существоване чего свилфтельствуется актомъ словеснаго про- 
изнесеня.» Мы увидимъ далбе, что онъ доказываетъ непостижи- 
мость вещей и просто на томъ только основани, что мы не об- 
ладаемъ высшимъ понят1емъ, подъ классъ котораго отнести бы ихъ. 
Я отказываюсь признать такое употреблеше слова непостижимый, 
такъ какъ оно представляетъ позное уклонеше отъ установленныхъ 
значенй этого слова. Оно перестаетъ служить всякой цфли, если на- 
зывать непостижилыми всЪ т общя истины, въ которыхъ мы наи- 
болфе увфрены. Нельзя сифшивать непостижимаго съ недоступнымъ до- 
казательству или анализу. Я не могу согласиться назвать непостижи- 
мою истину, которая не непостижима ни въ одномъ изъ принятыхъ зна- 


4) «Гесё.», ПТ, 102. 5) Па. р. 100. в) «ЮО1взегь. оп Ве», р. 145. 
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чей этого термина,—истину, которая вполн® усвоена и безъ затруд- 
неня пр!обрф2а довфр!е, называть ее такъ единственно потому толь- 
ко, что мы не можеть объяснить ее, вывести ее изъ истины высша- 
го порядка. 

Получивъ такимъ образомъ, въ употреблени Сэръ В. Гамильтона, 
три рода непостижимости, спрашивается, совмфстна зи непостижимость 
какого-либо суждешя въ одномъ изъ этихъ смысловъ съ довфехъ 
нашнуъ въ истинность его? Непостижимость третьяго ‘рода мы можемъ 
оставить безъ вниманя, нетолько какъ недопустимую, но и какъ от- 
крыто совифстимую съ вфроямемъ. Непостижимый Фактъ втораго рода 
нетолько не исключаетъ вфроятя къ себф, но даже ему могутъ дов*- 
рять съ полнымъ разсудкомъ. Въ этомъ случа, мы какъ нельзя болЪе спо- 
собны воспроизвести себф умственно такъ названное непостижимое; оно 
не кажется имовфрнымъ только въ силу н5котораго содружества въ на- 
шемъ ум: но какъ это содружество есть результать опыта или 
обученя, то и можетъ быть расторжено противнымъ опытомъ или обу- 
чещемъ, и лаже прежде чфыъ это слБлалось бы, — въ то время какъ 
вешь все-еще чувствуется непмовфрною, умъ можетъ, въ силу доста- 
точной очевидности, принять ее какъ истинную. Нчто непостижимое 
перваго рода, непостижихое въ надлежащемъ смысл этого теруина— 
то, что умъ дЬйствительно не можеть совокупить въ ифкоторое 
представленме—тЪиъ неменфе можетъ пользоваться вёроятемъ, если мы 
связываемъ съ нимъ какое-нибудь значеше, но нельзя сказать, чтобъ 
оно получило вфрояте при участи разсудка съ нашей стороны. Мы 
не можемъ довфрять ему въ силу прямой очевидности, т. е. въ силу 
предлежаня его въ нашехъ опыт, ибо еслибы оно предстало такъ, 
оно тотчасъ же перестало бы быть непостижимымъ. Мы можемъ дов$- 
рять ему потому, что лживость его была бы несогласна съ чфиъ-либо, 
извёстнымъ намъ инымъ образомъ какъ истинное. Изи мы можемъ до- 
вфрять ему въ силу утвержден!я кого-либо, не болфе мудраго насъ, 
который, мы предполагаемъ, могъ ихфть опытъ не коснувиийся насъ 
и для котораго оно могло такимъ образомъ сдфлаться постижи- 
эымъ. Но довфре это безъ учасмя разсудка, ибо мы не состав- 
зяемъ никакой умственной картины того, чему довфряемъ. Мы не 
столько довфряемъ самому факту, какъь довфряемъ тому, что мы дол- 
жны бы были довзрить ему если бы имфли потребный предметъ 
мышлешя въ нашемъ опыт, и что нфксторое другое существо имфло 
или могло имфть такой предметь мышлемя. Наша неспособность по- 
стигнуть Фактъ вовсе не есть какой-нибудь аргументъ въ пользу то- 
го, что онъ лживъ, и какое-нибудь препятстве, чтобы мы ему дов$- 
ряли въ вышеупомянутомъ объем$. 
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Но хотя Факты, которые мы можемъ связать выфст$ въ одинЪ образъ, 
могутъ быть соединены въ м1рф и хотя мы можемъ имфть достаточное 
основан!е вфрить, что они соединены такъ на самомъ дЁлф, во всякомъ 
случаБ нфтъ возможности довфрять суждено, вовсе не сообщающему 
намъ никакого смысла. Если кто-нибудь говоритъ мн$: Еипти-Дёмпти 
есть Абракалдабра, тоя, не зная ни того, что подразумваютъ подъ 
Емпти-Дёмпти, могъ бы, еслибы имфлъ довфр!е къ извъстившему меня, 
повфрить, что приведенное суждене означаетъ нфчто и что нфчто озна- 
чаемое имъ вфроятно истинно: но я не вфрю той самой вещи, которую 
это суждене подразумфваетъ, такъ какъ я ровяо ничего не знаю, 
что это такое за вещь. Сужденшя такого рода, безсмысме которыхъ 
заключается или въ подлежащемъ или въ сказуемомъ, не суть т, ко- 
торыя вообще описываются какъ непостижимыя. Безсмысленныя суж- 
деня, относимыя подъ это назване, суть обыкновенно т, которыя 
заключаютъ противорёч!я. Что одна п та же вещь есть и не есть, — 
что пойдетъ ‘и не пойдетъ дождь въ одномъ и томъ же мёсть и въ од- 
но и то же вреуя,—что какой-нибудь челов$къ одновременно живъ и 
не живъ, суть словесныя Формы, не передающия моему уму никакого 
значешя. Какъ справедливо говоритъ 7) Сэръ В. Гампльтонъ, одна 
почовина заявленя просто отнимаеть или беретъ назадъ смыслъ, 
положенный другою половиною. Безсуыслица здфсь пребываетъ въ связ- 
кЪ. Слово есть не ихфетъ никакого другаго смысла кромф исключаю 
щаго не есть. Этотъ случай гораздо безнадежнЪе, чфмъ случай Емпти- 
Дёмпти, ибо никакое истолковане со стороны говорящаго лица зна- 
чешя словъ не можетъ сдёлать понятнымъ его заявлешя. Что бы ни 
подразумфвалось подъ словомъ человфкъ и что бы ни подразумфвалось 
подъ словомъ живой, заявлене, что кто-нибудь можеть быть живъ и 
не живъ, для меня одинаково лишено смысла. Я ничего не могу разо- 
брать изъ того, къ чему расположить мое довфрйе имфетъ въ виду 
говорящее лицо. Его суждеше не утверждаетъ ничего, что могъ бы 
обнять мой умъ. Между т6мъ Сэръ В. Гамильтонъ, на самомъ дфдЪ, 
поддерживаетъ противное. Онъ говоритъ 8): «Когда мы представляемъ 
суждеше, что А не есть А, мы ясно понимаемъ отдфльный смыслъ 
терминовъ А и не-А, а также смыслъ утвержденя ихъ тожества.» 
Мы понихаемъ отдёльный смыслъ терминовъ, но что касается значеня 
утвержден!я, мы понимаемъ, я полагаю, только то, что таже самая Фор- 
ма словъ означала бы въ другомъ случаЪ. Истинный смыслъ разсматри- 
ваемой Формы словъ несовмфстенъ съ ихъ какихъ-нибудь значещемъ въ 


7) «Гесфигев», ПТ. 99. 8) «Бесбигев», р. 113. 
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приложена къ терминамъ этого особаго рода. Пусть тотъ, кто 
сомнфвается въ этомъ, попробуетъ опредфлить, чтб подразумфваютъ 
прилагая сказуемое къ подлежащему, когда и то и другое суть взаим- 
ныя отрицания другъ друга. Чтобъ утверждеме получило смыслъ, со 
связкой есть и не есть должно быть соединено н%которое новое зна- 
чене, но тогда суждене не будетъь уже долфе одно, предлежащее на- 
шему согзасю. Слфдовательно, здЪсь есть одинъ родъ непости- 
жимаго сужденя, сдфлать которое имовфрнымъ для насъ ничто не вт, 
состоя. Не будучп способны соединить какое-нибудь значеме съ 
этимъ суждещемъ, мы равно не компетентны и утверждать что оно воз- 
можно или же невозможно въ себЪ. 

Теперь зы уже готовы вступить въ ту особую доктрину Сэръ В. 
Гамильтона, которая названа Филосо«Лей Условнаго. Не довольствуясь 
утверждещемъ, что вещи навсегда непостижимыя для насъ по есте- 
ственнымъ и основнымъ законамъ челозфческаго духа, могутъ, посколь- 
ку мы знаемъ, быть истинны, онъ пдетъ далфе и говоритъ: зы знаемъ, 
что многия такя вещи суть истинны. «Есть вещи, ?) которыя могутт 
быть, боле того, должны быть истинны п возможности которыхъ, одна- 
коже, разсудокъ совершенно не способенъ уяснить или истолковать се- 
бЪ.» О томъ, какой природы эти вещи, говорится во многихъ м5стахъ его 
сочияен! въхормЪ нЪкотораго общаго закона. Такъ напр. въ обзорЪ Фило- 
софли Кузена 1°) находимъ: «Усзовное есть среднее между двумя крайни- 
ми сужденями — двумя необусловленностями, взаимно исключающими 
одна другую, ни одна изъ коихъ не можеть быть постигнута возможною, 
но одна изъ которыхъ, по началамъ противорёчя и исключеннаго сред- 
няго, *) должна быть допущена какъ необходимая....Духъ не представая- 


7) «П18с08810пв», р. 624. 5) Та. р. 15. 

*, Одинъ изъ логическихъ законовъ мышленя есть Законъ Противо- 
р®ч1я, по которому разсудокъ отрицветъ все отт, того, что положено имъ 
какъ тожественное. Схера противор®чиваго, обнимая все, кромВ тожествен- 
нато, заключаетъ въ себъ безчисленное множество предметовъ, которые са- 
ми по себв, независимо отъ этой схеры, не противор№чатт, признакаиъ въ 
содержан!и предмета тожественнаго, а только боле или мензе отличаются 
отъ нихъ. Рядъ ихъ начинается отъ признаковъ, согласныхъ съ содержа- 
вемъ отожествленнаго предмета и постепенно восходитъ до признаковъ со- 
вершенно ему противоположныхъ. Отеюда законъ противор%ч1я подраздвля- 
ють по содержанию на Законъ Соглэсуя (1ех сопуетлепыв) и Законъ исклю- 
ченнаго Средняго или Третьяго (]ех ехе]пв}а {ег!). Первый предписываетъ 
мыслить предметъ подъ органичен1ями, взаимно совместными, которыя хотя 
и отличаются одни отъ другихъ, но не-исключаются одни другими. Напро- 
тивъ послвдышШ требуетъ, что-бы изъ двухъ взаинно-противоположныхъ при- 
знаковъ одинъ былъ приписываемъ предмету, в другой отрицаемъ отъ него. 
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ется постигающимъ равно возможными два сужденя, разрушающихъ 
одно другое, но лишь неспособнымъ уразум$ть возможными то или дру- 
гое изъ крайнихъ, одно изъ коихъ, тёмъ неменфе, въ силу ихъ взаиу- 
вой противности, онъ принужденъ признать истиннымъ.» 

Въ Разсуждешяхъ о Рейдь, 1!) онъ иззагаеть еще въ боле об- 
щихъ выраженяхъ «Законъ Условнаго» такъ: «Всякая положительная 
мысль заключается между двумя крайними, ни одну изъ коихъ мы не 
можемъ представить себф возможною и однакоже, какъ взаимно про- 
тиворфч1я, мы должны признать ту или другую изъ нихъ возможною. » И 
«отЪ этой-то изпотенши умаз(говоритъ онъ), «мы и не способны мыслить 
нфчто абсолютнымъ. Даже абсолютная относительность не мыслима.» 

Учеше, о которомъ идетъ рёчь, еще полнфе развито въ Лекщяхъ 
о ЛогикЪ, !?) изъ которыхъ я приведу болфе пространную выдержку. 

«Все о чеиъ мы можемъ мыслить положительно... лежитъ между 
двумя противоположными полюсами мышлешя, которые, какъ исключаю- 
пие одинъ другаго, не могутъ, по началамъ Тожества и Противорчя, 
оба быть истинны, но изъ коихъ, по началу Исключеннаго Средня- 
го, одинъ или другой долженъ быть истиннымъ. Возьмемъ для прим*- 
ра какой-нибудь изъ общихъ предметовъ нашего знамя. Возьмемъ тфло 
или скорфе, такъ какъ тёло, какъ протяженное заключается подъ про- 
тяжешемъ, возьмемъ само протяжеше или пространство. Уже олно про- 
тяжене представитъ намъ двЪ пары непостижимостей, 13) т. е. все- 
го навсе четыре непостижимости, изъ которыхъ, хотя всф он рав- 
но немыслимы.... мы принуждены, по закону Исключеннаго Средня- 
го, принять какя-либо двф какъ истинныя и небходимыя. 

«Протяжеше можетъ быть разсматриваемо или какъ н%фкоторая 
часть; и въ томъ и въ другомъ случа оно доставляетъ намъ два немы- 
слихыхъ противорфя. Вопервыхъ, принимая его какъ нфкоторое п%- 
лое: пространство, очевидно, должно или быть ограничено, т. е. 
имфть конейъ ни окружность, — или же неоргапичено, то есть не имЪть 
ни конца, ни окружности. Это же суть противорфчивыя предположеня, 
слфдовательно оба не могутъ, но одно должно быть истинно. Попро- 
буемъ положительно понять, положительно постигнуть 1*) возможность ка- 
кой-либо изъ этихъ двухъ взаимно-исключающихъ альтернативъ. Мо- 


Вира 91. 12) «Гесфагев», Ш. 100, её вед. 

1) Для избъжаня многорзчя въ текст, я буду просто указывать въ 
подетрочныхъь примвчамяхъ тв мета, въ которыхъ звторъ переходитъ 
отъ одного изъ трехъ значен\ слова Непостижимый къ другому. Въ этомъ 
изств онъ употребляетъ его въ первомъ или второмъ значении, в®роятно въ 


первомъ. 
*) Первый смыслъ. 
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жемъ ли мы воспроизвести или реализировать въ мысли протяжене 
какъ абсолютно ограниченное? Другими словами, можемъ ли мы мы- 
сленно огородить кругомъ все пространство, постигнуть 5) его абсо- 
лютно предфльнымъ, т. е. что за его предфлами н$фтъ уже боле 
никакого внфлежащаго, никакого окружающаго пространства? Это не- 
возможно. Какой кругъ пространства мы ни могли бы замкнуть мы- 
сленнымъ ограничешемъ, все-же найдемъ, что для насъ вовсе не 
трудно перенестись мысленно за эти предфлы далфе. Болфе того: мы 
найдемъ, что только и можемъ переноситься за нихъ, ибо мы неспособ- 
ны мыслить какой-либо объемъ пространства иначе какъ заключаю- 
щимся внутри нЪкотораго еще далфе его лежащаго пространства, 
окружности котораго— пока не изнемогутъ силы мышленя—мы никог- 
да не будемъ въ состоанш досягнуть. Итакъ мы не въ состояи мы- 
слить пространство какъ нфкоторое цфлое, т. е. какъ абсолютно 
ограниченное, но какъ всеобъемлющее. Мы можемъ, слфдовательно, 
положить это первое крайнее какъ непостижнмое !5). Мы не можемъ 
мыслить пространство ограниченнымъ. 


«Разсуотримъ теперь его противорф\е: можемъ ли мы понять воз- 
можность безконечнаго или неограниченнаго пространства? Предпоза- 
гать это значить пряхо противорфчить въ словахт, значить понять 
непонятное. Мы мыслимъ, мы постигаемъ, *7) мы понимаемъ какую- 
либо вещь, только мысля ее внутри или подъ чфмъ-либо инымЪ; но 
мыслить такъ безконечное значитъ мыслить безконечное конечнымъ, 
что противорёчиво и нел6по. 


«Но приэтомъ могутъ спросить, какимъ же образомъ имфемъ мы 
тогда слово безконечный? Какимъ образомъ ифемъ мы поняйе, ко- 
торое выражаетъ это слово? Отвфтъ на этотъ вопросъ заключается въ 
различени положительной и отрицательной мысли. Мы имфемъ положи- 
тельное понят!е о вещи, когда мы мыслимъ ее подъ качестваяя, кото- 
рыхъ она есть комплектъ. Но какъ придаваше качествъ есть утверж- 
дене, и какъ утверждеше и отрицане суть относительныя понятия и, 
какъ тая, познаются лишь одно въ другомъ и одно чрезъ другое, то 
мы и не можемъ, поэтому, имфть сознаше утвержденя какого-либо 
качества безъ того, чтобъ не имфть въ тоже время соотносительнаго 
сознав!я его отрицаня. Итакъ одно сознане есть положительное, дру- 
гое же отрицательное понятя. Но, на самомъ д54Ъ, отрицательное по- 
няе есть только отрицаше понятя; мы мыслимъь лишь приписыва- 
немъ извёстныхъ качествъ, а потому отрицае этихъ качествъ и это- 


15} Первый смыслъ. 16) Первый сныслъ. 17) Тремй смыслъ. 
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го приписываня будетъ, постольку же, просто отказомъ вовсе отъ на- 
шего мышленя. Какъ утверждене всегда намекаетъь на отрицане, 
такъ и каждое положительное понят!е должно намекать на отрица- 
тельное поняте: а такъ какъ языкъ есть отражеше мышленя, то по- 
ложительное и отрицательное понятя выражаются положительными и 
отрицательными назвамями. И вотъ какъ образовалось понят!е без- 
конечное. ‘Конечное есть единственный предметъ реальной пли поло- 
жительной мысли; единственно его одного мы мысзимъ приписыванемт 
опредфленныхъ признаковъ; безконечное, напротивъ, постигается толь- 
ко мышлешехлъ отсутств!я всякаго признака, которылъ постигалось 
конечное: другими словахи, мы постигаемъ его только какъ непости- 
жимое. *8) 

«Очевидно, что мы не болфе же можемъ реализировать мысль или 
представлене безконечнаго, безпредёльнаго или неограниченнаго про- 
странства, чЪмъ и реализировать представленме конечнаго или абсо- 
зютно ограниченнаго пространства. 13) Но обЪ эти непостижимости 
суть взаниныя противорфчя: мы неспособны понять 2°) возможность 
какъ того такъ и другаго, между тфмъ, однакожъ, по закону Искаю- 
ченнаго Средняго, одно или другое должно быть принято... 

«Едвали надобно показывать, что тотъ же самый результатъ до- 
ставляеть испытан надъ протяжешемъ, разсматриваемымъ какъ нф- 
которая часть, какъ дфлимое. Въ этомъ случаф, если мы станемъ 
пытаться раздфлить протяжене въ мышлени, то мы не успфемъ съ 
одной стороны, ни постигнуть возможности 21) абсолютнаго минимума 
пространства, т. е. минимума ех Вуро{Те5! протяженнаго, но кото- 
рый не можетъ быть постигнуть какъ дфлимое на части, 2?) ни, съ 
другой стороны, продолжать эту дфлимость до безконечности. Но какъ 
это противорёчивыя противоположности, » то либо то, либо другое изъ 
нихЪ должно быть истиннымъ. 

Въ одругихъ мфстахъ пашъ авторъ прилагаеть тотъ же са- 
мый порядокъ соображенй ко Времени, говоря, что мы не въ со- 
стояши ни представить себф абсолютнаго начинашя, ни безконечнаго 
возврата; ни абсолютнаго окончатя, ни безконечно длящагося продол- 
женя, хотя то или другое дозжно быть истиннымъ. Тоже и о Вол%: 
мы не можемъ, говоритъ онъ, представить себф Волю Свободною, по- 
тому что это значило бы представить себЪ нфкоторое событе безъ 


18) Трей смыслъ, переходящий обратно въ первый. 
2) ЗдВсь совершился возвратъ къ первому смыслу. 
30} Здвсь появляется второй емыелъ. 3!) Второй смыслъ. 22, Первый смыелъ, 
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причины или, другими словами, абсолютное начинане: не можемъ мы 
также и представить себЪ Волю не-Свободною, такъ какъ это значило бы 
предиолагать безконечный возвратъ отъ дЬйствя къ причин®. Какъ 
бы то ни было, однакоже, воля должна быть либо свободной, либо не 
свободной; и въ этомъ случа, онъ позагаетъ, мы имфемъ независи- 
мыя причины р®ёшить въ одномъ смысл, именно, что она свободна, 
потому что еслибы она не была такой, мы не могли бы быть отвфт- 
ственны въ своихъ дёйствяхъ, тогда какъ сознанше удостовфрлетъ насъ, 
что можемъ. 

Итакъ воть Философля Условнаго. Намъ остается изслфдовать ея 
достоинства. 

При каждой изъ Антиномй, выставленныхъ авторомъ, онъ пред- 
принимаетъ установить дз вещи, что ни одна изъ соперничествую- 
щихъ гипотезъ не можетъ быть постигнута нами какъ возможная и 
что, тфмъ неменфе, мы ув$рены, что одна или другая изъ нихЪ истинна. 
Я полагаю, что доказательства его недостаточны по каждому изъ этихъ 
пунктовъ. 

Начнемъ съ его перваго положеня, что мы не можемъ ни постичь 
конецъ пространству, ни пространство безъ конца. 

Я вполн® согзасенъ, что мы не способны постичь конецъ простран- 
ству. Чтобъ объяснить это, нЪтъ вовсе надобности прибфгать къ 
врожденной неспособности. Мы не способны составить это поняте въ 
силу извстныхъ психологических законовъ. Мы пикогда не воспри- 
нималн еще такого предмета или такую дозю пространства, которые 
не имфли бы за собой другаго пространства. Воспринимаемъ же мы 
объекты и доли пространства съ момента хождетя. Итакъ, какимъ же 
образомъ могла бы идея о предмет или о дол пространства избЪг- 
нуть того, чтобъ сдфлаться неразрывно связанной съ идеей о добавоч- 
номъ пространств$ за ними? Каждый момевтъ нашей жизни способ- 
ствуетъ закрёпленю этого содружества и мы никогда не имфли еще 
хотя бы единственный опытъ, который клонился бы къ разрыву этого 
содружества. Оно, при настоящемъ устройств нашего существоватя, 
неразрывно. Но мы не имфемъ никакого основаня полагать, что это 
происходить отъ врожденной структуры нашихъ духовныхъ способно- 
стей. Мы можемъ предположить, что при н$которомъ другомъ состоя- 
и существованя мы были бы въ состоян!и перенестись мысленно кт, 
конпу пространства, когда, будучи извЪщены о случившемся н$ко- 
торымъ впечатлёнемъ, совершенно неизвфстнаго для насъ теперь ро- 
да, мы должны бы были въ то же самое игновене стать способны по- 
стигнуть самый Фактъ и узнать, что онъ истиненъ. Посл нкоторой опыт- 
ности въ новомт впечатлёии, Фактъ конпа пространству показался бы 
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намъ настолько же естественныиъ, насколько откровешя зрьня сл- 
порожденному, послф того какъ онъ достаточно долго прозрьлъ уже, 
чтобъ имфть возможность хорошо ознакомиться съ ними. Но кавъ это- 
го не можеть случиться въ нашемъ настоящелъ состоянш существо- 
вашя, то и опытъ, который сдёлалъ бы содружество расторжимыхъ, 
никогда не будетъ приобрфтенъ; а потому и конецъ пространству ос- 
тается непостижихымъ. 

Итакъ съ одной половиной перваго положеня автора должно со- 
гласиться. Но съ другой половиной? Справедливо ли, что иы не въ 
состояни постигнуть безконечное пространство? Я уже представилъ 
сильные доводы для того, чтобъ разойтись съ этимъ утверждетемъ: т% 
же доводы, которые приводитъ въ поддержане его авторъ въ этомъ 
и другихъ м$фстахъ, кажутся мнё совершенно незащитиямыми. Онъ го- 
воритъ: «мы мыслимъ, мы постигаемъ, мы понихаемъ какую-либо 
вешь только мысля ее внутри изи полъ чфиъ-либо инымъ; но мыслить 
такъ безконечное значитъ мыслить безконечное конечныхъ, что про- 
тиворфчиво и нелфпо.» Когда мы приходимъ къ изложеню Сэръ В. 
Гамильтономъ Законовъ Мышленя, мы должны сдфлать нфеколько замф- 
чанй о Фраз$: «мыслить одну вещь внутри или подъ другою, »— этом» 
зюбимомъ выражени Трансцендентальной школы, одну изъ характери- 
стическихъ сторонъ которой составляетъ всегдашнее употреблене 
предлоговъ въ метахизическомъ суысаф. Но пусть будетъ, что мы- 
слить вещь значитъ мыслить ее подъ чЪуъ-либо ивымъ, мы должны 
разумЪть это положеше такъ, какъ оно толкуется т$ми, кто употреб- 
лиетъ его. Согласно же этвмъ послёдиимъ, мы мысзимъ вещь, когда 
дЪлаемъ какое-нибудь утверждене касательно ея, и мы мыслимъ ее 
подъ тьмъ понитемъ, которое утверждаелъ о ней. Всегда, когда мы 
судимъ, мы мыслимъ подлежащее подъ сказуемымъ. Слфдовательно, 
когда мы говоримъ: «Богъ благъ», мы мыслимъ Бога подъ понят!емъ 
«благой». Будетъ ли это, во мнёши нашего автора, мысзить безко- 
нечное какъ конечное и отсюда—«противорф\емъ и незЪпостью?» 

Если это учен!е справедзиво, то слдуетъ, что мы ничего не мо- 
жемъ утверждать о подлежащемъ, которое считаемъ въ какомъ-ни- 
будь изъ его аттрибутовъ безконечнымь; что мы не пуфемъ никакой 
возможости свидфтельствовать что-либо нетолько о Бот®, но и о Вре- 
мени и о Пространств® безъ того, чтобъ не впасть въ противорфче. 
Если разсматривать это только какъ гедисНо ад аЪзиг4ит, этого 
достаточно. Но мы можемъ вникнуть глубже въ дЪл0 и можемъ отри- 
цать положене, что мыслить что-либо «подъ» понятемъ, выражен- 
нымъ общимъ терминомъ, значитъ мыслить это нфчто какъ конечное. 
Ни одно изъ нашихъ общихъ сказуемыхъ не есть конечное въ 606- 
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ственномъ смыслф этого термина; вс они, по крайней мБр$ потен- 
цально, безконечны. «Благой» не есть названше для обладающихъ 
этимъ аттрибутомъ вещей и лицъ, которыя существуютъ теперь или въ 
какой-либо другой данный моментъ и суть только конечная совокуп- 
ность. Это есть название для всего того, что когда-либо обладазо или 
будетъ обладать или даже въ предположении или Фиктивно могло об- 
ладать сказаннымъ аттрибутомъ. Это не есть нёкоторое ограничен- 
ное число. Такова истинная природа ин существенный характеръ об- 
щаго понят!я, что его внфшняя величина (какъ сказалъь бы Сэръ В. 
Гамильтонъ) безконечна. 


Но онъ сказалъ бы, можетъ быть, что хотя его внфшняя величина, 
состоящая изъ возможныхъ индивидуумовъ, обнимаемыхъ имъ, безконеч- 
на, его внутренняя величина или содержанте, рядъ входящихъ въ 
его содержане аттрибутовъ (или, какъ я предпочитаю говорить, со- 
означаемыхъ его назвашемъ), есть ограниченное количество. Несо- 
инфнно такъ. Но посмотрите, что сафдуетъ изъ этого. Такъ какъ внут- 
ренняя величина общаго понят!я конечна, то ифчто безконечное не мо- 
жетъ быть мыслимо безъ противорфч!я подъ намъ, изъ чего слфдуетъ, 
что существо, обладающее въ безконечной степени нЪкоторымъ дан- 
нымъ аттрибутомъ, не можетъ быть мыслимо подъ этимъ именно ат- 
трибутомъ. Безконечная благость не можетъ быть мыслима какъ бла- 
гость, потому что это значило бы мыслить ее какъ конечную. Конеч- 
но, здсь должна быть какая-нибудь большая путаница идей въ по- 
сылкахъ, если это приводитъ къ такому заключеню. 


Нашъ авторъ продолжаетъь повторять аргументъ, употребленный 
имъ въ возражеши Кузену, что Безконечное Пространство непостижи- 
мо, потому что всякое представлеше, какое только мы способны со- 
ставить о немъ, есть отрицательное; отрицательное же представлеше 
то же самое, что и вовсе никакого представленя. «Безконечное по- 
стигается только мышленемъ въ отсутстви всякаго признака, кото- 
рымъ постигалось конечное.» Этому утвержденю я противопоставляю 
мое прежнее возражеше. ВуЪсто того, чтобъ мыслить отсутствие 
всякаго признака конечпаго, мы мыслимъ лишь отсутств!е идеи кон- 
ца или предфла. Суждеше Сэръ В. Гахильтона о «Безконечномъ», 
лишенномъ смысла отвлечеши, справедливо, но оно несправедливо о 
Безконечномъ Пространствф. Дая того, чтобъ составить себ пред- 
ставлевте этого послФдняго, намъ вовсе нётъ надобности мыслить от- 
сутстве его положительныхъ признаковъ. Мы оставляемъ за нимъ 
признакъ Пространства, все, что принадлежитъь ему какъ простран- 
ству, его три протяжен!я со вефми ихъ геометрическими свойствами. 
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Мы оставляемъ за нимъ также признакъ, принадлежащий ему какъ Без- 
ьонечному, быть больше всякаго другаго даннаго пространства. Если 
предметъ, изфюш!Й такъ хорошо обозначенные положительные аттри- 
буты, не мыслимъ, потому, что нифетъ вифстЪ съ тфмъ отрицательный 
аттрибутъ, то число мыслимыхъ предметовъ должно быть замфчатель- 
но мало. Почти всф наши положительныя представленя, которыя всЪ 
до н‹ёкоторой степени сложны, заключаютъ вт, себЪ отрицательные ат- 
трибуты. Я не подразумфваю при этомъ только тЪхъ отрицательныхъ 
аттрибутовъ, которые находятся въ утвердительныхъ, какъ, говоря на- 
примфръ, что снфгъ бфлъ, мы включаемъ тёмъ самымъ, что онъ не че- 
ренъ; но—независимые отрицательные аттрибуты, надбавленные къ 
этимъ и которые въ такой степени реальны, что часто составляютъ 
существенные признаки или отличЁя классовъ. Наше представлене нф- 
хой есть представлене чего-то немогущаго говорить, звфрей—какъ 
созданйй неимфющихъ разума; минеральнаго парства — какъ ча- 
сти Природы неимфющей организащи и жизни; безсмертнаго, какъ 
такого, который никогда не умираетъ. Будутъ ли все это примфры 
Непостижимаго? Такъ Фальшиво то положене, что мыслить вещь подъ 
какимъ-либо отрицашемъ значитъ мыслить ее какъ немыслимую. 

Въ другихъ мфстахъ Сэръ В. Гамильтонъ доказываетъ, что мы не 
хожемъ постигнуть безконечнаго пространства, ибо для этого требова- 
лось бы безконечное время. Натурально потребовалось бы дли того, 
чтобъ провести наши мысли послфдовательно надъ каждой частью без- 
конечнаго пространства. Но надъ сколькими изъ нашихъ конечныхъ 
представлей полагаемъ мы необходимымъ производить подобную же 
операшю? Испытаемъ доктрину надъ нёкоторыхъ сложнымъ ифлымъ, 
небольшимъ безконечнымъ, такимъ наприм$ръ, какъ число 695,788. Я 
полагаю, что Сэръ В. Гамильтонъ не сталъ бы утверждать, что это 
число непостижимо. Сколько времени, думаетъ онъ, надобно бы было 
употребить, чтобъ пройти мысленно каждую отл$льную единипу этого 
цфлаго, такъ чтобы приобрьсть совершенное знаве этой точной суммы, 
какъ отличной отъ всЪхъ другихъ суммъ, большихъ ли, меньших ли 
ея? Сказалъ ли бы онъ, что мы не можемъ имфть никакого представ- 
лешя этой суммы до тфхъ поръ, пока не выполнихъ весь этотъ про- 
цессъ? ДЪйствительно мы никогда не могли бы пр!обрфсть адекват- 
наго представяешя этой суммы. Да мы вфдь и никогда не имфемъ 
адекватнаго представленя какой-либо реальной вещи. Но мы имфемъ 
реальное представлене предмета, если представляемъ его себф подъ 
какими-либо изъ его аттрибутовъ, достаточными для отличешя его отъ 
всёхъ другихъ вещей. Мы имфемъ представлете какого-либо больша- 


> Фо. 


го числа, когда представляемъ его себ подъ какимъ-либо однимъ изъ 
его образовъ составлешя, такимъ напримфръ, какой указываетъ поло- 
жене его простыхъ чиселъ. Рдко мы подходимъ ближе этого кь 
адекватному представленю большаго числа. Но для всъхъ умственныхъ 
ЦБлей такого ограниченнаго представлен!я достаточно: ибо оно нетоль- 
ко даетъ вамъ возможность изофжать смфшиван!я этого числа, въ на- 
шихъ вызислешяхъ, со всякимъ другимъ численнымъ цфлымъ,— даже съ 
тБии численными цфлыми, которыя такъ близко равняются разсматри- 
ваемому, что никакой разницы между ними не замфтило бы зрЪне или 
осязаще, развЪ если единицы были бы расположены такимъ образомъ, 
который нарочно былъ бы принаровленъ, чтобъ разоблачить ее, —но мы 
можемъ также, при помощи этого аттрибута большаго числа, удосто- 
вфриться и добавить къ нашему представленю настолько боле его 
свойствъ, насколько намъ вздумается. Итакъ, если мы можемъ пр1об- 
рЪсть реальное представлевше конечнаго ифлаго не проходя всфхъ его 
составляющихъ частей, почему отказывать намъ въ реальномъ пред- 
ставленш безконечнаго цЪзаго потому только, что пройти его все не. 
возможно? Не говоря уже о томъ, что даже въ случаф конечнаго чи- 
сла, хотя единицы составхяюция его и ограниченны, то тёыъь боле, 
когда число безконечно, возможные образы произвожденя какого-ли- 
бо даннаго числа отъ другихъ чиселъ численно безконечны, и какъ 
вс$ эти образы произвожденя суть необходимыя части адекватнаго 
представления какого-либо числа, то для того чтобъ наше представ- 
леше, даже этого конечнаго цфлаго, стало вполн адекватвымъ потре- 
бовалось бы также безконечное время. 

Но хотя наше представлене безконечнаго простраяства никогда не 
можетъ быть адекватнылъ, такъ какъ мы никогда не будемъ въ со- 
стоянш истощить его частей, тфмъ неменфе представлеше, насколько 
оно простирается, есть реальное представлене. Мы вполнф реализи- 
руемъ въ воображени разнообразные составляющие его аттрибуты. Мы 
реазизируемъ его какъ Пространство. Мы реализируемъ его какъ боль- 
шее всякаго даннаго пространства. Мы даже реазизируемъ его н$ёко- 
торымъ доступнымъ дзя пониман!я образомъ какъ не имбющее конца, 
т. е. мы ясно представзяемъ себф, что какъ много ни было извфдано 
уже пространства и насколько бы боле того еще мы не могли пред- 
ставить пройденнымъ нами сазнуи, мы отнюдь не ближе къ концу его, 
чБмъ и сперва были, п какъ бы часто мы ии повторяли процессъ во- 
ображеня разстояня, простирающагося въ какомъ-либо направлени 
отъ насъ, этотъ процессъ всегда можетъ быть продолжаемъ далфе. 
Такое представлеше и реально и вполнф опредфленно. Оно не смутно 

‚ и неоиредьленно, какъ чисто отрицательное поняте. Мы настолько же 
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вполн%' обзадаемъ имъ какъ и какимъ-нибудь изъ самыхъ ясныхъ по- 
нятЙ и, какъ и этими, можемлъ пользоваться имъ для дальнЪйшихъ 
ухствевныхъ операпий. СлФдовательно, что касается Пространственна- 
го Протяженя, то Сэръ В. Гахильтонъ казалось бы не доказалъ сво- 
его положеня: одна изъ двухъ противорфчивыхъ гипотезъ не непости- 
жима. 

Тоже самое можетъ быть сказано и одинаково рёшительно по от- 
ношеню къ Дфлимости Пространства. По мифню нашего автора, какъ 
упниуумъ дБлимости, такъ и АБлимость безъ пред$ла непостижимы. Ос- 
иззиваюсь думать, напротивъ, что то и другое постижихы. Само со- 
бою разум$ется, подъ дфлимостью здфсь не подразум$ вается Физической 
отдфзяемости частей, но просто ихъ существоване; и вопросъ въ 
томъ, можемъ ли мы представить себЪ дозю протяжен!я такъ малую, 
чтобъ она не могла бы уже состоять изъ частей, и можемъ ли мы, 
съ другой стороны, представить части, состояпия изъ менышихъ ча- 
стей, а эти—изъ еще меньшихъ и такъ далЪе безъ конца? Что ка-. 
сается послфлняго, то безпредфльная малость есть настолько же по- 
ложительное представлене, насколько и безпреджльная великость. Мы 
имфемъ идею доли пространства и къ ней мы прибавляемъ еще и ту, 
что эта доля будетъ менЪе всякой данной доли. Другая сторона аль- 
тернативы еще гораздо боле очевидно постижима. Не отрицаютъ, что 
въ этомъ случа имфетъ мЪсто доля протяженмя, которая невооружен- 
ному глазу представзяется недфлимой точкой; эта доля была названа 
ФилосоФами минимумомъ видимости. При помощи оптическихъ ин- 
струментовъ, мы ожемъ неопредфленно увеличить этотъ минимумъ, 
сдълавъ видимыми значительно меньшия, составзяющ]я его части. Въ 
каждомъ послфдовательномъ опытБ все-еще будетъ мннимумъ види- 
мости, нЪчто меньшее того, чтб не можетъ быть различено иуфющим- 
ся оптическимъ инструментомъ, но можетъ быть различено н%кото- 
рыхъ болфе могущественныхяъ инструментомъ. Предположимъ теперь, 
что по мфр того какъ мы возвышаемъ увеличивающую силу на- 
шихъ инструментовъ и что прежде, чБуъ мы достигзи предфла воз- 
можнаго возвышешя, мы приходимъ къ ступени, на которой то, чтб 
казалось наименьшимъ видимымъ пространствомъ при данномъ ми- 
кроскопё, не представится уже ббльшимъ при другомъ микроскопъ, 
приспособленномъ однакоже по своему механическому устройству къ 
еще большему увеличеню, но остается повидимому недфлихымъ. Я 
говорю, что еслибы такъ случилось, мы должны бы повфрить въ ми- 
нимумъ протяженя, изп, еслибы н$которое а рг!ог! метафизическое 
предубъждене отклонило насъ отъ такого довърия, мы должны бы по 
крайней мёрЪ, быть въ состоянш постигнуть этотъ минимумъ. 
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Не представляло бы никакого затруднемя приложить подобный же 
рядъ аргумевтовъ къ случаю Времени или какой-либо другой изъ Ан- 
тинох!й (которыхъ существуетъ длинный списокъ 23) и къ н5ёкоторымъ 
изъ которыхъ я долженъ буду возвратиться для другой цфли), но это 
безъ нужды загромоздило бы страницы. Но въ одномъ, я полагаю, изъ 
приведенныхъ Сэръ В. Гамизьтономъ случаевъ, онъ не въ состояния 
подкрфпить доказательствомъ своего утвержден!я, что «Условное», подъ 
которымъ онъ подразум$ваеть каждый предметъ человфческаго вфдЪ- 
ня, находится между двумя ‹необусловленными» гипотезами, изъ ко- 
ихъ каждая непостижина. Позволю себф прибавить, что, даже согла- 
шаясь на непостижимость обфихъ противоположныхъ гипотезъ, я не 
нахожу, чтобъ передавался сколько-нибудь отчетливый смыслъ въ за- 
явлен1и, что Условное есть «средина» между этими гипотезани, или что 
<всякая положительная мысль», «все, что мы можемъ мыслить поло- 
жительно», «лежитъ между» этими двумя «крайними», «двумя противопо- 
ложными полюсами мышленя». Эти крайв!я гипотезы суть: Простран- 
ство въ совокупности, разсматриваемое какъ имфющее предёаъ, и Про- 
странство въ совокупности, разсматриваемое какъ неиуфющее предёла. 
Ни того ни другаго, говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ, мы не въ состоя- 
ни мыслить. Но что мы можемъ мыслить положительно (согласно ему), 
вовсе не есть Пространство во всей совокупности; оно есть н$ёкото- 
рое ограниченное пространство и это мы мыслимъ какъ четыреуголь- 
вое, какъ круговое, какъ треугольное, какъ эллиптическое. Не 6у- 
дутъ ди уже треугольное и эллиптическое пространства срединою меж- 
ду безконечныхь и конечнымь? Онф суть, по самому смыслу словъ, 
виды конечнаго. Такимъ образомъ было бы ближе къ истин сказать, 
что мы мыслимъ мнимое среднее подъ однимъ изъ крайнихъ; и если 
безконечное и конечное суть «два противопохожныхь полюса мышле- 
НЯ, то тогда въ этой полярной противоположности, не похоже на по- 
лярность Вольтова столба, всякая матер!я собирается на одномъ‘полю- 
сЁ. Но это противозаявлене не болфе же было бы устойчиво, чёмъ 
заявлене Сэръ В. Гамильтона, ибо, въ дЁйствительности, мысль, 
которую онъ утверждаетъ какъ мешумъ между двумя крайнихи поло- 
женями, не ихфетъ вовсе никакого соотношешя съ этими положеня- 
ми. Она не относится къ одному п тому же предмету. Двф противо- 
позожныхь гипотезы суть предположеня касательно Пространства во- 
обще, Пространства какъ нфкотораго Собирательнаго пфлаго. «Услов- 
ное» мышлен1е, будучи какъ сказано срединою между ними, относит- 


33) См. весь каталогь въ Приложеши ко второму тому «ЛекцШ», стр. 
527—529. 
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ся къ частямъ, Пространства и-классамъ такихъ частей: кругамъ и 
треугольникамъ или планетнымъ и звфзднымъ разстоянямъ. Альтер- 
нативы противоположныхь непостижимостей никогда. не представляет- 
ся по отношеню въ нииъ; вс онф суть конечныя, и какъ. тавя— по- 
стигнуты и извЪстны. Что такое можетъ означать понятте. крайнихъ. п 
средины въ приложени къ сужденямъ, въ которыхъ разныя сказуе- 
мыя утверждаются. о разныхъ подлежащихъ, превышаетъ. мое» понима- 
не: но оно служило къ тому, чтобъ сообщить. большую’ кажущуюся 
глубину «Фундаментальной Доктрин$» въ глазахъ. не учениковъ, (такъ 
Бвакъ Сэръ В. Гамильтонъ былъ совершенно неспособенъ къ шарлатан- 
ству), но самого учителя. у | 

Нахъ предстоитъ теперь. разсмотрьть вторую ‘половину «Закона 
Условнаго», именно, что хотя обЪ противор$чивыя гипотезы въ. каж- 
дой Антином!н непостижимы, но либо одна, либо другая изъ нихъ 
должна быть истинною. 

Само собою разумфется, что я не долженъ бы былъ мечтать даже, 
чтобъ отрицать это, когда бы суждемя принимались въ хеноменаль- 
номъ смысл; когда бы ихъ подлежащя и сказуемыя истолковывались 
относительно насъ. Воля, напр., есть вполнЪ феноменъ; она не мо- 
жетъ имфть иного значевя какъ только по отношешю къ намъ и я, 
конечно, призяаю, что она должна быть или свободной пли причинной. 
Пространство и Время, въ ихъ хеноменальномъ характерф, изи какъ 
они представляются нашияъ способностямъ восприят!я, необходимо или 
предёльны или безпредфльны, безконечно или только конечно-дфлимы. 
Законъ Исключеннаго Средняго точно также какъ и законъ Противо- 
рёчя, общъ для всхъ хеноменовъ. Но таково учене нашего автора, 
что эти законы истинны, и не могутъ быть познаны иначе вкакъ истин- 
ные, такжеи о Ноуменахъ. Онъ утверждаетъ, что нетолько Простран- 
ство какъ познаваемое нашими. чувствами, но и Пространство, какъ 
оно есть въ себЪ, должно быть изи неограниченнаго или же ограни- 
ченнаго протяженя. Не говоря въ настоящее время о Начал Проти- 
ворЪч1я, останавливаюсь на начал Исключеннаго Средняго, какъ при- 
лагаемаго къ Вещамъ въ себф. Законъ Исключеннаго Средняго состоитъ 
въ томъ, что какое бы сказуемое мы ви предпозожили, илисоно или 
же отрицающее его повяйе должно быть справедливо о кавомъ ни- 
будь данномъ подлежащемъ, и этого то я не. признаю, когда такцыъ 
поддежащимъ будетъь Ноуменъ; тБмъ болфе, что всякое возможное ска- 
зуемое, даже отрицательное, за единственнымь исключешехъ Не-бы- 
тя, объемлетъ, какъ нфкоторую часть самого себя, нфчто положитель- 
ное, каковая часть извфстна намъ только изъ феноменальнаго опыта и 
можеть имЪть только хеноменальное существоваше. №ръ, наприм5ръ, 
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долженъ быть, какъ утверждаютъ, или безконеченъ или конеченъ: но 
что подразум$ваютъ подъ этими словами? То, что и1ръ долженъ ить 
пли конечную или безконечную величину. Конечно, величины должны 
быть или конечныя или безконечныя, но прежде чЪмъ утверждать это 
же самое о Ноумен-Мрь, надлежитъ еще установять, что у1ръ, какъ 
онъ есть въ себф, способенъ къ аттрибуту величин®. Откуда мы знаемъ, 
что величина не есть исключительно свойство нашихъ ощущен!й—со- 
стоянй субъективнаго сознаншя, которое производятъ въ насъ пред- 
меты? Или же, если это предположене не нравится, откуда мы знаеиъ, 
что величина не есть, — какъ разсматривалъ ее Кантъ — нёкоторая 
Форма нашихъ умственныхъ способностей, не есть аттрибуть, кото- 
рымъ законы мышленя облачаютъ каждое понят!е, какое мы въ со- 
стояШи составить, аналогичнаго чему можетъ и не быть ничего въ 
Ноумен®, Вещи въ ней самой? Тоже можно сказать и о Времени, 6у- 
детъ ли оно безконечнымъ или конечнымъ, и о Дфлимости, кончаю- 
щейся ли на минимум, продолжающейся ли безпредфльно. Либо одно суж- 
ленте, либо другое, конечно должно быть справедзиво о времени и о 
веществ®, какями мы воспринимаеяъ ихъ—какими они предлежатъ на- 
шимЪ способностямъ; но время само по себф считается Кантомъ не- 
имфющимъ никакого реальнаго существовамя вн® нашихъ умственныхъ | 
способностей; что же касается до вещества, то, не зная, что оно та- 
кое въ себЪ, мы не знаемъ, будетъ ли слово дфлимый имфть какой- 
нибудь смыслъ въ утверждеши о веществф въ себф. Считая дфлимость 
приобрфтеннымъ понятемъ, составившимся изъ элементовъ нашего чув- 
ственнаго опыта, я не могу допустить, что Ноуменъ— Вещество должно 
быть или безконечно или конечно-дфлимымъ. Какъ уже замфчено, един- 
ственная противорфчивая альтернатива, отрицательная сторона которой 
не содержитъ ничего положительнаго, имфетъ мфсто между Бытемъ и 
Небытемъ, Существующияь и Несуществующимъ; и насколько ка- 
сается этого различемя, я признаю Законъ Исключеннаго Средняго 
призожимымъ въ Ноуменамъ: они должны или существовать изи не 
существовать. Но здБсь и вся приложимость этого закона къ нимъ, 
какую я могу допустить. 

Если предшествующие аргументы дЪйствительны, то «Законъ Ус- 
ловнаго» распадается въ обфихъ его частяхъ. Не доказано, чтобъ Ус- 
ловное находилось между двумя гипотезами касающимися Безусловнаго, 
ни одну изъ коихъ мы не можемъ постигнуть какъ возможную. Не до- 
казано и то, что та или другая изъ этихъ гипотезъ должна быть 
истинною, что касается Безусзовнаго. Оба суждешя должны быть от- 
несены къ тому многочисленному классу метахизическихъ доктринъ, 
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которыя чрезвычайно звучны, но лишены малфйшаго внутренняго со- 
держаня. 


ГЛАВА УП. 


ФИЛОСОФИЯ УСЛОВНАГО ВЪ ПРИЛОЖЕНГИ ЕЯ Г. МАНСЕЛЕМЪ КЪ ПРЕДВЛАМЪ 
РЕЛИГ1ОЗНАГО МЫШЛЕНАЯ. 


О Г. Млнселв (Мапзе!) можно сказать, что онъ въ метафизик* 
питомець Сэръ В. Гамильтона, — въ прекрасномъ примфнеми этого 
слова. Этимъ я не. подразум%ваю, чтобъ онъ раздёляль всЪ инфыйя Сэръ 
В. Гамильтона, ибо онъ открыто расходится съ особой Гамильтоновой 
теорей Причины,—еще мене, чтобъ онъ ничему не научился отъ дру- 
гаго какого-нибудь учителя или не пробрлъ бы ничего независимымъ 
размышленехъ. Напротивъ, онъ выказалъ значительную силу ориги- 
нальной мысли, какъ хорошаго, такъ и—какъ мнф кажется — плохаго 
качества. Но онъ восторженный издатель Лекшй Сэръ В. Гамильтона, 
о которомъ всегда говоритъ съ такимъ уважещемъ, котораго не вы- 
падаетъ на долю ни одного другаго Философа; онъ прямо принимаетъ 
въ выраженшяхъ тожественныхъ съ собственными Сэръ В. Гамильтона, 
доктрины, спешально характеризующя ФилосоФ1ю этого послфдняго, и 
можетъ по справедливости почитаться однимъ изъ представитехей того 
же самаго общаго образа мышленя. Г. Мансель приняхъ особое уча- 
сте въ разработк$ одной области, лишь слегка затровутой его на- 
ставникомъ — приложении Философи Условнаго къ теологическому от- 
дБлу нышленшя, вывод изъ нея такихъ королларевъ *) и слфдств, 
которые непосредственно касаются религ!и. 

Посызки, отъ которыхъ заключаетъ Г. Мансель, суть посылки Сэръ 
В. Гамильтона. Онъ защищаетъ необходимую относительность всякаго 
нашего знамя. Онъ держится того мнфвя, что Абсолютное и Безко- 
нечное или, употребляя болфе вёсжмя выраженя, нфкоторое Абсозют- 
ное и н$которое Безконечное существо непостижимы для насъ, и что 
когда мы усиливаемся постигнуть то, что недосягаемо для нашихъ спо- 
собностей, мы впадаемъ въ противорфч1е себф. Что несмотря на все 
это, однакоже, мы вполн$ гарантированы въ довёр!и и обязаны довЪ- 


*) Подъ короллар1ями, въ терминологии Схоластической Логики подра- 
зумввахись положешя, непосредственно вытекающя изъ другихъ, высшихъ 
положен. 
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рать’ реальному существованю абсолютнаго "и безконечнаго существа 
и что такое существо есть Богъ. Слфдовательно Богъ непостижимъ для 
насъ п непознаваемъ нами п не можетъ быть даже уыслимъ безъ про- 
тиворфчя себЪ, т. е., (ибо Г. Мансель такъ заботливъ въ установ- 
ленш опредфленнаго смысла за ‘сволмъ утверждешемъ) мыслииъ какъ 
Абсолютный и какъ Безконечный. Вслфдстые такой присущей невоз- 
можности для насъ постигнуть или познать существенные аттрибуты 
Бога, мы зишены способности судить, что совифстно и что несовмЪстно 
съ ними. Итакъ, если намз представаяется какая-либо релимя, со- 
держащая особую доктрину касательно Божества, наше довфр1е или от- 
вержене этой доктрины необходпуо’ должны ‘зависть исключительно 
отъ тЬхъ очевидныхъ свидфтельствъ, которыя ‘могутъ быть представ- 
лены за’ божественное происхождене релими: и ‘никакой * аргументъ, 
основанный ‘на неимовфрности доктрины, ‘какъ включающей интезлек- 
туазьную ‘нелёпость, или на ея нравственной’ вредоносности, какъ не- 
достойной благаго или мудраго Существа, ‘отнюдь не долженъ имфть 
сколько-нибудь вфса, ‘такъ какъ мы неспособны” судить объ ‘этихъ’ве- 
щахъ.  Таковъ, по крайней мфрф, въ главномъ, аргуиентъ Г.’Манселя; 
ноя’ дояженъ признать, что свой выводъ ояъ утверждаетъ съ нфкото- 
рымъ ограничешехмъ, ибо признаетъ, что нравственный’ характеръ ре- 
липозныхь довтринъ также слдуетъ ‘считать за нЪчто ‘въ числ 'дово- 
довъ въ пользу принятя или отверженя, какъ божественнаго проис- 
хождения, религ!и какъ нфкотораго пфлаго. Онъ забываетъ сказать и 
о томъ, что сафдуетъ также принимать въ разсчетъ при оцинк релн- 
ини ея истолковане, когда она принята; но мы должны, желая быть 
справедливыми, предположить, что опъ допустилъ бы и это. Однакоже 
эти ‘уступки нравственнымъ  чувствовашямъ чезовфчества сдБланы въ 
ущербъ ‘логикЪ Г. Манселя. Если-его теор!я правильна, онъ’не имфетъ 
никакого права дёлать какую бы то ни было изъ нихъ. 

Ньтъ. ничего новаго въ этой аргументащи въ ея приложеши къ 
теологи. Что ‘мы не можемъ постигнуть Бога, что ‘его’ пути ‘неиспо- 
вЪдимы, что мы не иожемъ‘извфдать ‘или судить Его Промысла, — все 
сужденя, которыя въ разумномъ смыслф употребзенныхъ терхиновъ не 
могуть быть отрицаемы ни однимъ Деистомъ, — нерфдко выставлялись 
прежде въ качествЪ доводовъ, въ силу которыхъ мы можемъ утверждать 
разныя ‘нелфпости и разныя нравственныя чудовищности касательно 
Бога, и ‘лжеименовать ихъ Благостью и Мудростью. Новизна заклю- 
чается въ предложенш этого заключения какъ короллар:я отъ наибозфе 
преусп$вшихьъ доктринъ новЪйшей Философи — отъ истинной теор 
силъ и ограниченностей челов$ческаго духа по религознымъ и всякимъ 
другимъ предметамъ. 
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Мое мньше объ этой доктринф, въ какомъ бы видф она ни вы- 
ставлялась, что нравственно она просто самая вредная изъ ходячихъ 
нын$ ученй и что включаемый ею вопросъ, прежде всфхъ другихъ, 
занихающихъ созерцательные умы, есть одинъ изъ рёшающихъ между 
нравственнымъ благомъ и зломъ для Христанскаго м!ра. Вотъ почему 
чрезвычайно важно разсмотрфть, обязаны ли мы принять это учеше. 
Не считая Г. Манселя отвфтственнымъ за нравственныя слЪдств!я док- 
трины, дазфе, чфмъ насколько онъ самъ принимаетъ ихъ, я полагаю въ 
высшей степени важнымъ разсмотрфть дЪйствительно ли само учене 
составляетъ приговоръ здравой метахизики; а также и весьма суще- 
ственнымъ для истинной оцфнки Философ1и Сэръ В. Гамильтона—изсл$- 
довать, справедливо ли пр!урочивается къ его гзавной доктринф вы- 
водимое изъ нея такимъ образомъ заключеше. Я думаю, что окажется, 
что это заключене нетолько не сл$дуетъ изъ истинной теор человЪ- 
ческихъ способностей, но даже неправильно развивается и изъ тхъ по- 
сылокъ, изъ которыхъ Г. Мансель выводитъ его. 

Итакъ, намъ необходило имфть отчетливо предъ собой посылки, въ 
томъ вид, какъ ихъ понииаетъ Г. Мансель, такъ какъ 40 сихъ поръ 
мы видфли ихъ только въ толкованши Сэръ В. Гамильтона. И такъ какъ 
ясность и точность изложеня— въ чисаяЪ заслугъ Г. Манселя, то для 
насъ легче будетъ уловить нить въ его аргументахъ, чфмъ въ аргу- 
ментахъ его учителя, такъ какъ онъ’менфе часто оставляетъ насъ въ 
недоумфни о томъ, что подразучфваетъ подъ своими словами. 

Имъть «такое познаше Божественной Природы», которое дЪлало бы 
человфческй разумъ способныхъ судить о теоломи, было бы, согласно 
Г. Манселю '), «постигнуть Божество такимъ, каково оно есть». Это 
бызо бы «постигнуть его какъ Первую Причину, какъ Абсолютное 
и какъ Безконечное». Первую Причину Г. Мансель опредфляетъ обык- 
новеннымъ образомъ. Не встрёчается затрудненя и въ значени Без- 
конечнаго. Но когда мы доходимъ до Абсолютнаго, то попадаемъ уже 
на боле скользый путь. Однакоже, Г. Мансель открыто заявзяетъ о 
томъ значенш, какое соединяетъ съ этимъ терминомъ. Онъ не под- 
разумфваетъь подъ Абсолютныхъ того же, что подразумфваетъ Сэръ В. 
Гамильтонъ въ большей части своего аргумента въ опровержеше Ку- 
зена, т. е. — совершевнаго или законченнаго. Онъ подразум$ваетъ 
подъ нимъ то, что Сэръ В. Гамильтонъ подразум$ваеть лишь однажды 
(какъ мы уже видфли), — противоположное Относительнаго. «Подъ Аб- 
солютнымъ подразум$вается то, что существуетъь въ себ$ и само по 
себ, внф всякаго необходимаго отношеня къ какому-либо другому 
Существу. > 


1) «ГАшИв ог Вейе1лоив ТБопрЬЬ, 4-1 е@ , рр. 29, 30. 
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Это истолковане Г. Манселелъ Абсолютваго въ томъ смысаб, въ 
которомъ оно противополагается Относительнояу, гораздо опредЪфлен- 
нфе по терминамъ, чЪмъ то, какое даетъ Сэръ В. Гамильтонъ, пы- 
таясь сдлать тоже самое. Сэръ В. Гамильтонъ признаетъ (какъ уже 
замбчено) это второе значеще Абсолютнаго и вотъ какъ онъ говоритъ 
о немъ: ?) «АБзо|шфат подразумфваеть то, чтд освобождено или 
развязано; въ каковомъ смысл Абсолютнымъ будетъ то, чтд удалено 
отъ отвошеня, сравнен!я, ограниченя, услов!Й, зависимости и т. д., 
и такимъ образомъ равнозначаще съ то бяфоте» позднЪйшихъ Грековъ.» 
Нельзя ли подозрфвать, что неопредЪленность, въ какой оставляетъ 
здЪсь учитель поняме Абсолютнаго, ихфлась въ виду, чтобъ из- 
бЪжать затруднешй, въ которыя такъ геосмотрительно впалъ ученикъ, 
въ своемъ желанш большей точности? Конечно, Г. Мансель ничего нс 
вынгрываетъ болфе опредфленнымъ характеромъ своего языка. Первыя 
слова его опредфленшя: «то, что существуетъ въ себЪ и само по себЪ» 
послужили бы къ описаню нфкотораго Ноумена: но Абсолютное Г. 
Манселя предназначено обозначать одно Существо, отожестваяемое съ 
Богомъ, а Богъ не есть единственный Ноуменъ. Впрочелъ, я не ста- 
ну дозе останавливаться на этомъ. Но остальныя слова: «внЪ всяка- 
го необходимаго отнощеня къ какому-либо другому Существу» вво- 
дятъ его въ гораздо большее затруднеше, ибо допускаютъ два толко- 
вашя. Слова въ ихъ натуральномъ смыслЪ обозначаютъ только: спо- 
собное существовать вн отношен1я къ чему-либо иному; 
но аргументъ требуетъ, чтобъ они значили: неспособное суще- 
ствовать въ отношен!и къ чему-либо иному. Г. Мансель не 
можеть ихфть въ виду послфдняго. Онъ не можетъ подразумФвать, 
чтобъ Абсолютное было неспособно вступать въ отношене съ какимъ- 
нибудь другимъ существомъ, ибо онъ не утверждаетъ этого о Богф; 
напротивъ, онъ безпрерывно говоритъ объ отношешяхъ Бога къ м!ру 
и къ намъ. Болдфе того, онъ заимствуеть у г. Кальдервуда (Са14ег- 
У!'оо4) несогласное съ этимъ толковане 3). Впрочемъ это тотъ смыслъ, 
который необходихъ для подлержки его дфза. Ибо въ чемъ заключает- 
ся первый его аргументъ? Въ томъ, что Богъ не можетъ быть по- 
знанъ нами какъ Причина, какъ Абсолютное и какъ Безконечное, по- 
тому что эти аттрибуты, для нашего пониманя, несовыфстны одинъ 
съ другимъ. Почему несовифстны? Потому *), что «Причина не мо- 
жетъ, какъ такая, быть Абсолютною; Абсолютное не можетъ, какъ 
такое, быть причиною. Причина, какъ такая, существуетъ только въ 


7) «П18сп8810п8», р. 14, вое. 
3) «ГАшИв 0оЁ Кешлонв ТЬоие\%, р. 200. 4) ТЫ. р. 31. 
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отношени къ ея дЬйств!ю: причина есть причина дЪйств!я; дЬйстве 
есть дЫйстие причины. Съ другой стороны, поняйе Абсолютна- 
го включаетъ возможное существован!е виЪ всякаго отношеня.» Но 
вакимъ образомъ возможное существовае внф всякаго отношен!я 
несовуфстно съ поняйемъ причины? Не имфютъ развЪ причины воз- 
можнаго существован!я отдфльно отъ своихъ дЬйствй? Нагрим*ръ, 
солнце перестало ли бы существовать еслибъ не было земли или пла- 
нетъ для полученшя отъ него освфщен!я? Кажется Г. Мансель думаетъ, 
что способное къ существозаню внф отношеня не можетъ, по всей 
вЪроятности, быть постигнуто пли познано находящимся въ отношении. 
Но это не такъ. Все способное къ существованию въ отношени спо- 
собно быть постигнутымъ или познанныхъ въ отношенш. Если Абсо- 
зютное Существо не можетъ быть постигнуто какъ Причина, то долж- 
но быть, что оно не можетъ существовать какъ Причина; оно должно 
быть неспособно причинять. Если оно можетъ быть въ какомъ бы 
то ни было отношени къ какой-зибо конечной вещи, оно постижимо 
и познаваело въ томъ отношени, если не иначе. Очищенный отъ та- 
кого сифшеня идей, аргументъ Г. Манселя разрьшается въ слёдую- 
шЙй: Одно и то же Существо не можетъ быть мыслимо нами и какъ 
Причина и какъ Абсолютное, потому что Причина, какъ такая, не 
есть Абсолютное, и Абсолютное, какъ такое, не есть Причина, —что 
совершенно тоже, какъ еслибы онъ сказалъ, что Ньютонъ не можетъ 
быть мыслияъ нами и какъ Англичанинъ и какъ Математикъ, потому 
что Англичанинъ, какъ такой, не есть Математикъ, ни Математикъ, 
какъ такой, не есть Англичанинъ. 

Кром того, Г. Мансель доказываетъ, 5) что «предположивъ, что 
Абсолютное становится причиною», такъ какъ ех у1 1егтииЕ оно не 
принуждается къ тому, оно должно быть добровольнымъ дъятелемъ, а 
слфдовательно сознательнымъ, ибо ‹«хотне возможно только въ со- 
знающехъ Существф». Но сознаше, опять таки, постижимо только 
какъ отношене, а всякое отношен!е стазкивается съ понятемъ Абсо- 
лютнаго, такъ какъ соотносяниеся взаимно зависимы одно отъ друга- 
го. ЗдЪсь уже явственно выступастъ въ качеств посызки умозаклю- 
чеше, что быть въ какомъ бы то ни было отношени, даже еслибы 
только въ отношени къ самому себЪ, отношене быть «сознающимъ 
себя» несовифстно съ быть Абсолютнымъ. 

Вотъ почему Г. Мансель долженъ перемфнить свою дехинишю Аб- 
солютнаго, если онъ хочетъ поддержать свой аргументъ. Онъ долженъ 
или возвратиться назадъ къ удачной двусмысленности опредфлевя 


8) «ГлиИв оЁ ВеПрйоов ТночЕЩь, р. 32. 
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Сэръ В. Газильтона: «что удалено отъ отношеня», которое не рёша- 
етъ, значить ли оно только, что Абсолютное можетъ существовать внф 
отношен!я, или То, что оно неспособно существовать въ отношен!и; 
или же онъ долженъ взять на себя см%лость и утверждать, что Абсо- 
лютное Существо неспособно ни къ какоху отношеню. Но какъ онъ 
конечно откажется сказать это о Бог, то слфдстйемъ будетъ, что 
Богъ не есть Абсолютное Существо. 

Весь аргументъ Г. Манселя въ подьзу непостижимости Безконечна- 
го и Абсолютнаго есть довольно долгое 12 погайо е|епсй!. *) Въ 
предъидущей главЪ уже указано было, что слова Абсолютное и Без- 
конечное не ихфютъ реальнаго значения, за исключешемъ того случая, 
когда мы понимаелъ подъ ниуи то, чтб Абсолютно или `Безконечно 
въ нЪкоторомъ данномъ аттрибутЪ; такъ пространство называютъ без- 
конечнымъ, подразумфвая тБмъ, что оно безконечно въ протяжени; — 
такъ Богъ именуется безконечнымъ въ смысл$ облхаданя безконечнымъ 
могуществомъ, и — абсолютнымъ, въ смыса$ безконечной благости, 
или вфдьшя. Было указано также, что аргументы Сэръ В. Гамильтона 
въ пользу непознаваемости Безусловнаго не доказываютъ, чтобъ мы не 
могли познать предмета, который абсолютенъ или безконеченъ въ нф- 
которомъ специФическомъ аттрибутф, но лишь что мы не можемъ по- 
знать отвлеченя, называемаго ‹ Абсолютное» или «Безконечное», кото- 
рое, предполагается, совмфщаетъ въ себф всё аттрибуты разомъ. То 
же замфчане приложимо и къ Г. Манселю, съ той единственной раз- 
ницей, что онъ, съ похвальнымъ самолюб1емъ— какъ я уже замфтилъ— 
ясно излагать каждую вещь, самъ замбчаетъ это важное раззичене и 
говоритъ по собственному побужденю, что подразумваемое имъ Аб- 
солютное есть отвлечеше. Онъ говоритъ, 8) что Абсолютное хожетъ 
быть «не менфе какъ суммою всей реальности», совокупностью всхъ 
положительныхъ сказуехыхъ, даже тхъ, которыя взаимно исключа- 
ютъ другъ друга, и вполнф отожествляетъ его съ Абсолютнымъ Суще- 
ствомъ Гегеля, заключающимь въ себф «все реально сушее, включая 
даже злое.» «То, что понимаютъ кавкъ Абсолютное и безконеч- 
ное», говоритъ Г. Мансель”), — «должно понимать какъ содержащее 
въ себЪ сумму нетолько всфхъ дЬйствительно существующихъ, но и 
вохъ возможныхь видовъ бытя.» Пожалуй, легко можно согласиться 
съ Г. Манселемъ, что такая смфсь противорфчивыхъ аттрибутовъ не- 
постижима; но что должны мы сказать о его одинаково положитель- 


*) Подъ 16 пога@Мо е1епсВ1 въ ЛогикВ разумёютъ просто незнанше 
цвли въ доказательствв; причемъ упускается изъ виду именно то, что под- 
лежало собственно доказательству. 

$) «Шшйв 0Ё ВеНрлоив ТропреЩ», р. 30. 7) 1Ыа. р. 31. 
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ноуъ утверждени, что мы должны ей довфрять? Если это то, что 
есть Абсолютное, то что же подразум®ваетъ онъ, говоря, что мы 
должны признавать Бога Абсолютнымъ. 

Остальное изъ аргументащи Г. Манселя соотв$тствуетъ этому началу. 
Абсолютное, какъ постигаемое, т. е. какъ онъ дефивируетъ это, ве мо- 
жетъ быть «ифлымъ, %) состоящимъ изъ частей» или «субстанщей, со- 
стоящей изъ аттрибутовъ», или «сознающимъ субъектомъ въ проти- 
воположен!и какому-либо объекту. Ибо если существуетъ въ абсолют- 
номъ какая-либо стпхя единства, отличная отъ простаго скоплен!я 
частей или аттрибутовъ, эта только стих!я и есть истинное абсо- 
лютное. Если же, съ другой стороны, нётъ такой стихи, тогда во- 
все нётъ никакого абсолютнаго, но лишь множество относительныхъ. 
Почти единодушный голосъ Философи, провозглашающй, что Абсо- 
лютное есть одно и простое, долженъ быть принятъ также и какъ 
голосъ разума, ‘насколько разумъ имфетъ сколько-нибудь’ голоса въ 
этомъ дф4Ъ. Но это абсолютное единство, какъ безразличное и не 
содержащее никакихъ аттрибутовъ, не можетъ ни отличаться какимъ- 
нибудь характеристическияъ призвакомъ отъ множественности конеч- 
ныхъ существъ, ни отожествляться съ ними въ ихъ множествен- 
ности.» Сл$луетъ обратить вниман!е, что Абсолютное, которое только- 
что предъ этимъ деФхинировалось какъ обладающее всфми аттрибута- 
ми, теперь объявляется уже неих5ющимъ ни одного аттрибута: но 
это, сказалъ бы Г. Мансель, есть лишь одно изъ противорфчй, при- 
сущихь попытк$ постигнуть непостижимое. «Итакъ мы очутились въ 
нераспутываемой дилемяф. Абсолютное не можеть быть постигнуто 
какъ сознающее, не можетъ быть постигнуто и какъ несознающее; 
оно не можетъ быть постигнуто какъ сложное, не можетъ быть по- 
стигнуто и какъ простое; оно не можетъ быть постигнуто по разни- 
цв, не можетъ быть постигнуто и по отсутстю разницы; оно не мо- 
жетъ быть отожествлено съ мромъ, не можетъ быть и различено отъ 
него.» Это ли химерическое отвлечене есть то Абсолютное Суще- 
ство, которымъ есть кому-нибудь нужда интересоваться, все равно, какъ 
постижимымъ или какъ непостижимыхъ? Составляетъ ли непостяжи- 
мость этой невозможной хикши какой-нибудь аргументъ въ опровер- 
жене возможности постиженя Бога, который не предполагается ни 
неиуфющимъ никакихъ аттрибутовъ, ни имбющимъ вс аттрибуты, 
но иуфющимъ лишь хороние аттрибуты? Препятствуеть ли что-либо 
намъ быть способными постигнуть н%которое Существо абсолютно 
справедливое, напр., или абсолютно мудрое? Однакоже это-то и есть 
то, доказать невозможность чего взялъ на себя трудъ Г. Мансель. 


8) Ты. р. 33. 
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Перейдеяъ къ Безконечному. Согласно Г. Мансезю, °) безконечное 
есть «то, большее чего непостижимо», оно «не можетъ слфдовательно 
получить никакого добавочнаго аттрибута или вида существованя, кото- 
раго не пифзо бы отъ вфчности.» Оно должно быть, поэтому, такое же, 
какъ и Абсолютное, сложное изъ всЪхъ возможныхъ сказуемыхъ, каждое 
изъ которыхъ безконечно въ степени. Его «нельзя разсматривать какъ 
состоящее изъ ограниченнаго числа аттрибутовъ, каждый изъ которыхъ 
не ограниченъ въ своемъ родф. Его нельзя постигнуть, наприифръ, 
по аналоги съ линей, безконечной въ длину, но не въ ширину, 
иди съ поверхностью, безконечной въ двухъ измфрешяхъ простран- 
ства, но ограниченной въ третьемъ, или съ разумнымъ существомъ, 
обладающимъ какимъ-нибудь однимъ изи болфе видами сознан1я въ без- 
конечной степени, но лишеннымъ другихъ.» Такое Безконечное, кото- 
рое безконечно во всфхъ аттрибутахъ, а не въ тфхъ однихъ только, 
которые считаютъ приличныхъ придавать Богу, правда нельзя по- 
стигнуть, какъ совершенно справедливо говоритъ Г. Мансель. Ибо 19) 
«Безконечное, если уже оно подлежитъ постижешю, должно быть 
постигнуто какъ потенциально все и какъ дфйствительно ничто; ибо 
если существуетъ что-либо общее, чфиъ оно не можетъ стать, то 
оно Т$иъ самымъ уже ограничивается; если есть что-либо, въ чЯстности, 
ч6мъ оно дЬйствительно есть, то тфмъ самымъ оно исключается отъ 
того, чтобъ быть всякой другой вещью. Но, кром того, оно должно 
быть также постигаеуо какъ дЬйствитезьно все и какъ потенщально 
вичто, ибо неосуществленная потенщальность, подобнымъ же обра- 
зомъ, есть нфкоторое ограничеше. Если Безконечное можетъ быть 
тфмъ, чЬмъ оно не есть, то уже этой самой возможностью оно оти#- 
чается какъ несовершенное и какъ способное къ болфе высокому со- 
вершенству. Если оно дфйствительно все, то не обладаетъ никакимъ 
характеристическимъ признакомъ, по которому могло бы быть отличе- 
но отъ чего-либо иного и распознано какъ нфкоторый объектъ созна- 
н]Я.› ЗдЪсь предъ нами такое Безконечное, безконечность котораго не- 
много кажется принесетъ ему пользы. Но хожетъ ли быть серьезнымъ 
писатель, приглашаюций насъ вызвать какимъ то чародЪйствомъ пред- 
ставлене чего-то, обладающаго въ безконечной степени всфуи стал- 
кивающямися свойствами, и,—такъ какъ мы не можемъ сдфлать этого 
безъ того, чтобъ не впасть въ противорфще,—желаюций заставить 
насъ повфрить, что существуетъь противорфче въ пдеф безконечной 
благости или безконечной мудрости? Вмфсто «Безконечное» поставь- 


э) «Иов оЁ Ве! р1лоп8 ТВопеВ&», р. 30. 
°) Ты. р. 48. 
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те «безконечно благое Существо» и тогда аргументъь Г. Манселя вы- 
разится такъ: Если существуетъ ифчто, чЬмЪ не можетъ стать безко- 
нечно благое Существо, —если оно не можетъ стать злымъ, — это и 6у- 
детъ ограничеше и благость не можетъ быть безконечной. Если су- 
ществуеть нфчто, чфмъ безконечно благое Существо дфйствительно 
есть (именно оно благо), то тфмъ самымъ оно исключается отъ того, 
чтобъ быть всякой другой вещью, какъ напр. отъ того, чтобъ быть 
мудрымъ изи могущественнымъ. Едва ли, какъ я думаю, Сэръ В. 
Гамильтонъ сталъ бы покровительствовать такой логикф, хотя бы она 
быза приобртена и въ его школ$. 

Нфтъ никакой необходимости слфдовать сколько-нибудь далфе за 
метахизическияъ разсуждешемъ Г. Манселя. Все оно, какъ я уже 
сказалъ, представаяетъ то же самое 1гпогайо е]епсВ1. МнЪ удалось 
найти только одно коротенькое мфсто, въ которомъ онъ пытается по- 
казать, что мы не способны воспроизвести мысленно отдфльный аттри- 
бутъ, возведенный до безконечнаго. Для ясности я привожу это м$- 
сто цфликомъ въ примфчани *!). На весь тотъ аргументъ, который я 
нахожу въ этомъ мфст, я полагаю что отвфтилъ уже выше, при раз- 
борё его въ гораздо лучшемъ изложеши Сэръ В. Гамильтона. 

Г. Мансель считаетъ необходимымъ заявить 12), что противорёчя 
находятся не «въ природф Абсолютнаго» или Безконечнаго «въ себЪ, 
но тОЗЬКО» ВЪ «нашемъ собственномъ понимани этой природы». 
Онъ не хочеть сказать, что Божественная Природа сама противорфчи- 
ва; но говоритъ *3):; «Мы принуждены по конституши нашего духа 
вфрить въ существоваше Абсолютнаго и Безконечнаго Существа». 
Если это такъ, то спрашиваю: то Существо, которое мы должны при- 


{) «Вещь-—предметь—аттрибутъ—хидо, или какой-нибудь другой терминъ, 
обозначающий одинъ изъ многихъ возможныхъ предметовъ сознавя, уже этимъ 
свмымъ отношен1емъ необходимо объявляется конечнымъ. Поэтому безконеч- 
ная вещь, или предметъ, иди аттрибутъ, или лицо, въ тотъ же самый мо- 
ментъ объявляются одновременно и конечнымъ и безконечнымъ. Съ другой 
же стороны, если вс челов®ческе аттрябуты постигаются подъ услойями 
разницы отношеная, времени, личности, мы не можемъ воспроизвести въ мы- 
сли какой-нибудь изъ такихъ аттрибутовъ увеличеннымъ до безконечности, 
я60 это опять-таки значило бы представлять его и какъ конечный и какъ без- 
конечный въ одно и тоже время. Все, чтб мы можемъ, то развВ постигать 
таке аттрибуты только неопредвленно: другими словами, мы можемъ от- 
решиться на минуту мысленно отъ ®акта предфльности этихъ аттрибутовъ, но 
мы не можемъ постигать ихъ какъ безконечные, т. е. мы не можемъ положи- 
тельно мыслить отсутств!е предвла, ибо въ то игновеше, какъ мы пытаемся 
сдвлать это, враждебные элементы представленя исключаютъ другъ друга и 
уничтожеютъ цзлое представлен!е.» «10168 оЁ Ве е1оцв ТВоцеВв», р. 60. 

13) Га. р. 39. 2) ТЫа. р. 45. 
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знавать безконечнымъ и абсолютнымъ, будетъ лн оно безконечно и 
абсолютно въ томъ значещи, которое носять эти термины въ опре- 
дъленяхъ Г. Манселя? Есди нётъ, то онъ обязанъ сказать намъ, въ ка- 
комъ другомъ значеши. Признавать Бога безконечнымъ и абсолютнымъ 
должно быть признавать нЪчто и должно быть возможнымъ сказать, 
что именно. Если Г. Мансель думаетъ, что мы должны полагать ре- 
альность Безконечнаго и Абсолютнаго Существаевъ нёкоторомъ иномъ 
смыслЪ, чфмъ тотъ, въ которомъ онъ доказывалъ, что такое Существо 
непостижимо, его пфль недостигнута, такъ какъ онъ брался доказать 
непостижимость того самаго Существа, въ реальность котораго мы 
принуждены вфрить. Но дЪло въ томъ, что Безконечное и Абсолют- 
ное, въ которое мы должны, какъ онъ говоритъ, вфрить, есть подлин- 
ное Безконечное и Абсолютное его дехинишй. Безконечное то, что 
противопозагается Конечному; Абсолютное то, что противополагается 
Относительному. Сафдовательно или онъ ничего не доказаль или же 
доказалъ значительно бод$е, чфмъ имфлъ въ виду. Ибо противорёчя, 
которыя, какъ онъ утверждаетъ, заключаются въ поняпяхъ, не выте- 
каютъ изъ несовершеннаго образа пониманя Безконечнаго и Абсолют- 
наго, но заключаются въ опредфленяхъ ихъ, въ значени самихъ словъ. 
Противорёч!я находятся въ томъ самомъ объект, которому мы призва- 
ны довфрять. Если, поэтому, Г. Мансель, хотфлъ избЪгнуть заключения, 
что Абсолютное и Безконечное Существо невозможно по своей природф, 
то долженъ бы сдфлать это утверждая вмЪфстЪ съ Гегелемъ, что Законъ 
Противорфя не приложимъ къ Абсолютному, что по отношеню къ 
Абсолютному противорфчивыя суждеюя оба могутъ быть справедливы. 

Перейделъ теперь отъ метафхизической аргументащи Г. Манселя 
надъ неприложимымъ результатомъ къ болфе важному предмету его 
практическаго заключеня, именно, что мы не можемъ знать боже- 
скихъ аттрибутовъ такимъ образомъ, который уполномочивалъ бы насъ 
отвергать всякое заявлее касательно Божества, въ силу несовмстно- 
сти этого заявлен!я съ характеромъ Божества. Посмотримъ, будетъ 
ли это утверждене законнымъ королларемъ изъ относительности че- 
ловфческаго знамя, въ дёйствительномъ ея смыслЪ, иди въ томъ какъ 
понимаютъ ее Сэръ В. Гамильтонъ и Г. Мансель. 

Фундаментальное свойство нашего вфдфншя о Богф—говоритъ Г. 
Мансель—состоитъ въ томъ, что мы не знаемъ и не можемъ знать 
его, каковъ онъ есть въ себЪ: вотъ почему, извфстныхъ личностей, 
называемыхъ имъ Рашоналистами, онъ осуждаетъь въ нефилосоФскомъ 
образ5 мышленя, когда они отвергаютъ какое-нибудь заявлеше какъ 
несовмфстное съ характеромъ Бога. Этотъ отвфтъ дЬйствителенъ, на- 
сколько обнимають слова, для нфкоторыхъ изъ послфднихъ Трансцен- 
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денталистовъ, для тхъ, которые думаютъ, что мы имфемъ непосред- 
ственное усмотрёше Божественной Природы, хотя даже и этимъ по- 
слфлнимъ не трудно было бы показать, что приведенный отв$тъ есть 
только поверхностный. Но т «Рашоналисты», которые держатся, ви$- 
ст съ Г. Манселемъ, относительности человфческаго знамя, не мо- 
гутъ тронуться его разсуждетемъ. Мы не можемъ знать Бога, какъ 
онъ есть въ себё (возражаютъ они); положияЪ: что же изъ этого? 
Можемъ ли мы знать человфка, какъ онъ есть въ себЪ, или вещество, 
каково оно есть въ себф? Мы не можемъ притязать на какое-нибудь 
другое знаме Бога, чфмъ то, какое мы имфемъ и о челов к$ и о ве- 
ществ$. Потому только, что я не знаю моихъ соотечественниковъ, ня 
одной изъ силъ природы, каковы они суть въ себЪ, не воленъ ли 
я не довфрить чему-либо, что я слышу о нихъ, какъ несови$стно- 
му съ ихъ характеромъ? Мнф извфстно нёчто о ЧеловЪкВ и о Приро- 
дБ, не то, каковы они суть въ себЪ, но каковы они суть относительно 
насъ; и если я предполагаю себя знающимъ нЁчто о Бог%, то это —ка- 
ковъ онъ есть относительно насъ, а не каковъ онъ есть въ себф. Весь 
аттрибуты, приписываемые ему мною, какъ благость, вфдфше, могу- 
щество, суть относительные. Это т аттрибуты (говоритъ рацона- 
листъ), постигать которыя уполномочиваетъ меня опытъ и которые я 
считаю доказанными, не абсолютно, по непосредственному усмотрён!ю 
Бога, но хеноменально, по его дёйств!ю на твореше, какъ познавае- 
хому чрезъ мои чувства и способность моего разума. Эти-то относи- 
тезьные аттрибуты, каждый изъ нихъ въ безконечной степени, и суть 
все, что я имфю въ виду сказывать о БогЪ. Когда я отвергаю какую- 
либо доктрину, какъ несовмфстную съ природой Бога, то отвергаю 
не какъ несовифстную съ тВиъ, чтб есть Богъ въ себЪ, но съ тмъ, 
каковъ онъ есть въ проявлени намъ. Если мое знаше о немъ только 
Ффеноленальное, то и утверждешя, которыя я отвергаю, конечно также 
Ффеноменальныя. Если эти утверждешя несовмфстны съ монмъ относи- 
тельнымъ знашелъ о немъ, то не отвфтъ еще сказать, что все мое 
знае о немъ есть относительное. Это не болфе доводъ и противъ 
недов$рия къ приведенному факту какъ нсхостойному Бога, чёмъ и 
противъ недовфрия къ другому какому-нибудь приведенному факту какъ 
недостойному Тюрго или Вашингтона, которыхъ н также не знаю какъ 
Ноумены, но только какъ Феномены. 

Для Г. Манселя остается одинъ выходъ изъ этого затрудненя и 
онъ пользуется имъ. Онъ долженъ поддерживать нетолько уже, что 
Абсолютное Существо не познаваемо въ себЪ, но что и Относительные 
аттрибуты Абсолютнаго Существа также непознаваемы. Онъ долженъ 
говорить, что мы не знаемъ, что такое Мудрость, Справедливость, 
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Благоволеще, Милосерже, какъ он$ существуютъ въ Богф. Такъ дЪй- 
ствительно онъ и говоритъ. Вотъ его подлинныя слова объ этомъ пред- 
метЪ: какъ учене, имбвшееся въ виду, оно проникаетъ весь его ар- 
гументъ. 

«Эго Фактъ, 14) вперяемый намъ опытомъ и который безполезно, 
еслибы это бызо даже возможно, маскировать, что воспроизведете Бо- 
га по модези высочайшей чезовфческой нравственности, какую только мы 
способны постигнуть, недостаточно для объяснешя всфхъ Феномсновъ, 
прояваенныхъ течемемъ его Провилфн!я въ природё. Наложеше Фи- 
зическихъь страдан!й, допущене нравственнаго зла, противодЪйств!е 
добру, благосостояне нечестиваго, преступленя виновныхъ, влекушя 
несчаст!я невиннаго, медленное появлене и пристрастное распред$але- 
не нравственнаго и религ!ознаго просвфщения въ м!рф, —все это Фак- 
ты, которые нётъ сомнёня примиримы—мы не знаемъ какъ—съ Без- 
конечной Благостью Бога, но которые конечно не могутъ быть объяс- 
нены на предположении, что единственный и достаточный типъ Без- 
конечной Благости открывается въ копечной благости чезовфка.» Дру- 
гими словами: необходимо предположить, что безконечная благость, 
приписываемая Богу, не есть та благость, которую мы знаемъ и зю- 
бимъ въ нашихъ ближнихъ и которая отличается отъ этой только без- 
конечностью въ степени, но разнится въ род и совершенно другаго 
качества. Когда мы называемъ одно конечной благостью, а другое— 
безконечной благостью, хы ве подразумфваемъ свиятельствуемаго соб- 
ственно этими словами, но нёчто иное: мы намфренно придаемъ то же 
самое назваше вещамъ, на которыя смотримъ какъ на разныя. 

Согласно тому же, Г. Мансель опровергаетъ, какъ ересь своихъ 
оппонентовъ, мнёше, что безконечная благость разнится только лишь 
въ степени отъ конечной благости. Поняте, *5) «что аттрибуты Бо- 
га разнятся отъ человфческихъ только по степени, а не по роду, и 
отсюда, что извфстныя умственныя и нравственныя качества, которыя мы 
сознаемъ непосредственно въ себЪ, доставляютъ въ тоже время истинный 
и адекватный образъ безконечныхъ совершенствъ Бога» (слово адекват- 
ный должно быть вкралось здфсь по оплошности, такъ какъ иначе 
оно было бы неизвинительнымь ложнымъ представлентемъ), онъ ото- 
жествляетъ съ «вульгарнымъ Ращонализмомъ, который считаетъ чело- 
вфчесюй разумъ, въ его обыкновенномъ и нормальномъ отправлен, 
въ качеств$ верховваго критеря резимозной истины.» Характери- 
зуя же способъ аргументаши этого вульгарнаго Рашонализиа, онъ 


4) «ИшИвз оЁ Вейр1очв Тропеь, Предислове къ 4-му изд. р. 13. 
15) ТЫа. р. 26. 
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объявляетъ въ качеств его начать положення 16): «всф превосход- 
ства, которыя мы сознаемъ въ творенш, должны необходихо существо- 
вать вЪ томъ же видЪ, хотя и въ болфе высокой степени, въ Твор- 
ц%. На самомъ дЪлЪ Богъ болфе мудръ, боле справедливъ, боле 
милосердъ, чфмъ человЪкъ; но по этой-то самой причинз его муд- 
рость, справедливость, милосерде не должны содержать ничего, что 
несовуфстно съ соотвфтетвующими аттрибутами въ ихъ челов%ческомъ 
характерь.» Противъ этой-то доктрины Г. Мансель чувствуетъ себя 
призваннымъ энергически протестовать. 

Тогда я принимаю моимъ опорнымъ пунктомъ признанное лхоги- 
ческое и правственное начало, по которому, когда мы подразум$ ваемъ 
разныя вещи, мы не нуфемъ права давать имъ одно и то же назване 
и прилагать къ нимъ одни и т же сказуемыя, моральныя и интеллек- 
туальныя. Языкъ не ихфетъ никакого иного значеня для словъ Спра- 
ведливый, Милосерлый, Благосклонный, кромф того, въ которомъ мы 
прилагаемъ эти слова въ качеств сказуемыхъ о нашихъ ближнихъ, и 
до тЪхъ поръ, пока мы не имбемъ въ виду выразить ими того, что 
они означаютъ, мы не имфемъ никакой надобности употреблять эти 
слова. Если, утверждая ихъ о Бог, мы не имбемъ въ виду утверждать 
эти сахыя качества, но лишь большия по степени, то ни философски, 
ни нравственно мы ‘не вправЪ вовсе утверждать ихъ. Если скажутъ, 
что качества остаются т$ же самыя, но что мы не можемъ постигнуть 
ихъ какъ возвышенныя до безконечной степени, то я соглзасенъ, что 
мы не можемъ адекватно постигнуть ихъ въ одномъ изъ ихъ элемен- 
товъ— Въ элементь безконечности. Но мы можемъ постигнуть ихъ 
въ ихъ другихъ элементахъ, которые суть подлинно т же самые въ 
безконечномъ, какъ и въ конечномъ развитш. Все достигнувшее до 
безконечнаго должно имфть вс свойства той же самой вещи какъ 
конечной, за исключенемъ тёхъ, которыя зависятъ отъ конечности. 
Изъ тЬхъ многихъ, которые говорили, что мы не можехъ постичь без- 
конечнаго пространства, Яредполагаль зи кто-либо, когда-нибудь, что 
это не пространство? что оно не обладаеть всфзи свойствами, характе- 
ризующими пространство? Безконечное Нространство не можетъ быть 
кубическимъ или сферическимъ, потому что это суть модусы его пре- 
дБльнаго состояня: но разв$ кто воображаетъ, что проходя чрезъ 
него мы могли бы достигнуть нфкотораго регюна, который не быль 
бы протяженъ, —одна сторона котораго не была бы внфшней стороной 
другаго, —гдё бы, хотя бы въ немъ не случилось никакого 'ТГёла, было 
бы невозможно движеше, или гдф бы сумма двухъ сторонъ треугозь- 


18) «Глав оГ Вейр1ощз ТпопрЪЬ, р. 28. 
Дж. С. Миаль. т 
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ника была менфе третьей стороны? 'Параллельное же утверждеше 
можетъ быть сдфлано и касательно безконечной благости. Я не притя- 
заю знать того, что принадлежитъ ей какъ Безконечной (или бод%е 
свойственно, какъ Абсолютной); но я знаю, что безконечная благость 
должна быть благостью и что то, что не совмфстно съ благостью, не 
совм стно и съ безконечной благостью. Если, приписывая благость 
Богу, я не подразумЪваю того, что подразумфваю подъ благостью, если 
я не подразумфваю той благости, о которой я им$ю н®которое знаше, 
но нёкоторый непонятный аттрибутъ нфкоторой непонятной субетан- 
цш, который, сколько я знаю, можетъ быть вполяЪ разнаго качества 
отъ того, какой я люблю и почитаю—и даже долженъ быть, если в$- 
рить Г. Манселю, въ н$ёкоторыхъ важныхъ частностяхъ, противополо- 
женъ этому,—чт0 же я подразумфваю, называя его благостью, и какое 
основаше имфю, чтобъ почитать его? Если я ничего не знаю о томъ, 
чтб это за аттрибутъ, я не могу и говорить, что онъ есть надзежа- 
щй предметъ почитания. Сказать, что благость Бога можетъ розниться 
отъ человфческой благости по роду, не значить ли это сказать, съ 
слабой перемфной зхразеологи, что Богъ можетъ быть также и не 
благъ? Свидфтельствовать на словахъ`то, чего мы не имфемъ въ по- 
мыслё, будетъ самыхлъ приличнымъ, какое только хожетъ быть дано, 
опредфленщемъ нравственной лжи. КромЪ того, предположимъ, что нБ- 
которые неизвфстные аттрибуты приписываются Божеству въ н%®кото- 
рой религии, внфшнйа очевидности которой такъ убфдительны для моего 
ума, что дЪйствитезьно убЪждаютъ меня, что она исходитъ отъ Бога. 
Если только я не признаю Бога обладающимъ тфми же самыми врав- 
ственнымн аттрибутами, которые я нахожу, хотя и въ низшей сте- 
пени, въ хорошемъ человфиЪ, какое основаше имфю я для увфренно- 
сти въ правдивости Бога? Всякая вЪфра въ Откровеше предполагаеть 
напередъ убЪждене, что аттрибуты Бога суть одинаковы во всемъ, 
кромф степени, съ самыми лучшими человфческими аттрибутами. 
Если, вмЪсто «добрыхъ вфстей», что есть Существо, въ которомъ 
вс превосходства, которыя можетъ только постигнуть высочайший че- 
ловфческй умъ, существуютъ въ ифкоторой непостижимой для насъ 
степени, мнЪ говорятъ, что мръ управаяется существомъ, аттри- 
буты котораго безконечны, но что мы не можемъ узнать, ни каковы 
они, ни каковы начала его управленя, кромЪ того, что «высочайшая 
человфческая нравственность, какую только мы способны представить 
себф», не санкщонируетъ ихъ, —убфдите меня въ этомъ и я снесу мой 
рокъ, какъ могу. Но когда мнф говорятъ, что я долженъ вфрить этому 
и въ тоже самое время именовать это существо названиями, выража- 
ющими и утверждающими высочайшую человфческую нравственность, 
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то я прямо отвфчаю, что не хочу. Какую бы власть подобное суще- 
ство ни могло имфть надо мною, есть одна вещь, которую оно не 
слфлаетъ: оно не заставитъ меня поклоняться ему. Я не назову ни- 
какого существа лобрымъ, которое не то, что я подразумфваю, когда 
придаю этотъ эпитетъ моимъ ближнимъ, и еслибы такое существо 
могло обречь меня въ преисподнюю за ненаименоване его такъ, я 
пойду въ преисполнюю. 

Не значитъ это и того, чтобъ я ставилъ мой собственный ограни- 
ченный умъ критеремъ божественной или всякой другой мудрости. 
Если какое-либо лицо мудрфе и лучше меня, не въ н$ёкоторомъ неиз- 
вфстномъ и непознаваемомъ значени этихъ терминовъ, но въ ихъ из- 
вфстномъ припятомъ у людей смысл, я готовъ повфрить, что то, что 
думаетъ это лицо, можетъ быть истиннымъ, и что то, что оно дфлаетъ, 
можетъ быть правильнымъ, кром$ того случая, когда, въ силу состав- 
леннаго мною убфжденя, я думалъ бы о немъ иначе. Но это потому, 
что я полагаю, что, въ конц концовъ, оно имфетъ одинъ и тотъ же 
с0 мною лозунгъ истины и правило правды и что оно в$роятно лучше 
меня понимаетъ Факты даннаго частнаго случая. Еслибы я считалъ 
не невфроятнымъ, чтобъ его поняпе о правдБ могло быть моимъ 
понятемъ о злф, то я не положился бы на его суждеше. Подобнымъ 
же образомъ, каждый искренно вфрящ!й въ абсолютно благаго 1 мтро- 
держителя не имфетъ права недовфрять какому-нибудь приписываемому 
этому м!родержителю акту, на томъ только основаши, что та, весьма 
незначительная доля обстоятельствъ этого акта, которую мы имфемъ 
возможность знать, недостаточно оправдываетъ его. Но еслибы узнан- 
ное мною касательно его было такого рода, что никаме Факты, кото- 
рые можно предположить прибавленными къ моему знаншю, не могли 
бы заставить меня видфть въ этомъ узнанномъ справедливое; еслибы 
указанные пути промышленя его о мрб были таковы, что ни одна 
вообразимая гипотеза касательно вещей извфстныхъ ему и неизвфст- 
ныхъ мн не могла бы сдБлать ихъ совмфстными съ благостью' и 
мудростью, подразумфваемыми мною, когда я употребляю эти слова, 
но были бы въ прямомъ противорфч4и съ ихъ значешемъ: тогда, если 
законъ противорфч!я есть законъ человфческаго мышлешя, я не могу 
вБрить одновременно и этимъ вещамъ и тому, что Богъ есть благое 
и мудрое существо. Если же я называю какую-нибудь вещь мудрою_ 
иди благою, не подразум$вая тёхъ единственно качествъ, которыя 
обозначаютъ эти слова, я говорю уже неискренно; я лыцу ей эпите- 
тами, которые я воображаю ей приятно слышать, въ надежд$ распо- 
ложить ее въ пользу моихъ собственныхь предначертант. Ибо слф- 
дуетъ замЪтить, что сохнфе, имфютЪ зи слова, прилагаемыя къ Богу, 

. 
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ихъ человфческое значеше, ощущается лишь когда слова относятся 
до его нравственныхъ аттрибутовъ, и никто никогда не говорилъ, 
чтобъ возникло такое сомнфе въ приложени словъ къ его могуще- 
ству. Намъ никогда не удавалось слышать, чтобъ всемогущество Бога 
не подразумЪвало безконечную степень могущества, извЪстнаго намъ 
въ человЪкЪ и природЪ, и,`можетъ быть, также, — чтобъ оно не 
предполагало, что онъ имфетъ возможность поразить насъ или обречь 
на вфчныя муки. Божеская Сила всегда толковалась въ н$Фкоторомъ 
совершенно человфческомъ значенш, но Божественная Благость и 
Справедливость должны быть разумфемы такими только въ нфкоторомъ 
непонятномъ смыслЪ. Не будетъ ли справедливымъ подозрЪвать, что 
это такъ потому, что тЪ, которые говорятъ во ихя Боже, имфютъ 
нужду въ человфческомъ представлении его могущества, такъ какъ 
идея, которая можеть внушить и усилить повиновене, должна обра- 
щаться къ реальнымъ чувствованямъ; но— довольствуются, чтобъ его 
благость представаялась какъ нёчто непостижимое, ибо для нихъ такъ 
часто нужно поучать такимъ касательно его доктринамъ, которыя илутъ 
въ неприхиримый разрфзъ со всякой доступной нашему постиженю 
благостью? 

СпЪшу замфтить еще разъ, что выводы Г. Манселя не идутъ во 
весь объемъ его аргументовъ и что онъ отказывается отъ доктрины, 
что Божия справедзивость и благость всецфло рознятся отъ того, что 
разумфютЪ люди подъ этихи словами. Онъ долженъ допустить и до- 
пускаетъ, что упомянутыя качества, какъ постигаемыя нами, иуЪютъ 
н5которое подобте со справедливостью п благостью, принадлежащими 
Богу, такъ какъ чезовфкъ созданъ по образу Бонию. Но такая по- 
лууступка, которую ни одинъ христанинъ не могъ бы уклониться сдЪ- 
дать, такъ какъ, иначе, ниспровергалась бы вся Христанская схема, 
не спасаетъ его; она не выручаетъ его отъ нёкоторыхъ затрудненй, 
а между тёмъ разрушаетъ все здане его аргумента. Божественная 
Благость, которую Г. Мансель называетъь вещью разной отъ челов%- 
ческой благости, но человфческое представлеше благости есть нфко- 
торое несовершенное отражене или подобе которой, — согласуется ли 
она, въ сущности качества, съ тфмъ, что люди называютъ благостью, 
въ томъ, что установляетъ ее благостью? Если согласуется, то «Ра- 
Щоналисты» правы; нётЪ ничего недозволительнаго умозаключать отъ 
одной къ другой. Если нЪтъ, то божесвйй аттрибутъ, чфмъ бы инымъ 
онъ ни могъ быть, не есть благость и не долженъ быть называ- 
емъ этимъ именемъ. Если только иЪтъ нёкотораго человЪческаго 
представленя, Которое согласуется съ нимъ, никакое человфческое 
назваше не можетъ быть правильно прилагаемо къ нему; это будетъ 
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просто неизвфстный аттрибутъ неизв$стной вещи; онъ не имфетъ су- 
ществованя въ отношени къ намъ, мы ничего не можемъ утверждать 
о немъ и не обязаны къ нему никакимъ поклонетемъ. Такова неиз- 
бфжная альтернатива. 

Заключаю: Г. Мансель не понялъ связи между своими ФилосоФ- 
скими посылками и своимъ теологическимъ заключешемъ. Относитель- 
ность человфческаго знаня, непознаваемость Абсолютнаго, и проти- 
ворфч!я, сопутствуюция попытк$ постигнуть Существо, обзадающее всфми 
аттрибутами изи же безъ всякихъ аттрибутовъ, не составляютъ пре- 
пятствЙ къ тому, чтобъ мы имбли того же самаго рода познаше о 
Богф, какое имфемъ и о другихъ вешахъ, именно, не какъ они су- 
ществуютъ абсолютно, но относительно. Суждеше, что мы не хожемъ 
представить себф нравственные аттрибуты Бога такимъ образомъ, 
чтобъ быть въ состоян!и утверждать о какомъ-либо учени или поло- 
жени, что оно несовуфстно съ ними, не пуфетъ никакого основаня 
въ законахъ человфческаго духа; допущенное, оно не доказывало бы, 
что мы должны приписывать Богу аттрибуты, носящ!е то же самое 
назваше, какъ и человфческия качества, но которыя не должны быть 
разумфемы въ томъ же самомь смыслЪ; оно доказывало бы, что мы 
не должны вовсе приписывать каве-либо нравственные аттрибуты 
Богу, въ томъ вниманш, что никае нравственные аттрибуты, позва- 
ваемые или постигаемые нами, не истинны о немъ, и что мы осужде- 
ны къ абсолютному невфдшю о немъ, какъ о нравственномъ су- 
ществ$. 


ГЛАВА УШ. 
0 СОЗНАНТИ, №0 РАЗУМВНТЮ СЭРЪ ВИЛЛЬЯМА ГАМИЛЬТОНА. 


Въ изсльдовлан!и Относительности человфческаго знаня и Фило- 
сохи Условнаго мы приняли въ соображене тф изъ метафизическихъ 
доктринъ Сэръ В. Гамильтона, которымъ принадлежитъ наибольшая 
доля въ сообщении его Философ! того оттёнка индивидуальности, ко- 
торымъ она обладаетъ, и важнфйшя изъ тёхъ положенй, которыя 
можно считать спешально принадлежащими ему самому. По нфкото- 
рымъ второстепеннымъ пунктамъ и по одному первостепенной важно- 
сти — Закону Причинной Связи, намъ снова придется разбирать его 
же инфня, которыя такъ же оригинальны. Что же касается большин- 
ства предстоящихъ обсужденю предметовъ, по крайней м$рф изъ об- 
ласти психологи (какъ различаемой отъ логической), то Сэръ В. Га- 
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мильтонъ есть только замфчательный представитель одной изъ двухъ 
болышихь школъ метахизическаго мышленя; той именно школы, ко- 
торая получила свое популярное прозвайе отъ Шотланди, основате- 
лемъ и наиболЪе знаменитымъ подвижникомъ которой былъ ФилосоФъ, 
котораго, вообще говоря, Сэръ В. Гамильтонъ предпочитаетъ, кажется, 
кому-либо другому, —д-ръ Рейдъ. Поэтому, въ предстоящемъ изложе- 
ни, намъ придется мене заниматься Философей Сэръ В. Гамильтона 
какъ такою, чфыъ тБмъ общимъ виломъ мышленя, къ которому она 
принадлежитъ. Намъ предстоитъ разобрать критически доктрины, об- 
ия ему со многими другими мыслителями; но, въ этомъ дфл, мы 
должны будемъ принять его сочинения въ качествЪ подлинныхъ руко- 
водствъ и имфть дфло съ мныюями главнымъ образомъ въ той Форм, 
въ какой онъ представляетъ ихъ. Ни одинъ другой путь не могъ бы 
быть такъ бзагопрятенъ для самыхъ мнЪнШ: нетолько потому, что 
они не имфли, въ продолжение послфдняго позув$ка, ни одного на- 
столько способнаго, какъ Сэръ В. Гамильтонъ, толкователя и ннкогда 
не имфли ни одного, который былъ бы такъ хорошо знакомъ съ тол- 
кованями другихъ, но и потому, что онъ имфетъ болыное преимуще- 
ство какъ авивиийся послфднихъ. Всф теори, въ ихъ началЪ, обреме- 
нены ошибками и оплошностями не нераздёльными отъ самихъ тео- 
рай, но или лично принадлежащими ихъ авторамъ изи происходящими 
отъ несовершеннаго состояня Филосохскаго хышленя во время ихъ 
возникновен!я. Впоса$дств!и, ошибки, случайно приставшя къ теори, 
очищаются; наиболЪе очевидныя возражения противъ нея усматрива- 
ются и болфе или менфе удачно устраняются и теор!я становится, по 
крайней мЪрБ повидимому, совмфстной съ такими признанными исти- 
нами, которымъ она сначала казалось противорфчила. Одна изъ наиме- 
нфе честныхъ, хотя и наиболфе обычныхъ, уловокъ полемики состоитъ 
въ направлени нападеня исключительно противъ первой сырой Формы 
какой-либо доктрины '). Кто сталь бы судить Филосочю Локка въ 
томъ видф, какъ она явилась у самаго Локка, Философю Берклея— 
какъ она у Берклея, или Филосохшю Рейда—какъ она у Рейда, тотъ 
часто осудилъ бы ихъ на основани случайныхъ недоразум6нй, не со- 
ставляющихь существенной части ихъ доктрины и отъ которыхъ позд- 
нЫйцИе послфдоватези и толкователи ея уже свободны. Теорйя Сэръ 
В. Гамильтона есть позднфйшая Форма теори Рейда и никто изъ по- 
борниковъ не сохранилъ такъ хорошо эту теорю или не выразилъ ее 


*) Въ этомъ напр. заключается секретъ большей части важущихея по- 
бъдъ, такъ часто одержанныхъ надъ Мальтусовой теор1ей народонаселения 
и надьъ политической экономей Рикардо. 
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съ большею разборчивостью и съ такой заботливой точностью, какъ 
Сэръ В. Гамильтонъ. Хотя имфется изсколько пунктовъ, по которымъ 
болфе раннй Философъ стоитъ мнф кажется ближе къ истинф, но, въ 
цфломъ, невозможно перейлти отъ Рейла къ Сэръ В. Гамильтону или 
отъ Сэръ В. Гамильтона назадъ къ Рейду безъ того, чтобъ не быть 
пораженнымъ громаднымъ прогрессомъ, сдфланнымъ общею обоимъ ихъ 
ФилосоФей въ промежутокъ времени между ними. 

Вс теорйи человфческаго духа признаютъ себя толковамями Со- 
зная: всф ихъ выводы предполагаются основанныхи непосредственно 
изи отдаленно на этой конечной очевидности. Все, что Сознаше от- 
крываетъ намъ прямо, вуЪфстф съ тмЪъ, что можетъ быть законнымъ 
образомъ выведено изъ его откровенй, составляетъ, по всеобщему 
признанию, все, что мы знаемъ о духЪ или на самомъ дз о всякой 
другой вещи. Когда мы знаемъ, что именно какой-нибудь ФихосоФЪъ 
считаетъ открываемымъ въ Сознани, мы имфемъ ключъ къ цлому ха- 
рактеру его метахизической системы. 

Въ образф понимая и деФиниши Сэръ В. Гамизьтономъ Со- 
знаня есть нЪкоторыя особенности, которыя необходимо замфтить. 
Слова его опредфленя, сами собой, не указываютъ этихъ особенно- 
стей. Сознанме, говоритъ онъ, 2) есть «признане духомъ или Я его 
собственныхъ актовъ или настроен» ‹аффектовъ1, *) и въ этомъ, какъ 
онъ справедливо зам чаетъ, ‹вСЬ ФИЛОСОФЫ согласны между собой». Но 
отнюдь не всф Философы подразумБваютъ подъ Сознашемъ одну и ту 
же вещь. Большая часть ихъ (включая Рейда и Стьюарта) подразу- 
м$вали, согласно натуральному смыслу словъ, Самосознаме. Они пола- 
гали, что мы можемъ сознавать только лишь нёкоторое состояме на- 


2) «Гесфагев», [. 193 м 201. 

*) Для ясности, полагаю необходимымъ замзтить, что Лат. айесНо, 
Англ. айесйоп (отъ лат. глаг. аЯ1сеге, означ. дВйствовать, вл1ять на кого- 
либо душевно, приводить въ каков-либо расположене, настраивать) имзетъ 
въ ФилосоФ1и гораздо болве обширный смыслъ, чЪмъ въ обыкновенной р%- 
чи. По-русски оно довольно широко передавалось бы выраженемъ: душев- 
ное движен1е, но утрачиваетъ въ немъ тотъ элементъ, который необхо- 
дино долженъ характеризовать это движенме духа какъ чието страдатель. 
ное и потому правильнЪе будетъ перевести его словомъ аохектъ. По взгля- 
ду Канта, всякое непосредственное усмотрзн!е чувствъ зиждется на ихъ ао- 
Фектахъ и всякое представленте разсудка— на ихъ отправлетяхъ (Фхункщяхъ). 
По психологическимъ воззрЪнямъ шотландской школы (къ которой принад- 
лежить и Сэръ В. Гамильтонъ) аххекты суть чувствован1я, которыя мы 
способны испытывать къ нашимъ ближнимъ; вел®детве этого подраздляют- 
ся на благосклонные и неблагосклонные. Въ этомъ смыслЪ слово аххектъ 
можеть быть передано настроеп!емъ, расположен1емъ духа. 
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шего собственнаго духа. «Собственные акты или настроеня» духа 
суть въ самомъ духЪ, а не выБположны ему;. согласно чему, мы изфемъ, 
по ихъ мнфню, прямую очевидность сознанн только для внутренняго 
мра. ВнёшнШ же мръ есть не болбе какъ нЪкоторый выводъ, кото- 
рый, согласно большинству ФилосоФовъ, оправдывается или, даже, вы- 
нуждается нашей духовной конститушей; по унфню же другихъ не 
оправдывается. 

Ничто, однакоже, не можетъ отстоять дальше отъ духа Сэръ В. 
Гамильтона, чтобъ онъ заявилъ такое мнёнше. Хотя сознаме, соглас- 
но ему, есть распознане собственныхъ актовъ и насгроенй духа, мы, 
тьмъ неменфе, сознаемъ вещи виЪ духа. Н®когорые изъ актовъ духа 
суть воспряйя внёшнихъ предметовъ и натурально мы сознаемъ эти 
акты: но сознавать воспринте необходимо включаеть сознавать вос- 
принимаемую вещь. «Осязательно невозможно, 3} чтобъ мы могли со- 
знавать какой-либо актъ не сознавая того объекта,‘ къ которому этотъ 
актъ относитезенъ. Это, впрочемъ, и есть то, что защищають 
Рейдъ и Стьюартъ. Они утверждаютъ, что я могу знать, что я 
знаю, не зная того, что знаю, или что я могу знать позваше, не зная 
о чемъ это познанше: напр. что я сознаю воспряте книги не созна- 
вая восприничаемой книги, что я сознаю воспоминаше о ея содержа- 
ни, но не сознаю этого воспоминаемаго содержаня и такъ далфе. » 
«Такъ какъ 4) акть познаня существуетъ и есть то, что есть, толь- 
ко по отношеню къ его объекту, то явно, что такой актъ можеть 
быть познанъ только чрезъ предметъ, съ которымъ онъ соотносится; и 
предположене Рейда, что въ сознайи можетъ быть познанъ какой- 
либо процессъ съ исключенемь его объекта, невозможно. Положимъ, 
я вижу чернильницу. Какимъ образомъ могу я сознавать, что мое на 
стоящее видоизм$неше (перезфна въ сознанши) существуетъ, —что оно 
есть восприяте, а неё какое-нибудь другое состояше духа,—что оно 
есть воспияте зрён1я, выключающее всякое лругое чувство, и нако- 
нецъ, что оно есть воспр!ят!е чернильницы и только чернильницы, —- ина- 
че, какъ только что мое собственное сознане объемлетъ въ своей 
сфер объектъ, который, разомъ, обусловливаетъ существоване са- 
маго акта, качествуеть его родъ и отличаетъ его индивидуальность? 
Уничтожьте чернильницу и вы уничтожите воспр!ят!е; уничтожте со- 
знаше объекга и вы уничтожите сознане самаго процесса. НЪтъ со- 
мнЪня, что для ума звучитъ какъ-то странно слышать: я сознаю чер- 
нильницу, вмфсто того, что я сознаю воспраят!е чернильницы. Я’ до- 
пускаю это, но это допущене не можетъ ни къ чему послужить д-ру 


8) ТЫЧ. Г. 212. +) Па. 1. 228. 
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Рейду, ибо кажущаяся нескладипа выражен!я происходитъ единственно 
отъ преобладаня въ ФилосоФскихь шкозахъ того учешя о воспряти, 
критическое опровержене котораго составляетъ его главную заслугу.» 

ЗдЪсь первая разница Сэръ В. Гамильтона, по предмету Созна- 
нгг, отъ его предшественника, Рейда. Сознавая т% изъ нашихъ ум- 
ственныхъ процессовъ, которые касаются внфшнихъ объектовъ, мы, 
согласно Сэръ В. Гамильтону, сознаемъ эти объекты. Сознаше, по- 
этому, есть нетолько сознаше Я и его видоизи$ненй, но также и со- 
знане Не-Я. 

Эта первая разница не есть единственная. Сознаше, согласно Сэръ 
В. Гамильтону, можетъ быть о вещахъ внёшнихъ ко инф, но оно мо- 
жетъ быть только о вещахъ дЬйствительно предлежащихъ мнф. Во- 
первыхъ, вещи должны предлежать во времени Мы не сознаемъ про- 
шедшаго. Настолько Сэръ В. Гамильтонъ сходится съ Рейдомъ, кото- 
рый полагаетъ, что память относится лишь къ прошлому, сознане же— 
только къ настоящеяу. Между тёмъ, Рейдъ того мнфНя, что память 
есть «непосредственное знаше прошлаго», совершенно также какъ со- 
знан!е есть непосредственное знане настоящаго. Сэръ В. Гамильтонъ 
возражаетъ, 5) что мнёне Рейда «нетолько ошибочно», но и «заклю- 
чаетъ противорф\е въ словахъ». Память есть нёкоторый актъ духа, 
актъ же существуетъ только теперь», а сдфдовательно память по- 
знаетъ лишь то, что предлежитъь ей въ моментъ акта. Это предле- 
жашёе ей не есть воспоминаемая вещь, но воспроизведене ея въ на- 
стояший моментъ въ умф, которое и составляеть единственный объ- 
ектъ сознамя. Мы сознаемъ прошлое не непосредственно, но посред- 
ственно, чрезъ воспроизведенте. «Актъ памяти есть тозько на- 
стоящее состояме духа, которое мы сознаемъ не какъ абсолют- 
ное, но какъ относительное, воспроизводящее намъ другое состоя- 
Ше духа и сопровождаемое довфр!емъ, что состояше духа, какъ 
воспроизведенное теперь, дЁйствительно имбло место. Все, что не- 
посредственно извфстно въ актЪ памяти, то это настоящая пере- 
мЬна въ духф, т. е. нёкоторое воспроизведеме и сопутствующее 
ему довфре.... Шамять такъ далека отъ того, чтобъ быть не- 
посредственнымъ знашемъ прошлаго, что по самой большой мЪръ 
есть только посредственное знаше прошлаго; между тёмъ въ хилософ- 
ской области нЪтъ вовсе зная прошлаго, но есть знане настоящаго 
и довьре къ прошлому... Мы можемъ сомнфваться, мы можемъ отри- 
цать, чтобъ воспроизведенте и довфрие были истинны. Мы можемъ утверж- 
дать, что они воспроизводят то, чего никогда не было, и что все 


5) «Гесбагев», Г. 218--221. 
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кромф ихъ предлежащаго существован!а въ духф есть заблуждете:» но 
мы не въ состоянйи сомнфваться или отрицать то, о чемъ мы имфемъ 
непосредственное знане. 

Кром того, сознаваемое нами должно нетолько предлежать во вре- 
мени, но должно также, въ случаБ если оно внфшнее къ способно- 
стямъ нашего духа, предлежать по мЪсту. Оно должно быть въ пря- 
момъ соприкосновен!и съ нашихи тфлесныхи органами. Мы не вос- 
принимаемъ непосредственно удазенный объектъ. «Сказать, °) напри- 
мёръ, что мы воспринимаемъ зрфмемъ солнце изи луну, будетъ оши- 
бочныхъ или эллиптическияъ выражешемъ. Мы ничего не восприни- 
маемъ крохф извфстныхъ видоизи$ненй свЪта, въ непосредствен- 
вомъ отношени къ нашему органу видя; итакъ далекъ д-ръ 
Рейдъ отъ ФилосоФской правды, говоря: «когда десять человфкъ смот- 
рятъ на солнце или на луну, то ве они видятъ тотъ же самый ин- 
дивидуальный объектъ», что на самомъ 42$ каждое изъ этихъ лицъ 
видитъ разный предметъ, ибо каждое лицо видитъ разный комплектъ 
лучей, въ отношеми къ своему индивидуальному органу.» Ёъ этому, 
въ другомъ мфстЪ, Сэръ В. Гамильтонъ прибаваяетъ, что каждый ин- 
анвидуумъ видить два разныхъ объекта своимъ иправымъ и аЪвымъ 
глазами. «Не воспрятемъ, но н$ёкоторымъ процессомъ умозаключеня 
связываемъ мы объекты чувства съ существованями за сФерой непо- 
средственнаго знан!я. Достаточно, если воспряте доставляетъ нахъ 
знане о не-Я въ моментъ чувства. Шриписывать ему силу непосред- 
ствениаго извфщеня насъ о внфшнихъ вещахъ, которыя суть только 
причины воспринимаемаго нами непосредственно объекта, или положи- 
тельно ошибочно или представляетъ запутанность въ языкё, происте- 
кающую отъ неадекватнаго различешя явленй» 7). Не можетъ быть 
сомнфия, я полагаю, что эти замфчаншя о знати прошлаго и восприя- 
тли удаленнаго правильны и составляютъ значительное усовершенство- 
вание взглядовъ Рейда на эти предметы. 

Игакъ, кажется, что истиннымъ опредфленшемъ Сознаня, въ томъ зна- 


$) «[есбигев», П. 153. 

1) И въ другомъ мъзетв (въ подерочномь прим. къ Рейду, р. 302): «Са- 
мо собою очевидно, что если вещь есть объекть непосредственно позна- 
ваемый, она должна быть ипознаваема какъ существуетъ. Но венкое твло 
должно существовать въ н8которой опредвленной части пространства, въ из- 
вВстномъ иЪст'; вотъ почему оно не можетъ быть непосредственно познан- 
нымъ какъ существующее иначе, какъ быть познаннымъ въ его мЪ- 
ств. Но это предполагаеть духъ непосредетвенно предлежащимъ твлу въ 
проетранствв.» 

Я не ручаюсь за доказательность этого умозаключен!я; но вВдь всегдаш- 
няя ошибка ФилосоФовъ—Фланкировать евои хорошие аргументы плохими. 
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чен!и, какое придаетъ Сэръ В. Гамильтонъ этому слову, будетъ Непо- 
средственное Знаше. И онъ самъ именно говоритъ: 3) «Сознан!е и 
непосредственное знанте суть, такимъ образомъ, термины, всюду 
превратимые одинъ въ другой: и тамъ, гдф имфетъ мЪсто непосредствен- 
ное знаве внфшнихъ вещей, тамъ есть слфдовательно Сознан1е внЪш- 
няго м!ра.» Далфе, онъ считаеть Непосредственное Зване повсем$- 
стно взаимно превратимымъ со Внутренно-усматриваемымъ Знашемъ: 3) 
и теривны эти дЪйствительно равнозначащи. Мы знаемъ по внутрен- 
незу усмотрфню то, что мы знаемъ по его собственной очевидности, 
по прямому постиженю хакта, а не чрезъ посредство предшествовав- 
шаго знаня чего-либо, изъ котораго мы выводимъ его. Разсматривае- 
мое въ этомъ свётЪ, разноглас!е нашего автора съ Рейдомъ въ вопро 
с о сознавани нами внфшнихъ объектовъ оказывается, какъ онъ и 
самъ указываетъ, главныхъ образомъ споромъ о словахъ: ибо Рейдъ 
также говоритъ, что мы нифемъ непосредственное и внутренно-усмат- 
риваеуое знаше вещей внф насъ, хотя онъ и не называетъ его созна- 
немъ. Сэръ В. Гамильтонъ расширяетъ значее слова Сознаше до 
включеня въ него и этого знамя, между тЪмъ какъ Рейдъ, обращая 
большее внимаше на происхождеше и этимологю слова, ограничи- 
ваетъ его значеше случаями, въ которыхъ духъ «соп$а 5151». Сэръ 
В. Гамильтонъ имфетъ н$фкоторое право на свое собственное употреб- 
леше этого термина; но при этомъ необходима осторожность, чтобу 
оно не послужило однимъ изъ средствъ завфдомаго или незавфдомаго 
предрёшеня вопроса. Одинъ изъ наибод$е спорныхъ вопросовъ въ 
психолоМи именно тотъ: Имфемъ ли хы, или же нфтъ непосредствен- 
ное усмотрЬвше внфшнихъ объектовъ? И этотъ вопросъ нельзя предрф- 
шать утвержденемъ, что эти объекты находятся въ нашемъ сознани. 
Напротивъ того, все, что можно дозволить сказать, то это, что они 
суть въ нащемъ сознави, посл того какъ уже было доказано, что 
мы познаемъ ихъ по непосредственному усмотрЪн1ю. 

Посл того какъ столько было уже сказано объ ограничена Со- 
знан!я непосредственныхъ знашемъ, нфсколько изумляешся, находя, что 
тотъ же самый Сэръ В. Гамильтонъ утверждаетъ, въ «Разсужденяхъ 
о Рейдь» 15), что «Сознаше включаетъ каждый познавательный актъ; 
другими словами, чего мы не сознаемъ, того не знаемъ.» Если со- 
знане включаетъ всякое наше знанйе, но тфмъ нелен$е ограничивает- 
ся непосредственнымъ знашемъ, то слфдуетъ, что всякое наше знаше 
должно быть непосредственнымъ и что, поэтому, мы не имфемъ ника- 
кого знайя о прошломъ или объ отсутствующемъ. Сэръ В. Гамиль- 


*) «О1веивя отв», р. 51. 7) «Гесёигев», Г, 221, прим. и ГУ. 73. 15) Р. 810. 
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тонъ могъ бы разъяснить это затруднеме сказавъ, какъ это онъ уже 
дЪзалъ, что наши посредственныя познаня, о прошломъ и объ от- 
сутствующемъ, — хотя онъ никогда не колеблется называть ихъ зна- 
немъ,— суть въ строгомъ смысяБ Довфрме. Тогда мы поняли бы его 
мысль. Но то объясненше, каков онъ дЪйствительно даетъ, совершен- 
но иное. Оно состоитъ въ томъ, что «всф наши посредственныя по- 
знания содержатся въ нашихъ непосредственныхъ познаняхъ.» Это явно 
попытка оправдать себя въ называши ихъ не довфремъ, но знантехъ, 
подобно нашимъ непосредственныхъ познашямъ. Но какое значене 
имфетъ «содержатся»? Если это выражене подразумфваетъ, что наши 
посредственныя познашя составляютъ часть нашихъ непосредствен- 
ныхъ познанй, тогда они сами суть непосредственныя и мы не имфемъ 
вовсе посредственныхъ познай. Сэръ В. Гамильтонъ говорилъ уже 
намъ, что въ случа$ воспомннаемаго факта все, что мы познаемъ не- 
посредственно, то это только настоящее умственное воспроизведе- 
Ые факта, «сопутствуемое довфриемъ, что состояще духа, какъ воспроиз- 
веденное теперь, дЪйствительно имфзо мёсто.» Сказавъ же это, онъ 
говорить также, что прошлый Фактъ, котораго теперь не существуетъ, 
«содержится» въ воспроизведенномъ представлеши и въ довёрш, ко- 
торыя существуютъ. Но если онъ содержится въ нихъ, то онъ также 
долженъ нифть предлежашее существован1е и не есть прошлый Фактъ. 
Быть можетъ, впрочемъ, что все, что подразумфвается здфсь подъ 
словомъ «содержится», то это: —предполагается въ нихъ, — составаяетъ 
необходимый или законный выводъ изъ нихъ. Если же только это, то 
содержимое остается отсутствующихъ во времени; что же отсутству- 
стъ во времени, не есть, какъ сказалъ уже нашъ авторъ, возмож- 
ный объектъ сознаня. Поэтому; если Прошлый Фактъ есть объектъ 
знашя, мы можемъ знать то, чего не сознаемъ; сознаше не обнима- 
етъ всфхъ нашихъ познанй. Другими словами: воспоминаемый Фактъ 
или есть часть нашего сознаня, или нфтъ. Если есть, то Сэръ В. 
Гахильтонъ ошибается, говоря, что мы не сознаемъ прошлаго. Если н®тъ, 
то онъ также ошибается, или когда говоритъ, что мы не можемъ знать 
прошлаго, или же говоря, что чего мы не сознаемъ, того не знаемъ. 

Я не стану останавливаться долфе на указанной несообразности, 
являющейся только въ однихъ «РазсужденяхЪ»: важно это главныхъ об- 
разомъ какъ указане, что наибодЪе сложное и обработанное толкова- 
не умозрыий Сэръ В. Гамильтона не всегда и самое свободное отъ 
возражения. Въ своихъ «Лекшяхъ», Сэръ. В. Гамильтонъ говоритъ, что 
часть нашего знан!я—знан!е прошлаго, будущаго и удаленнаго—есть 
посредствелное и воспроизводимое, но что такое посредственное зна- 
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не не есть Сознаше; что сознаше сопротяженно *) съ непосредствен- 
нымЪ знашемъ. 

Изъ вышеприведенных разнорёчивыхъ заявленй нашего автора 
сл%дуетъ кажется, что онъ даетъ два опред$ления Сознаню. Въ од- 
нОМЪ ИЗЪ НИХЪ, СЛОВО это синонихно прямому. непосредственному или 
внутренно-усматриваемому знаню, и мы сознаемъ нетолько самихъ 
себя, но и внфшн!е’къ намъ предметы, такъ какъ, по мнфню нашего 
автора, мы познаемъ ихъ непосредственвымъ усмотрёшемъ. Согласно 
другому опредфленю, сознаше есть распознаваше духомъ его соб- 
ственныхъ актовъ и настроенй. Но не съ перваго же взгляда очевид- 
во, какимъ образомъ могутъ быть примирены оба эти опредфзения: ко- 
нечно Сэръ В. Гамильтонъ былъ послёднй, чтобъ сказать, что внфш- 
ыЙ объектъ тожественъ съ актомъ духа или аффхектомъ. Надо пола- 
гать, что онъ долженъ былъ подразумфвать, что сознане есть распо- 
знаване духомъ его собственныхъ актовъ и аффектовъ, совокупно со 
всёмъ тЬмъ, что въ нихъ подразумфвается или, какъ онъ сказалъ 
бы, содержится. Но это вовлекаетъ его въ новую несообразность: ка- 
кимъ же образомъ могъ онъ тогда отказывать въ названии Сознаня 
нашему посредственному знаню — напримёръ, нашему знаню или до- 
в$рую Прошзаго? Прошлая реальность конечно подразумф вается въ на- 
стоящемъ воспоминанш, сознаваемомъ намя; и самъ авторъ сказалъ, что 
все наше посредственное знан!е содержится въ нашемъ непосредствен- 
номъ, совершенно такъ, какъ знаюе внфшняго объекта содержится 
въ нашемъ знани воспрятя. Если же мы сознаемъ такъ вифшнй 
объектъ, то почему бы и не прошлое ощущене или впечата$ не? 

По опредфлешю Сознашя какъ «распознаваня духомъ или Я его 
собственных актовъ или настроенй,» можно бы было предположить, 
что нашъ авторъ думаетъ (какъ это и дЬйствительно думази мног!е 
ФИЛОСОФЫ), ЧТО сознаше не есть самый Фактъ познашя или чувство- 
ваня, но послфдующй процессъ, чрезъ который мы получаемъ свфдф- 
не о томъ ФактЪ. Этого, однакоже, онъ не думаетъ. Подъ «распо- 
знавашемъ духомъ его актовъ и настроентй» онъ не подразум®ваетъ 
чего-либо разнящагося отъ самихъ этихъ актовъ и аффектовъ. Онъ 
отрицаетъ, чтобъ мы имфли одну способность, помощью которой по- 
знаемъ или чувствуемъ и другую, помощю которой познаемъ, что зна- 
емъ, и познаемъ, что чувствуемъ. По его мнЪн!ю это вовсе не разные 
Факты, но тотъ же самый Фактъ, разсматриваемый съ двухъ разныхъ 
сторонъ. И онъ пользуется’ этимъ случаемъ для того, чтобъ сдфлать 
замфчаше, широко приложимое въ фФилософи и имфть которое посто- 


*, Т. е. равно по внзшней величинз (дпап ов ехетеуа). 
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янно въ умф принесло бы несомнённую услугу каждому занимающему- 
ся метафизикой, именно, что разница назваюй часто не означаетъ 
разницы вещей, но лить разнину въ томъ особомъ отношен!и, полъ 
которымъ разсматривается вещь. Относительно дфйствительнаго тоже- 
ства между разнообразными состоян1ями нашего духа и нашиуъ созна- 
немъ ихъ, Сэръ В. Гамильтонъ раздфляетъ кажется мнёне, котораго 
ранзе его держался Броунъ и которое изложено Джемсомъ Миллемъ, 
съ его обычной ясностью и силой, въ слфдующемъ мёстё— 11): 

«Имфть н$которое ощущене и ить нфкоторое чувствоване не 
Ав вещи. Вещь одна, но названй только два. Я укололъ себя булав- 
кой. Ощущене одно; но я могу назвать его ощущетемъ, чувствова- 
немъ или болью, какъ мнЪ угодно. Когда же, затфиъ, ихфя ощуще- 
не, я говорю: я чувствую ощущене, я употребляю зишь тожеслов- 
ное выражене; ошущене не есть одна вещь, а чувствоване — другая; 
ощущене есть чувствоване. Когда вмфсто слова чувствоваше я упо- 
требляю слово сознаю, я дфлаю совершенно тоже самое — я только 
употребляю тожесловное выражене. Сказать: я чувствую ошущенше 
будетъ сказать только: я чувствую чувствововане, — что будетъ не- 
правильностью рёчя. А сказать: я сознаю чувствоваше есть только 
сказать, что я чувствую его. Им$ть чувствован!е значитъ сознавать; а 
сознавать значитъ ихфть чувствоваще. Сознавать уколъ булавки зна- 
читъ только имфть ощущене. И хотя я придаю разнообразные виды 
наименовашя моему ощущеню, говоря: я чувствую уколъ булавки, я 
чувствую боль укола, я ощущаю уколъ, я чувствую уколъ, н сознаю 
чувствоване укола, — наименовываемая всфми этими разнообразными 
назвашями вещь остается одна и та же. | 

«То же объяскеме, какъ легко видфть, приложимо и къ идеямъ. 
Хотя въ настоящемъ я не имфю ощущеня, вазываемаго уколомъ бу- 
лавки, я имбю отчетливую идею о немъ. Имфть идею и не имфть ее 
разнится существовашемъ и несуществоваемъ извфстнаго чувствова- 
ния. Имбть идею и имфть чувствован!е этой идеи не суть дв$ вещи; 
это одна и таже вещь. Чувствовать идею и сознавать это чувствова- 
не не суть двф вещи; чувствоване и сознаше суть только два на- 
званя для одной и той же вещи. Все, что подразумфвается въ словЪ 
Сознаме,—заключается въ самомъ словЪ чувствоваше. р 

«Поэтому-то тЪ Философы, которые говорили о Сознаши какъ о 
чувствован!и отличномъ отъ всфхъ другихъ чувствованй, дЪлали ошиб- 
ку и притомъ одну изъ такихъ, худыя послдфдствя которой были въ 
высшей степени важны; ибо, сочетавая химеричесый ингредентъ съ 


#1) «Аиаузв оЁе Ношви М4», Г. 170—112. 
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элементами мышлешя, они сЪ сахаго начала всё свои изслФлованя 
облекли запутанностью и тайною. 

«Легко видфть, въ чемъ состоитъ природа терминовъ Сознательный 
и Сознаше и въ чемъ— отличительная Функшя, выполнять которую они 
предназначены. Весьма важно, для наименованя вещей, чтобъ мы не- 
только имфли названшя для отлиШя разныхъ классовъ нашихъ чув- 
ствованй, но также и назване равно приложимое ко всфмъ этимъ 
классамъ. Эта цфль достигается конкретнымъ терминомъ Сознательный 
и отвлеченехъ его—Сознаме. Итакъ если мы чувствуемъ какиуъ бы 
то ни было образомъ, т. е. если мы имфемъ какое бы то ни было изъ 
чувствованй  живаго создатя, — слово Сознательный приложимо къ 
чувствующему, а Сознане, къ чувствованю: это значить что слова 
эти суть Генерическе знаки, подъ которые подходятъ вс названя 
подчиненныхъь классовъ чувствованй н®котораго чувствующаго суще- 
ства. Когда я нюхаю розу, я сознаю; когда я имфю идею огня, я с0- 
знаю; когда я вспоминаю, я сознаю; когда я разсуждаю и когда я 
довфряю, я сознаю; но дов ре и сознане довфр!я не суть двЪ вещи, 
это одна и та же вещь: хотя эту самую вещь я могу въ одно время 
назвать не прибфгая къ помощи генерическаго знака, между тВиЪ въ 
другое время для меня боле пригодно воспользоваться генеряческимъ 
знакомъ. » 

Доктрина Сэръ В. Гамильтона совершенно таже, исключая разв, 
что послфднюю часть ея онъ выражаетъ менфе ясно, говоря, что Со- 
знане есть «основная Форма, генерическое услов!е» всфхъ впдовъ дЪ- 
ятельности нашего духа, 1?) ‹есть Фактически общее услоше ихъ 
существован!я. 13)» Но, раздЪляя эту теорю съ Броуномъ и Джем- 
сомъ Миллемъ, онъ дополняетъ ее, добавляя, что хотя состояшя на- 
‘шего духа и наше сознаше ихъ и суть тотъ же самый хактъ, но 
Факть разсматриваемый въ разныхъ отношешяхъ. Когда мы разсма- 
триваемъ ихъ въ себЪ, какъ акты и чувствован!я, или когда разсма- 
триваемъ въ отношени ко внъшнему предмету, котораго они касают- 
ся, мы не называемъ ихъ сознашемъ. Этотъ терминъ употребляется 
когда мы относимъ эти видоизмфнен!я духа къ субъекту или Я, и смо- 
тримъ на нихъ въ отношеши къ СебЪ: такъ какъ сознаше есть 
«само-утверждене, что извфстныя перем$ны духа познаны мною и 
что эти перемфны мои.» 14) Въ это само-утверждеше не вводится, 
однакоже, никакого добавочнаго Факта. На него «нельзя смотрёть 
какъ на что-то разное отъ самихъ видоизм$ненй». Здсь только одинъ 
Феноменъ духа, актъ чувствовашя: но какъ онъ подразумфваетъ дфй- 
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ствоваше или чувствоваше Нашего Я, то мы даемъ ему назваше, со- 
означающее его отношеше къ Нашему Я и это назваше и есть Со- 
знане. Такимъ образомъ, «сознаше и знаше» 15)—и, я полагаю, онъ 
добавилъ бы— наше чувствоваше («настроен!я» духа), точно также какъ 
и знан!е— «не отличаются разными словами какъ разныя вещи, но лишь 
какъ одна и та же вещь, разсматриваемая съ разныхъ сторонъ. Сзо- 
весное различене принято для краткости и точности и его пригодность 
оправдываетъ его установлене..... Хотя каждый терминъ отношеня 
необходимо предполагаетъ другой, тёмъ неменфе одинъ изъ этихъ тер- 
миновЪ можеть быть для насъ боле интереснымъ, и мы можемъ смо- 
трфть на него какъ на главный, другой же считать второстененнымъ 
и соотноситезьнымъ. Такъ это и есть въ настоящемъ случаъ. Въ актЬ 
знашя мое внимаше можетъ быть привлечено главнымъ образомъ 
иди къ познаваемому объекту или къ себ самому, какъ познаю- 
щему субъекту; н въ послфднемъ случа, хотя къ самому акту не 
прибавляется никакого новаго элемента, услове, заключенное вт, немъ: 
Я знаю что я знаю, становится первостепеннымъ и постояннымъ предме- 
томъ соображеня. И когда, какъ въ Философ1и духа, приходится разема- 
тривать актъ знания спецтально въ отношени къ познающеху субъекту, 
то, наконецъ, съ усифхомъ науки, нашли болфе удобнымъ, если не абсо- 
лютно необходимымъ, ихфть въ распоряжени научное слово, въ кого- 
ромъ постоянно и отчетливо воплощалась бы эта точка зрёвн.2 

Еслибы и посл этого объясненя могло еще оставаться какос- 
нибудь сомнфне о мнфни Сэръ В. Гамильтона по вопросу, -0 кото- 
ромъ идетъ рёчь, то оно можетъ быть окночательно устранено однимъ 
изъ недавно обнародованныхъ издателями нашего автора отрывковъ, 
въ продолжене его «Разсужденй о РейдЪ». Выписываю отсюда его 
подлинныя слова 15): 

«Сознан!е нельзя разсматривать какъ нфчто разное отъ самыхъ ви- 
довъ или движен!й духа. Нельзя смотрёть на него какъ на нфкоторое осв*- 
щенное мЪсто, въ которомъ вступаюние въ него объекты представая- 
ются, наблюденю, а пройдя его—изчезаютъ отъ наблюдения; оно не 
можетъ быть разсматриваемо даже и какъ н5который наблюдатель, — 
а модусы духа какъ наблюдаемые хеномены. Сознаше и есть эти са- 
мыя движения духа, достиги!я нёкоторой извфстной степени напря- 
женности.... Это только слово, объемлющее тф движения духа, кото- 
рын переростаютъ сразу извфстную стенень напряжешя» 17). 


+) ТЫа., рр. 194—5. 
18} «барретшеюь $0 Ве!4», р. 932.» 
") Впервые введенное здЪеь обозначен1е: «переростаютъ извзетную сте- 
пень напряженности», имзетъ связь съ одной изъ доктринъ нашего автора, 
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Мы переходимъ теперь къ вопросу, иифющему немаловажное значе- 
не по отношению къ характеру философской системы СэръВ. Гамильтона. 
Какъ мы нашли уже нЪсколько ранфе, онъ дфлаетъ весьма широкое разли- 
чеше между Знашелъ и Довфриемъ, на которомъ настапваеть и кото- 
рое играетъ выдающуюся роль какъ въ его собственныхъ умозрё ихъ, 
такъ п у его послфдователей. Взглянемъ на это раззичеме подъ 


которая будетъ разсмотрфна вподиЪ далЪе, именно—учешемъ о скрытыхъ 
состояняхъ духа. Оно ничего пе убавляеть отъ учев1я, что сознане чув- 
ствован1я есть чувствоваше; ибо состоян1я духа, не достаточно напряжен- 
ныя чтобъ возрасти въ сознан!е суть, согласно той же самой теор}и, не до- 
стататочно напряженны, чтобъ быть чуветвуемыми: почувствованное же, чув- 
ствован1е п сознан!е чувствован!я суть одно и тоже. 

Не безъ нЪкотораго затруднен!я п посл значительнаго изучен!я, я былъ 
наконецъ вЪ состояш1и удовлетворить себя, узнавъ положительно, что Сэръ В. 
Гамильтонъ держался здравой н рацюональной теор1и сознан1я, къ которой я за- 
явилъ уже мое довЪ те въ текст. Затруднен!е соетояло въ томъ, что онъ излага- 
етъ и защищаетъ сво доктрину такимъ способомъ, который можетъ заста- 
вить подумать, что говоря, что знать, и знать что мы знаемъ, суть одинъ и 
тотъ же хактъ, онъ не подразумфваетъ одного хакта, но два нераздьльныхъ 
акта. Такое ошибочное пониман!е его мысли еще болЪе подхерживается не- 
однократныхъ употреблетемъ имъ хальшиваго объяснительнаго примфра (чтб 
редко встрЪтить въ его сочиненяхъ), пменно: сторонъ и угловъ треугольника. 
«Стороны предполагаютъ углы, углы— предполагаютъ стороны, и, на самомъ 
двд, стороны и углы суть по себЪ, въ дВйствительности одно н нераздвльное, › 
(«Гесбигсз», 1. 194). «Стороны н углы треугольника (или трехсторонника), 
капъ взаимно соотносящеся,—какъ составляюще ви$ст$ ту же самую простую 
Фпгуру—п какъ безъ разрушеня этой хигуры, дВйетвительно нераздвльны 
отъ нея и взаимио другъ отъ друга, суть реально одно; но поскольку они 
вивютъ особыя отношен]я, которыя можно разсематривать въ мышлени 
разнообразно и ради яхъ самихъ, они логическн суть двоякое» («113- 
зегаНопз оп Ве14», р. 806). Согласно этому стороны суть въ дйствительно- 
сти углы, разематриваемые съ особой точки зрн1я; углы же суть тоже, чтд и 
стороны, разематриваемыя въ нёкоторомъ особомъ отношенйи къ чему-то ино- 
му. Если таково было избранное пояснене на примВр тожества между Со- 
знащемъ и Знашемъ, естественно было предположить, что сочинитель разема- 
тривалъ и эти два не иначе какъ одно, какЪ суть одно стороны и углы треу: 
гольника. Но ближайшее разсемотрьше убЪдило меня, что Сэръ В Гамиль- 
тонъ ошибалея лишь касательно угловъ и сторонъ треугольника. но не ка- 
сательно Сознан1я ип Зная. Что касается перваго предмета, окъ не только 
имфетъ противъ себя сущность самаго дВла, но п свой собстенный автори: 
тетъ, ибо самъ же говоритъ по другому поводу (подстроч. арим. къ Рейду, 
р. 590): «отожествлить чувство съ разсудкомъ на томъ осговашш, что первое 
не можетъ существовать безъ нФкотораго акта со стозоны поелфдняго, не 
болве же основательно, чВиъ и отожествлять стороны и углы мате- 
матической Фигуры потому лишь, Что стороны и углы не могуть 
существовать отдвльно другъ отъ друге.л 
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освфщенемъ его тфми доктринами Сэръ В. Гамильтона, которыя со- 
ставаязи предметъ предшествующей главы. 

Хотя Сэръ В. Гамильтонъ и допускаетъ посредственное пли вос- 
производимое знаме прошлаго и отсутствующаго, онъ говорилъ науъ 
однакоже, что въ «ФилосоФскомъ собственно смыслЬ» оно не должно 
быть именуемо знашемъ, но довЪрремъ. Мы не знаемъ, собственно 
говоря, прошедшаго событ!я, но доз$ряемъ ему въ силу настоящаго вос- 
поминаншя, которое знаемъ непосредственно. Мы не воспринимаемъ или 
знаемъ, собственно говоря, солнце, но мы воспринимаемъ и знаемъ нЪ- 
который образъ, соприкасающйся съ нашими органами чувства, и до- 
вряемъ существованию солнца чрезъ ‹«нфкоторый процессъ умозакаю- 
чен!я», который связываетъ непосредственно воспринихаехое нами изо- 
браженте, съ чбмъ-то инымъ, какъ его причиной. Кром того, хотя 
мы не можемъ знать Безконечное изи Абсолютное Существо, мы мо- 
жемъ и обязаны довфрять реальности такого Существа. Но во вефхъ 
этихъ случанхъ, самое довЪр!е, чувствуемое нами убЪждеше въ суще- 
ствоваши солнца и въ реальности прошлаго событ!я, и которое, со- 
гласно Сэръ В. Гахильтону, мы обязаны чувствовать въ существова- 
вши Безконечнаго или Абсолютнаго, —это довЪр!е есть Фактъ, предле- 
жаш!й временно и пространственно, хеноменъ нашего собственнаго ду- 
ха; его мы сознаемъ, его мы знаемь непосредственно. Таково, какъ 
нельзн сомнфваться, инфе Сэръ В. Гамильтона. 

Приложимъ теперь къ этому увЪфн!ю то общее, энергически утверж- 
даемое имъ начало, которое составляетъ опору его аргумента въ опро- 
вержене Рейла п Стьюарта по предмету Сознашя. «Очевидно невоз- 
можно, чтобъ мы могли сознавать какой-либо актъ духа не сознавая 
объекта, къ которому тотъ актъ относится. Знаше какого-либо про- 
цесса необходимо включаетъ знаше его объекта.» «Нельзи заставить 
сознане такъ тфсно заняться интеллектуальныхи процессами, до ис- 
ключеня самыхъ ихъ объектовъ», а потому, такъ какъ мы сознаемъ 
наши восприятя, мы должны сознавать и вибюне воспринимаемые объ- 
екты. Такова теоря Сэръ В. Гамильтона. Но воспрытя не состав- 
ляютъ единственныхъ сознаваемыхъ нами процессовъ луха, указываю- 
щихъ на вибшнй объектъ. Не менЪфе же справедливо это и о довБ- 
рияхъ. Мы сознаемъ довЪр!е къ прошлому собыпю, въ реальность уда- 
леннаго отъ часъ тБла и (согласно Сэръ В. Гамильтону) въ существо- 
ваше Безконечцаго и Абсолютнаго. Собловательно и по началу Сэръ 
В. Гамильтона, зы сознаемъ облекты этиухЪъ довЪрИй: сознаемъ прош- 
лое событе, сознаемъ удаленное тбло, сознаемъ Безконечное и Абсо- 
лютное. Отвергнуть э50 заключене значило бы обрушить на себя ть 
сентенщи, съ которыми энъ критикуетъ Рейда и Сльюарта; это зва- 
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чило бы защишать, «что я могу знать что (дов$ряю) не зная чему 
(довфряю),—изи что я уогу познать (довф;1е) не зная, къ чему (довф- 
р!е) относится: напримфръ, что я вознаю (воспомпнаше прошзаго со- 
бытия) не сознавая (воспоминаемаго пронлаго событ!я); что я сознаю 
(довфр!е къ Богу) не сознавая (полагаемаго довЪр!емъ Бога).» Если 
справедзиво, ЧТо «актъ зная» существуеть и сесть то, чфмъ есть 
«лишь по отношению къ его объекту», тоже должно быть равнымъ об- 
разомъ справедливо и объ актБ довфря: и настолько же должно 
быть «явно» относительно одного акта, какъ и относитезьно другаго, 
«что онъ можеть быть познанъ только чрезъ объектъ, къ которому 
относится.» Поэтому прошлыя событя, удаленные предметы и Абсо- 
лютное, поскольку имъ довфряютъ, постольку суть объекты непосрел- 
ственнаго знашя, какъ вещи конечныя и настоящя: такъ какъ он% 
предполагаются напередъ и подразум$ваемо содержатся, въ умственномъ 
Факт довЪрт, совершенно такъ же, какъ предлежанй объектъ под- 
разумфваемо содержится въ умственномъ ФадтБ воспрятйя. Слфдова- 
тельно, или Сэръ В. Гамильтонъ они!бался въ своемъ ученш, что со- 
знанте наншхъ воспрят подразумфваетъь сознаше ихъ вяфшняго объ- 
екга, или же онъ быль правъ въ томъ, что различеше между ДовЪ- 
мемъ и Знашемъ сливается: всф объекты ДовБрия суть объекты Зна- 
ня: Дов$ ре и Знаше суть одна и та же вещь: и значить или онъ 
ошибался, утверждая, что сл$дуетъ дозфрять Абсолютному, изи ощши- 
болел, защишая, вопреки Кузену, что оно неспособно быть познаннымъ. 

Другой умствователь могъ бы избЪжать этой диземмы, сказавъ, что 
знане объекта довфрия, который подразумфвается въ Знани самаго до- 
вфр!я, не есть знаше объекта какъ существующаго, но есть знаще 
такого, какъ полагаемаго довёртемъ, —- просто знаШе что такое то, 
чему мы довфряемъ. И это справедливо; но этого не могъ бы сказать 
Сэръ В. Гамильтонъ, ибо онъ отвергаетъ это самое разумное толко- 
вание въ параллельномъ случаЪ. Онъ не допускаетъ сказать, что когда 
мы имфемъ то, что называемъ воспрятемъ, ин относимъ его ко внёш- 
нему объекту, мы сознаемъ не внфший объектъ, какъ существующий, 
но самихъ себя, какъ заключающихь о вибшнехъ существовании. Онъ 
утверждаеть, что дЬйствительность внфшняго существовашя объекта 
есть голосъ сознашя, ибо «невозможно, чтобъ мы сознавази какой- 
либо актъ не сознавая объекта, къ которому тотъ актъ относится. » 
Итакъ онъ не можеть отвергнуть въ приложени къ акту ДовЪрия, за- 
конъ, который, когда онъ имфетъ случай приложить его къ актамъ 
Воспруятя и Знашя, онъ признаетъ общимъ всфиъ нашимъ умствен- 
нымЪ процессамъ. Если же мы можемъ сознавать умственный про- 
цессъ, но сознавая сго объекта, то конечно этимъ нетозько нисиро- 
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вергается реальность внфшняго м!’ра, по полагается волецъ и предзо- 
женвой Сэръ В. Гамильтономъ теор вида, которымъ этотъ зръ 
познается, и, въ частности, его виду доказательства этой теори. 
Затруднене, въ которое впалъ такимъ образомъ Сэръ В. Гамиль- 
тонъ, стало кажется замфтныхъ, хотя и весьма недостаточно, п ему 
самому. Въ концЪ своихъ «Лекшй о Логик$», сказавъ 18), что «мы мо- 
жемъ быть одинаково увфрены, какъ въ томъ, чему довфряемъ, такъ 
и въ томъ, что знаемъ», п что «не безъ основания утверждали мноме 
ФИЛОСОФЫ, какъ въ древности, такъ и въ новЪЙйшия времена, что до- 
стовфрность всякаго знашя, въ его конечномъ анализЪ, разрфшается 
въ достовфрность довёр!я», онъ прибавляетъ 13): «Но съ другой сто- 
роны проявзеше этого довёр!я необходимо вкзючаетъ знаше; ибо мы 
не можемъ довфрять безъ нЪкотораго сознашя или познаня довфрия п, 
слёдовательно, безъ н$котораго сознашя или познан!я объекта довф- 
ря.» Замфчанте, которое внушаетъ ему это запоздалое размышлеше, 
выразизось единственно въ слфдующеуъ: «Впрочемъ, разсмотрёше До- 
вфрия и Зная не принадлежптъ собственно ЛогикЪ, разв% настолько, 
насколько оно необходимо для объяснешя природы Мстины и Заблуж- 
дешя. Это всецфло есть задача метаФизическаго изслфдовашя п при- 
томъ одна изъ самыхъ трудныхъ въ метахизик®.» Вотъ почему онъ по- 
ступаетъь крайне нехилосоФски-вольно,, оставляя эту проблему нераз- 
рьшенной. Когда мыслитель принужденъ одной частью своей хизосо- 
Фти противорфчить другой части, онъ не можетъ оставить сталкиваю- 
щихся утвержден! неподвижными и не можетъ возложить отв$тствен- 
вости за свое’ затруднительное положенше на тершя предмета. Явное 
противорф\е себф не есть одна изъ тьхъ трудностей, которыя могутъ 
быть отложены, какъ принадлежащия къ болбе высокой области на- 
уки. Хотя бы было и весьма трудпымъ дБломъ доискаться истины, это 
еще не резонъ, чтобъ держаться того, что само осукдаетъ себя въ 
ошибочности. Еслибы теоря сознашя Сэръ В. Гамильтона была пра- 
вильна, она не оставила бы въ темнотЪ разницы между Довёреяъ и 
Знамемъ, но вовсе устранила бы это различеше, а вмб сть съ нимъ и боль- 
шую долю его Философ. Если посылки Сэръ В. Гамильтона вфрны, 
то мы нетолько не можемъ довфрать тому, чего мы не знаемъ, но мы 
не можемъ довфрять и тому, чего не сознаемъ; какъ различене между 
нашими непосредственными и посредственными или воспроизводимыми 
познашяляи, такъ и учене о вещахъ допускающихъ довфрие къ нимъ, 
но не познаваемыхъ, оба должны пасть; или, если можно ихъ спасти, 
то лишь отказавшись отъ сужденя, лежащаго въ корнё значительной 


18) «Гесфагез», ГУ, 70. 12) 1 Зри 7 Е 
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части его Философ, что сознаше какого-либо процесса духа есть со- 
знане объекта этого процесса. 

Но когда Сэръ В. Гамильтонъ и сталъ уже усматривать, что если 
его теор правильна, то ничему нельзя довфрять, разв$ какъ настоль- 
ко, насколько оно познано, тмъ пеменфе онъ все-таки не оставляетъ 
попытки отличать Довфр1е отъ Знаня. Въ той же самой Лекши, онъ 
говоритъ 29): «Знаше и ДовЪрие разнатся нетолько по степени, но и 
по роду. Знаше есть увфренность, основанная на полномъ свфдЪнши; До- 
вёр!е есть увЪренность, основанная на чувствовани. Одно — ясно и 
объективно, другое—темно и субъективно. Каждое, однакоже, пред- 
полагаетъ другое: про узфренность говорятъ, что она есть знаше или 
довфр!е, смотря по тому, преобладаетъ зи въ ней тотъ или другой эле- 
ментъ.» Еслибы Сэръ В. Гамильтонъ удостоизъ это затруднеюме удо- 
влетворитсльныхъ разсмотрьшемъ, едвали бы онъ согласился отдфлаться 
такими просто словами. Если каждая изъ обфихъ его увфренностей 
предполагаетъ другую, то сафдуетъ, что каждый разъ, когда мы им$- 
емъ увфренность, основанную на чувствовани, мы иуфемъ параллезь- 
ную ей увфренность, основанную на полномъ свфдфнши. Поэтому, мы 
всегда имбемъ полное свфдфне, когда мы увфрены, и мы никогда не 
ув$рены иначе какъ въ томъ объемЪ, въ какомъ им$емъ полное свфд$- 
ме. Ньтъ случая, въ которомъ мы могли бы толковать о преоблада- 
щи того иди другаго изъ этихъ элементовъ. Они оба должны быть 
равны и сопротяженны по ихъ внфшней везичинЪ. Всему, что бы мы ни 
знали, мы должны довфрять; все же, чему мы довфряемъ, мы должны 
знать: ибо мы знаемъ, что довфряемъ ему, автъ же довЬрИя «уожетъ 
быть познавъ только чрезъ объектъ, съ которымъ соотносится.» Наше 
убфждеше не дробится по различнымъ пропорщямъ между знашемъ и 
довфремъ: оба должны всегда держаться одно на высот другаго. 

Но если такъ, какое же значеше иметь «полное свфдне», об- 
разующее родовое разлище между довъриемъ и знашемъ? Но что такое 
это полное свЪдфне? «Непосредственное сознане предмета» (говорить 
Сэръ В. Гамильтовъ далфе) «называется непосредственнымъ усмо- 
трфн1емъ, полнымъ свёднтемъ» 21). Такъ, что есзи знаше отли- 
чается отъ довЪрия тфмъ, что основывается ва полномъ свфдфни, оно 
отличается тЪмЪ, что основано на непосредственномъ сознанНши. Но до- 
вре также прелполагаетъ непосредствениое сознане, такъ какъ 
«мы не можемъ довфрять безъ нфкотораго сознашя или познаня до- 
вЪря и, слёдовательно, безъ нЪкотораго сознашя иля познашя объек- 


20) «Гесбигев», ГУ, 62. 31) «Гесфигев», ГУ, 13. 
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та довфр!я»,—нетолько что безъ нфкотораго сознаня, но и, есаи тео- 
р1я нашего автора правильна, безъ сознашя равнаго по внфшней ве- 
личин& съ довфриемъ. Поскольку мы довфряемъ, постольку мы сознаемъ 
довфруе, и постольку же, слБдовательно, если теор!я истинна, мы со- 
знаемъ вещь, которой довфряемъ. 

Но хотя Сэръ В. Гамильтонъ не можетъ выпутаться изъ этого ла- 
биринта, перерёзавъ себф признанными нуъ посылками путь отступ- 
ленмя, друме мыслители могутъ найти выходъ изъ него. Въ самомъ 
дЪ1Ъ, что можеть быть незфпЪе понятя, что довЪрйе къ чему-либо 
подразумфваетъь въ себЪ знаше вещи, которой довфряютъ? Еслибы это 
бызо такъ, то не могло бы быть такой вещи, какъ ложное дов5ре. 
Ежедневный опытъ показываетъ, что довЪрие самаго положительнаго 
рода, увфренность, основанная на самомъ напряженномъ «чувствова- 
НШ», совмфстна съ полнымъ незфдшемъ вещи, составляющей объ- 
ектъ довфр!я; хотя, само собой разумфется, не съ невёдьшемъ о са- 
момъ довфрин. И эта нелфпость составзяетъ полное опровержеше тео- 
р!и, приводящей къ ней: что сознаше какого-либо процесса духа за- 
ключаетъ въ себф сознаше того, къ чему процессъ относится. Теоря 
не кажется такой нел$пой, когда утверждаетъ о знаши, какъ о до- 
вфр!и, потому что (терминъ знан!я прилагается въ разговорномъ язы- 
кБ къ тому, на что смотрятъ какъ на истинное, между тЪъ какъ до- 
в;рте можеть быть зав$домо ложнымъ) сказать, что если мы созна- 
ехъ наше знаме, мы должны сознавать то, что знаемъ, не такъ оче- 
видно странно, какъ утверждать, что если мы сознаемъ ошибочное до- 
в5р!е мы должны сознавать несуществуюний Фактъ. Между тЬмъ одно 
суждене должно быть равно истинно съ другимъ, если сознаше како- 
го-яибо акта духа. включаетъ сознаше объекта этого акта. ‘Подъ 
развалинами этой ложной теорш, намъ предстоитъ пробивать себЪ вы- 
ходъ изъ того лабиринта, въ который заперъ насъ Сэръ В. Гамиль- 
тонъ. Можетъ быть справедливо, можетъ быть нЪтъ, что внфшн! 
м!ръ есть объектъ непосредственнаго знания. Вфрно то, что мы не мо- 
жемъ заключать о томъ, что имфемъ непосредственное знаше внфш- 
нихъ вещей на томъ основанш, что имфемъ непосредствелное знане о 
нашихъ познаняхъ этихъ вещей, будуть ли эти познаня названы 
довфрйемъ, согласно Рейду, или знамемъ, согласно Сэръ В. Гамиль- 
тону °2). 


2) Многя иЪста сочиненй Сэръ В. Гамильтона какъ-бы намекалотъ, что 
различене, полатаемое имъ между знатемъ и довзр1емъ, подразуиввалось 
имъ гакъ соотвфтетвующее разницф между тВиъ, чтб мы можемъ объяснить 
ссыдкой на что-либо илое, и твчи конечными хактаии и началами, ло ко- 
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ГЛАВА [Х. 


ОБЪ ИСТОЛЕСВАНТИ СОЗНАНИЯ. 


Согласно всфиъ философамъ, свидфтельство Сознан!я, если только 
мы можемъ пруобрфсть его чистымъ, убфлительно. Это очевидное, но 
отнюдь не чисто тожественное суждеше. Еслибы сознаше было 
опред$лено какъ непосредственно-усматриваемое знаше, то дЁйстви- 
тельно будетъь тожественнымь сужденемъ сказать, что если мы зна- 
емъ по непосредственному усмотрёю что-либо, мы знаемъ это и 
ув5рены въ немъ. Но смыслъ заключается въ подразумфваемомъ ут- 
верждеши, что мы знаемъ нфкоторыя веши непосредственно или по 
внутреннему усмотрю. Что это должно быть такъ — очевидно, если 
мы знаемъ что-нибудь; ибо то, что мы знаемъ посредственно, зависитъ 
въ своей очевидности отъ нашего предшествовавшаго знавя чего-либо 
иного: если только, поэтому, мы не звали бы чего-либо непосредственно, 
уы не могли-бы знать что-нибудь и посредственно, а слфдовательно 
н вовсе не могли бы знать что-нибудь. Можно предполагать, что то 
воображаемое существо, которое называютъ полнымъ Скептикомъ, 
сказало бы, что мы вовсе ничего не знаемъ. Я не буду отвфчать 
этому проблематическому автагонисту обычнымъ образомъ, сказавъ 
ему, что если онъ вовсе ничего не знаетъ, то я знаю. Я представлю 
ему прост йпий постижилый случай непосредственнаго знаня и спрошу, 
чувствуемъ ли мы когда-нибудь что-нибудь? Если да, то, въ моментъ 
чувствованя, знасмъ ли мы то, что чувствуемъ? Или, если онъ не 


торымъ мы не можемъ сослаться на что-либо высшее ихъ. Онъ часто го- 
воритъ о знанши какъ зиждущемся окончательно на довёр1и, и о конечныхъ 
началахъ не какъ о познавземыхъ, но какъ о дов5ряемыхъ въ силу необ- 
ходимости нашей природы. Это различен1е дЪйствительно, но употреблене 
словъ знане и довЪрае для выраженя его произвольно и не идетъ къ дзлу. 
Если сказать, что мы доввряемъ посылкамъ, но знаемъ заключен1е, то важ- 
дый пойметъ, что это значить, что мы имфемъ другую, независимую оче- 
видность заключеня. Если мы знаемъ заключен!е только чрезъ посылки, то 
то же самое назваше, по всей справедливостя, должно быть дано нашей ув%- 
ренности какъ въ томъ, такъ и въ этихъ. Согласно этому и самъ Сэръ В. 
ТГамильтонъ говоритъ въ одномъ изъ своихъ «Разсужден!й о Рейдъ, (р. 763), 
что «начала нашего знаня сами должны быть знамемъ.» Н?Ъкоторые же не 
®правдаютъ этого употреблен!я языка и не осудятъ другато. 
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назоветъ этого знашемъ, станетъ зи онъ отрицать, что когда мы 
иуфемъ какое-либо чувствоване, мы имфемъ въ тоже время н5ёкоторый 
родъ увфренности или убЪжденя въ томъ, что имфемъ это чувствова- 
не? Эта-то увфренность или убфждеше и есть то, что друг1е подра- 
зухфваютъ подъ знашелъ. Если скептику не нравится. это слово, я 
готовъ въ разсуждени съ нимъ употреблять какое-либо другое слово. 
Какое бы назвайе мы ни дали этой увфренности, это критерй, по 
которому мы судимъ о всёхъ нашихъ другихъ убЪждешяхъ. Онъ можетъ 
сказать, что этотъ критерй не достовфренъ; но каковъ бы онъ ни 
могъ быть, онъ для насъ образецъ достовфрности. Мы считаемъ 
всБ наши другя увЪренности и убфжденя бозфе или мене достовфр- 
ными смотря по тому, насколько приближаются они къ уровню этого 
критер!я. Я имфю убфждеше, что въ Арктическихъ моряхъ суще- 
ствуютъ ледяныя горы. Въ пользу этого убъжденя я не имфаъ свидЪ- 
тельства моихъ чувствЪ; я никогда не видалъ зедяной горы. Не могу 
я довфрять этому и по непосредственному усмотрнио, по закону моего 
духа. Мое убфждеве есть посредственное, основанное на постороннемъ 
свидфтельствЪ и на выводахъ изъ Физическихъ законовъ. Когда я го- 
ворю, что я убЪжденъ въ этомъ, я подразумфваю, что очевидность 
этого равносильна очевидности моихъ чувствъ. Я настолько увфренъ 
ВЪ ФаЕтЪ, что какъ бы самъ видфлъ его. При боле же полномъ ана- 
диз, когда а говорю, что я убЪжденъ въ ФактЪ ледяныхъ горъ въ 
Арктическихь моряхъ, то мое убЪъждене состоитъ въ томъ, что если- 
бы я былъ въ Арктическихъ моряхъ, я увидалъ бы ледяныя горы. 
Мы подразумфваемъ подъ знашемъ и подъ достовфрностью н$которую 
увфренность, подобную и равную той, какую доставляютъ намъ наши 
чувства: если въ какомъ-либо иномъ случа$ очевидность можеть воз- 
выситься до этой, мы ничего боле не желаемъ. Если кто-нибудь не 
удовлетворяется этой очевидностью, то это не касается никого кромЪ 
него самого, на практик же, не касается даже и его самого, такъ 
какъ принимается, что эта очевидность составляетъ то основаше, по 
которому мы должны или можемъ дёйствовать съ позною довфрея- 
ностью. Абсолютный скептяцизмъ, если еще существуетъ такая вещь, 
можетъ быть оставленъ безъ изслфдовашя, какъ дающий въ кони кон- 
цовъ не идушЙ къ дЬлу результатъ, такъ какъ отрицая всякое знаше 
онъ не отрицаетъ никакого. Догматикъ можетъ быть вполн% удовлетворенъ, 
если поддерживаемая имъ доктрина не можетъ подвергнуться нападеню 
никакихъ другихъ аргументовъ кромф тфхъ, которые обращаются къ 
очевидности чувствъ. Есзи его очевидность равносильна этой, для 
него ничего боде не нужно; болЪе того, —можно ФилосоФски поддер- 
живать, что по законамъ психологи мы ничего болфе не въ состояни 
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постичь и что это есть достовфрность, которую мы называемъ со- 
вершенной. 

Итакъ приговоръ созлашя, или, другими словами, наше непо- 
средственное и внутренно-усматриваемое убфждене принимается со 
всёхъ сторонъ безапеллящоннымъ ршешемъ. Ближайший представая- 
ющйся вопросъ: въ чемъ должно свидфтельствовать сознание? И здЪсь, 
съ самаго начала, обнаруживается различене, установленное Сэръ 
В. Газильтономъ и изложенное имъ весьма яснымъ образомъ въ пер- 
вомъ том его Лекщй. Привожу его подлинныя слова 1). 

«Фактъ сознаня есть тотъ, существоване коего дано и обезпечено 
первоначальнымъ и необходимымъ дов$руемъ. Но здёсь надлежитЪ слд- 
лать важное раззичеше, которое нетолько было упущено изъ виду 
всфми философами, но и приводило нфкоторыхъ изъ наиболфе замфча- 
тельныхъ къ немаловажнымь ошибкамъ. 

«Факты сознашя должны быть разсматриваемы съ двухъ точекъ 
зрёня: или какъ свидфтезльствующие свое собственное идеальное изи 
Феноменальное существоваме, или какъ свидфтельствующе объектив- 
ное существоваше чего-либо иного сверхъ ихъ. Дов5рёе къ первымъ 
не тожественно съ довфрИемъ къ послднимъ. Одного нельзя отвер- 
гать, другое — можно. Въ случа обыкновеннаго свидфтеля, мы не мо- 
жемъ сомнфваться въ ФактБ его личной реальности, ни въ ФактЪ его 
свидфтельства, какъ заявленнаго, —но мы всегда можемъ сомнфваться 
въ истин того, что утверждается его показамемъ. Точно также и 
вЪ случав сознашя. Мы не нуфелъ возможностл отвергнуть факта его 
свидфтельства какъ даннаго, но мы можемъ колебаться признать то 
сверхъ него, въ чемъ оно увфряетъ насъ. Объясню примфромъ. Въ 
акт Внёшняго Воспр!ятя сознане даетъ, въ качеств иЪкотораго 
составнаго Факта, существоване Меня или Себя, какъ воспринимающаго 
и существоваше чего-то отличнаго отъ Меня пли Себя, какъ воспри- 
нимаемаго. Въ реальности этого, какъ нфкотораго субъективнаго даннаго 
—какъ нёкотораго идейнаго феномена — безусловно нельзя сомнфваться 
безъ того, чтобъ не сомнфваться въ существовани сознавя, ибо само 
сознаше и есть этотъ Фактъ; сомнфваться же въ существовании со- 
знаня рёшительно невозможно, ибо сомнфше, какъ такое, не иначе 
иогло бы существовать, какъ въ сознани и чрезъ сознаве, а слёдо- 
вательно уничтожило бы само себя. Мы должны были бы сомн%ваться 
въ томъ, что сомифвались. И потому, какъ содержимаго, какъ дан- 
наго въ актф сознаня, контраста познающаго духа и познанной мате- 
рйи нельзя отрицать. 


*) «ТГесбигев», Г. 211—215. 


ИИ 


«Но цфлый Феноменъ, какъ данный въ сознаши, можеть быгь 
допущенъ ип, тёмъ неменфе, его выводъ оспариваемъ. Могутъ сказать: 
сознаме даетъ интеллектуальный субъекть какъ воспринимаюшй 
внёшнй объектъ, противораззичный отъ него, какъ воспринимаемый: 
всего этого мы не отрицаемъ и не можемъ отрицать. Но сознаше 
есть злшь хеноменъ;—контрастъ между субъектомъ и объектомъ мо- 
жетъ быть лишь кажущйся, а не дёйствительный объектъ, данный 
какъ внфшняя реальность, можетъ быть лишъ интеллектуальнымъ 
представзенемъ, которое духъ, по нфкоторому неизвЪстному закону, 
безсознательно опредфляется произвести п ошибочно принять за что- 
либо разное отъ него самого. Все это могутъ сказать и всему этому 
можно довфрить безъ противорёчЧя самому себф, —болЪе того, все это 
на самомъ дБаБ говорилось и пользовалось довфриемъ со стороны 
огромнаго большинства новфйшихъ фФизософовъ. 

«Подобнымъ образомъ, въ актф Памяти, сознае связываетъ н$ко- 
торое настоящее существоваше съ нфкоторымъ прошлымъ. Я не могу 
отрицать вастоящаго феномена, потому что мое отрицане было бы 
самоубшственныхъ, но я могу безъ противорьчя себЪ утверждать, 
что сознане можетъ лжесвидфтельствовать по отношеншю къ какому, 
нибудь прежнему существованию; и, если хотите, я могу утверждать, 
что память о прошломъ въ сознаши есть не болфе какъ явлеше, не 
пуфющее реальности вн® настоящаго. Имфется и много другихъ Фак- 
товъ сознашя, которые мы можемъ допустить только какъ идейные 
феномены, но можемъ отказать въ дов5р!и къ ручательству ихъ за 
нчто кромф собственнаго Феноменальнаго существованя. Я не раз- 
бираю теперь законности такого сомнфнйя, но лишь его возможность; 
все, что я пуБю пока въ виду, это указать, что мы не должны смф- 
шивать, какъ это дЪлалось, двоякаго значеня Фактовъ и двухъ сте- 
пеней свидфтельства въ ихъ реальности. Эта ошибка сдфлана была 
въ числ прочихъ и г. Стьюартомъ... 

«Со всЪмъ уважешемъ, на которое имфетъ по справедливости пра- 
во мнфшШе такого замфчательнаго Физлософа какъ г. Стьюартъ, я дол- 
женъ позволить себЪ сказать, что считаю совершенно бездоказательнымъ 
его утверждене, что настоящее существоване феноменовъ сознайя и 
реальность того, въ чемъ эти Фхеномены свидфтельствуютъ, покоятся 
на одинаково прочномъ основави. Второй Фактъ, Фактъ, о которомъ 
свидфтельствуется, можетъ заслуживать всякое довфр!е—какъ я согла- 
шаюсь съ г. Стьюартомъ, полагая, что это такъ; но все-же Фхактъ 
этотъь не зиждется на основан равно солидномъ съ т6мъ, на которомъ 
зиждется Фактъ самаго свидфтельства. Г. Стьюартъ объявляетъ, что 
относительно перваго никто никогда не высказываль сомнёня, даже 
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самые отчаянные спектики; въ послфднемъ же, въ ФактЪ самого сви- 
двтельства сознанйя, поскольку онъ увфряетъь насъ въ обладани нами 
непосредственнымъ знашемъ внфшнлго зйра,— случай, приводимый г. 
Стьюартомъ, —сомнфвались, болфе того, отрицали его, нетолько скеп- 
тики, но и новфйние фФизософы, почти по послфдняго человЪва. Но- 
этому, одно уже это историческое обстолтельство сильно предраспо- 
легаетъ къ предположению, что оба Фхакта должны покоиться на весь- 
ма разныхь основаняхъ, и это предубЪждене только подтверждается, 
когда мы изсадуемъ, каковы суть самыя эти основаня. 

«Одинъ Фактъ, Фактъ свидтельства, есть актъ самого сознаня; 
поэтому его незьзя опровергать не противурёча самому себф. Какъ 
мы часто замбчали, сомнфваться въ реальности того, что мы сознаемъ, 
невозможно: ибо, какъ мы можемъ сомнфваться только чрезъ сознаше, 
сомнфваться въ сознани значитъ сомнфваться въ сознаши сознанемъ 
же. Если, съ одной стороны, мы утверждаемъ реальность сомнфя, 
мы ТЬмъ самымъ открыто утверждаемъ и реальность сознаня и про- 
тиворёчимъ нашему сомнфнию; если, съ другой стороны, мы отрицаемъ 
реальность сознашя, мы подразумфваемло отрицаемъ реазьность самаго 
нашего отрицашя. Такимъ образомъ, въ акт восприят!я, сознаше до- 
ставляетъ, въ качеств нфкотораго составнаго факта, я или духъ и 
не-я пли матерю, познаваемыхъ ву$ст5 и противоразличаемыхъ одно отъ 
другаго. Какъ предлежащаго Фхеномена этого двоякаго хакта нельзя 
вфроятно отрицать. Я не могу, поэтому, отвергать факта, что, въ вос- 
пряти, я сознаю Феноменъ, на который принужденъ смотрёть какъ 
на аттрибутъ чего-то разнаго отъ моего духа или отъ меня. Это я 
долженъ невольно признать изн же—виасть въ противорфще себЪ. Но 
не могу ли я, и допустивъ это, все-таки безъ протпворфщя себъ, 
утверждать, что то, на что я принужденъ смотрёть какъ на ‹ено- 
менъ чего-то разнаго отъ меня, есть тЪмъ неменБе только (неиз- 
вфетное мнЪ) нфкоторое видоизмфнене мосго духа? Въ этомъ смысаф, 
я допускаю Фактъ свидфтельства сознашя какъ данный, но отрицаю 
истину его извёщешя. Мы не будемъ разсматривать теперь же, за- 
конно ли или нфтъ это отрицаше истинности сознашя какъ свидф- 
теля: все, что я имфю пока въ виду, то это, какъ я сказалъ 
уже, показать, что мы должны различать въ сознани два рода Фак- 
товъ-—Фактъ свидфтельствующаго сознашя и Фактъ, о которомъ созна- 
не свидфтельствуетъ; а также, что мы не должны полагать, какъ то 
полагалъ г. Стьюартъ, что мы можемъ такъ же мазо сомнфваться въ 
ФактЬ существованя внфшняго м!ра, какъ и въ Факт, что сознаше 
доставляетъ во взаимномъ контраст, хеноменъ себя въ противопо- 
ложности феномену не-себи. » 
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Сэръ В. Гамизьтонъ прибавляетъ, что такъ какъ не возниказо 
или не можеть возникнуть сомнфня въ Фактахъ, даваемыхъ въ акть 
самаго сознаня, «то лишь подлинность этихъ Фактовъ какъ очевил- 
ность чего-либо сверхъ ихъ самихъ, т. е. второй классъ Фак- 
товъ,—становится уже предметомъ изслфдован!я; зы имфемъ доказать 
не реальность сознаня, но его правдивость. » 

Понимашемъ и ясвымъ изложешемъ этого различеюмя Сэръ В. Га- 
мильтонъ существенно  содфйствоваль тому, чтобъ сдфлать болфе 
понятвыуи конечные результаты, заключающеся въ великомъ вопрос, 
о которомъ идетъ рфчь; приведенное мЪсто составляетъ, кромф того, 
значительное данное какъ для оцЪнки его Философ и, такъ и его Фи- 
лосоФическихъ способностей. Оно есть одно изъ доказательствъ, что, 
каково бы ни было положительное достоинство его подвиговъ въ ме- 
таФизик®, онъ во всякомъ случаЪ обладаетъ большею способностью къ 
этому предмету, чфыъ многе метафизики высокой репутащи, и, въ част- 
ности, большею, чЪмъ два его замфчательныхъь предшественника въ 
той же школ мышзеня, Рейдъ и Стьюартъ. 

Однакоже, и въ этомъ длинномъ извлечен!и есть нёсколько пунк- 
товъ, открытыхъ для критики. Очерченное въ немъ различене, въ глав- 
номъ, внЪ всякаго сомнфн!я, справедливо. Въ числ хактовъ, разсма- 
триваемыхъ Сэръ В. Гамильтонъ въ качеств откровешй сознашя, 
есть одинъ родъ, въ которомъ, какъ онъ справедливо говоритъ, никто 
не сомнфвается или не можетъ сомнфваться, и другой родъ, въ кото- 
ромъ можно сомнфваться и сомнфваются. Факты, въ которыхъ нельзя 
сомнфваться, суть т, которыми, болыпею частью ФилосоФовъ, огра- 
ничено слово сознаше: Факты внутренняго сознашя, — «собственные 
акты и настроеня духа». Чтб мы ни чувствуемъ, мы не можемъ со- 
мнфваться, что чувствуемъ. Для насъ невозможно чувствовать и думать, 
что быть можетъ мы и не чувствуемъ, изли—не чувствовать и думать, 
что быть уожетъ мы чувствуемъ. Чтб допускается какъ подвержен- 
ное сомнфнш, то это—откровеше, которое дфлаетъ по предположеню 
сознаше (ин которое нашъ авторъ разсматриваетъ какъ само сознан!е) 
о н$ёкоторой внфшней реальности. Но, по его мнфнйо, хотя мы и мо- 
жемъ соянфваться въ этой виёшней реальности, тёмъ неменфе мы 
принуждены признать, что сознане свидЪтельствуетъ о ней. Мы мо- 
жемъ не довфрять нашему сознанию; но мы пе можемъ сомнфваться 
въ томъ, чБмъ есть его свидётельство. Съ этимъ утверждешехъ уже 
нельзя согласиться такъ же неограниченно какъ съ другими. Правда, 
что я не могу сомифваться въ моемъ настоящемъ впечатльши: я не 
могу сомнфваться, что, когда я воспринимаю пвётъ или тяжесть, я 
воспринимаю ихъ какь въ нфкоторомъ объект. Не могу я сомифвать- 
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ся п въ томъ, что, когда я смотрю на два поля, я воспринимаю, ко- 
торое изъ нихъ дальше отъ меня. Большинство ФилософФовъ, однакоже, 
не сказали бы, чтобъ восприят!е разстоян1я глазомъ свидфтельствовалось 
сознанемъ; ибо хотя мы и дЬйствительно такъ воспринимаемъ разстоя- 
не, они (филосоФы) позагаютъ, что это есть приобрфтенное восприя- 
те. Во всякомъ случаф возможно думать, что отнесене нами чувствен- 
ныхъ впечатльнй ко вншнему объекту есть, подобнымъь же обра- 
зомъ, приобрфтенное; и если такъ, то хотя это и Фактъ нашего со- 
знаня, въ его настоящемъ искусственномъ состоянш, онъ не имЪлъ бы 
никакого права на титуль факта сознашя, вообще, не бывъ въ со- 
знан!и съизначала. Этотъ психологический вопросъ мы разсмотримъ 
далБе. 

Необходимо сдфлать и другое замфчаше. ВсЪ признаютъ, вуфстЪ 
съ нашияъ авторомъ, что нельзя сомнфваться въ ФактБ внутренняго 
сознания. Чувствопать п пе знать, что мы чувствуемъ, есть невозмож- 
ность. Но Сэръ В. Гамильтонъ не довольствуется тфмъ, чтобъ оставить эту 
истину основываться ва ея собственной очевидности. Онъ считаетъ 
нужныхмъ доказывать ее. Точно какъ-бы она недостаточно доказывалась 
свмпъ сознашемъ, онъ пытается доказать ее помошию гейисйо 
а4 абзигдим. Никто-—говоритъ онъ—не можетъ сомнфваться въ со- 
знанш, потому что, такъ какъ сомнфне само есть сознаше, сомиЪ- 
ваться въ сознан!и значило бы сомнфваться въ томъ, что сомнёваемся. 
Онъ такъ высоко ставитъ достоинство этого аргумента, что постоянно 
прибЪгастъ къ нему въ своихъ сочинсшяхъ; п аргументъ дЪйствительно 
становится характерическою чертою его Философ ?). Для меня однако 
же, этотъ аргументъ представляется не бод$е какъ софизмомъ. Онъ 


2) Этотъ аргумептъ съ большимъ правдоподобемъ изложенъ въ подстроч- 
номъ примфч. къ «Разсуж. о Рейдь» (р. 231: «СомнЪваться въ томъ, что мы 
сознаемъ это или то, невозможно. Ибо сомнзне должно же, по меньшей мврь, 
полагать себя своимъ постулятомъ; но сомнфне есть не болье какъ данное 
сознан!я: а потому, въ принят евоимъ постулятомъ собственной реальности, 
оно допускаетъ правдивость сознаня, а слБдовательно само себя уничтожаетъ. » 
Въ другомъ подетрочномъ примзчани (р. 442) онъ говоритъ: «Сомнваясь 
въ ФоктЪ своего сознашя, скептикъ долженъ, по крайней мрф, утверждать 
Фактъ своего сомнЪн1л; но утверждать сомнзне значитъ утверждать сознане 
его; а потому сомнЪн1е противорзчило бы себз, т. е. упичтожало бы себя. > 
И сверхъ того («Разеуж. о Рейд», р. 144): «Какъ само сомнЪфн1е есть только 
иЪъкоторое проявлене сознаня, то и нельзя сомнЪфваться въ томъ, что то, 
что проявляетъ сознаше, оно проявляетъ, безъ того, чтобъ въ этомъ со- 
инвнти не сомнфватьсл, что мы дфНетвительно сомнЪваемся; т. е, бевъ 
свмопротявор$чащаго п потому самоуничтожающаго сомнн]я.» 
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относится къ сомнфнйю какъ къ чему-то положительному, подобно ув$- 
ренности, забывая, что сомньн!е есть неувфренность. СомнЪве не есть 
состояше сознаня, но отрицаше состоян!я сознашя. Не будучи ни- 
Ч$иъ положительнымъ, но просто отсутстемъ довфрИя, оно представ- 
ляется единственнымъ интеллектуальнымъ Фактомъ, который можеть 
быть истиненъ безъ самоутверждешя его истинности, — безъ того 
чтобъ мы довфряли или не довЪряли, что сомнфваемся. Если сомнфне 
есть нёчто иное, чфуъ просто только отрицательное сужденше, оно 
подразумфваетъ нЪкоторую недостаточную увфренность, н®которое рас- 
положене довфрять при нЪкоторой неспособности довфрять су$ло. 
Но существуютъ степени недостаточности, и если мы предполагаемъ, 
ради аргумента, что возможно сомнфваться въ сознанш, то можетъ- 
быть возможно сомнфваться въ разныхъ Фактахъ сознашя въ разныхъ 
степеняхъ. Общая неувфренность сознаня можетъ быть единственнымь 
Фактомъ, кажущияся наименфе недостовфрнымъ. Изрёченше Сократа, что 
единственная вещь, которую онъ знаетъ, это— что не знаетъ ничего, вы- 
ражаетъ понятное и не невозможное состояще духа. Единственная вещь, 
вполн$ ув$ренныхъ въ которой онъ чувствовалъ себя, могла быть ихенно — 
что онъ ни въ чемъ ипномъ не увфренъ. Оставляя Сократа (который 
не былъ скептикомъ вЪ, реальности знаня, но въ томъ зишь, чтобъ 
оно бызо достижилымъ) и стараясь постигиуть смутное состояще ду- 
ха какого-либо лица, сомнфвающагося въ свидфтельствЪ своихъ чувствъ, 
совершенно возможно предположить, что оно сомифвается даже и въ 
томъ, сомнфвается зи. Многииъ, я полагаю, приходилось въ частныхъ 
Фактахъ, въ которыхъ отлично увфрены, чувствовать себя въ состолиш, 
нфкоторымъ, подходищихлъ къ этой категори образомъ, не сознавать 
себя вполнЪ увфренныхъ, въ томъ, что не увфренъ 3). 


$) Въ другомъ мвстВ сочпнен!Й нашего автора («Лекщи», ГУ. 69) тотъ же 
самый аргументъ выраженъ иными словами и для другой цтли. Онъ разсуж- 
даетъ о Критерлв Истины. Этотъ критерШ, по его словамъ, «есть необхо- 
димость, оп„едъляемая законами, управляющими нашими познават»дьными 
способностяхи, и сознане этой необходимости и есть увЪренность. Что не- 
обходимость познашмя, т. е. невозможность мыслить его иначе какъ оно 
предлежитъ, что эта необходимость, какъ основанная на законахъ мышлен!я, 
есть критерй истины, подтверждается твмъ обстоятельствомъ, что тамъ, гд® 
окажется такая необходимость, тамъ должно исчезнуть всякое соинъзн1е каса- 
тельно соотвЪтств!л познающей мысли и ея объекта; ибо сомнЪваться, дВй- 
етвительно лп сущеетвуеть то, чтб мы необходимо же мыслимтъ извЪетнымъ 
образомъ, такъ, какъ мы постигаемъ его, есть не что пное какъ стараше 
мыслить необходимое какъ не необходимое или не невозможное, чтб будета, 
противорзшемъ. » 


Но хотя доказательство нашимъ авторомъ его положення настолько 
не выдерживаетъ критики, насколько оно излишне, все однако же со-* 
гласуется съ самымъ его положешемъ, именно что реальный Фактъ 
сознаня не подлежитъ сомнфн!о или не можетъ быть отрицаемъ. По- 
этому, возвратился къ различенио имъ ФактовЪ, «данныхъ въ актё 
сознаня», и ТЬХЪ, «по отношению къ реальности которыхъ сознаше 
лишь свидфтельствуеть». Эти послфдне Факты, или, иными словами 
«правдивость сознаня», хогутъ, по мнфню Сэръ В. Гамильтона, под- 
лежать сомн®ню или отрицанйо; онъ говорить даже, что таме хак- 
ты, больше изи меньше числомъ, подвергались сомнфн!ю или отрица- 
нию со стороны почти всей корпораши новфйшихъ Философовъ. Но 
это—такое изложене главнаго пункта спора, которое надлежитъ еще 
рёшить между Сэръ В. Гамильтономъ и новфЙшими философами, съ 
правильностью котораго, я рёшаюсь утверждать, едвали согласились 
бы мноме изъ нихъ, если еще кто-нибудь. Онъ выставаяетъ «почти 
всю корпорашю новЪфйшихЪ ФилосоФовЪ» въ особенномъ и парадок- 
сальномъ положеши лицъ, довфряющихъ, что сознане свидфтельствуетъ 
нуъ и всему человфчеству истину извфстныхъ Фактовъ и, затфмъ, не 
вфрящихъ этимъ Фхактамъ. Я позагаю, что огромное большинство Фи- 
лосоФовЪ, о которомъ говорить Сэръ В. Гамильтонъ, вполнф отвергли 
бы это утверждеше. Они никогда не воображази себ оспаривать 
правдивость сознашя. Они отвергали зишь то, что Сэръ В. Гамиль- 
тонъ ечитаетъ невозможнымь отвергать, —Фактъ свидЪтельства созна- 


Весьха курьёзно встрФтить Сэръ В. Гамильтона утверждаюощихмъ, что 
необходимости нашего мышлен!я суть доказательство соотвътетвующихъ 
реальностей существовиьн!я,—что вещи двЙетвительно должны быть такими- 
то п такими, потому что для насъ невозможно мыслить ихъ существующиин 
иначе, забывая приэтомъ вею «Фидососю Услопнаго» и такъ часто приво- 
дихое имъ начало, что могутъ, мазо того, должны быть истинными вещи, 
даже возможности которыхъ мы не въ состоян1и постичь. Но здЪеь, впрочемъ, 
насъ запихветъ его аргументъ п въ немъ-то онъ забываетъ, что сомн®ватьея 
не есть положительный, но отрицательный Фактъ, и просто значитъ не имъть 
какого-либо знашя о предметЪ или увпреннаго довзрйя къ нему. Каким же 
образомъ возможно утверждать, что это отрицатедьное состолше духа ость 
‹старане мыслить» что-нибудь. Притомъ, (даже еслибы и такъ), стараше 
мыслить противорфе не есть противорЪче. Стараве мыслить то, что не 
хожетъ быть мыслихо нетолько что не невозможно, но есть проба, которою 
мы удовЪърлемея въ его немыслимости. Неудача усимя, въ предположенномъ 
случа, не доказывала бы, что то, чт мы усиливались мыслить, не реально, 
но лишь то, что оно немыслимо, — что уже принималось въ самой гипотез: 
и вотъ нашъ авторъ заставилъ насъ сдфлать съ нимъ большой кругъ, для 
того чтобъ слова возвратиться къ тому же пункту, отъ котораго мы отпра- 
вились. 


ня. Они думаютъ, что оно не свидётельствуетъь о тёхъ хактахъ, о 
которыхъ, онъ думаетъ, оно свидётельствуетъь. Еслибы они думали 
также какъ онъ касательно свидётельства, они думали бы какъ и онъ 
касательно Фактовъ. ДЪйствительно, мноНе изъ нихъ утверждали, 
что сознан!е не свидФтельствуетъ ни о чемъ другомъ, кромБ какъ о 
себЪ самомъ; что всякое знаше, какиуъ мы обладаемъ, или вся- 
кое довЪфр!е, какое мы находимъ въ себЪ, къ чему-либо, — кром% 
чувствованй и процессовъ нашего собственнаго духа, — все это пр!об- 
р»тено посз первыхъ зачатковъ нашей интеллектуальной жизни и 
ни о чемъ этомъ сознаше не свидЪтельствовало, когда получало свои 
первыя впечата ня. Друе вфризи н$которому свидфтельству созна- 
ня, но не свидЪтельству, приписываемому ему Сэръ В. Газильто- 
номъ. Н$которые изъ нихъ вовсе не довфряли Фактауъ, о которыхъ 
сознан!е свидфтельствуетъ, по его мн$ён!ю,— друге не дов$ряли, чтобъ 
эти Факты были познаваемы по внутреннему усмоту$н!ю; болфе того, 
многе изъ нихъ довфрязи и Фактамъ и тому, что эти Факты извфствы 
по внутреннему усмотрёню, и если расходились съ Сэръ В. Гамиль- 
тономъ, то нивакъ не бодфе, какъ только въ оттфнкф тфни; и однаво- 
же, какъ мы увидимъ, именно противъ этихъ посаднихь онъ и ра- 
туетъ наиболЪе. И вотъ почему въ своемъ спорф съ большинствомъ 
(какъ онъ говоритъ) ФилосоФовъ, Сэръ В. Гамильтонъ обращаетъ 
свои удары въ ту сторону, гдф у него нётъ неприятелей. Онъ счи- 
таетъ пенужнымъ доказывать, что свидфтельство, на которое онъ ссы- 
лается, дфйствитезьно дается Сознашемъ, ибо онъ считаетъ это ни- 
кфиъ неотвергнутыхъ и неотрицаемымъ: но безпрестанно доказываетъ 
намъ, что мы обязаны довфрять нашему сознашю, —— вещь, которую 
отвергали немное, если еще кто-нибудь изъ его оппонентовъ. 
Правда, что онъ постоянно прибфгаетъ къ одному и тому же аргумен- 
т], но это потому, что онъ никогда не устаетъ повторять его. Наибо- 
лфе систематично аргументъ этотъ изложенъ имъ въ его первомъ «Раз- 
суждеши о Рейд», именно «о Философи Здраваго Смысла». Сказавъ, 
что существуютъ извфстные первичные элементы познашя, обнаружи- 
вающеся намъ какъ Факты, въ которыхъ удостовфряетъ насъ созна- 
не, онъ продолжаетъ 4): «Какимъ образомъ, спрашивази, эти пер- 
вичныя сужденя, эти ближайшя познашя, эти основные Факты, чув- 
ствовант, довфрия, удостовфряютъ наеъ въ ихъ собственной правди- 
вости? На это единственный возможный отвфтъ тотъ, что какъ эле- 
менты пашей умственной конститущи, — какъ существенныя условя 
нашего знашя, они должны быть принимаемы нами, какъ истинные. 


4] «О1ввегё. оп Ве», р. 743. 
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Предпелагать ихъ аживссть значить предполагать, что мы созданы 
одаренными разумомъ, длн того чтобъ постоянно дёзаться жертвами 
заблуждешя; что Богъ обланщикъ и что корень нашей приролы есть 
ложь»; что человёкЪ «организованъ 5} для стремзеня къ истин и 
побуждается любовью къ ней для того только, чтобъ быть постоянно 
обманываемымъ и жертвою вброломнаго Творца.» Поэтому, кажется, 
мы должны довфрять свидфтельству сознаня, ибо недовфрять ему зна- 
чило бы вмёнять Созлателю лживость и вфроломство. 

Но при этомъ—безъ какой-либо иепочтительной къ Творцу мысли— 
должно быть разрёшено предварительное затрулнене. Если доказа- 
тельство правдивостн человфческаго сознаша есть правдивость Творца, 
на челъ основывается самая правдивость Творца? Не на свидЪтель- 
ствЪ ли Сознаня? Божеская правдивость можетъ быть познана двумя пу- 
тями: вопервыхъ, по внутреннему усмотрфню, или вовторыхъ, чрезъ 
очевидность. Если она извфстна по внутреннему усмотръи!ю, то она сама 
есть Фактъ сознанм, и чтобъ имфть основаше довфрять ей мы должны 
предположить напередъ, что сознаше правдиво. Т$, которые говорптъ, 
что уы имфемъ непосредственное внутреннее усмотрфне Бога, гово- 
рятъ, только другими словами, что о немъ свил%тельствуетъ сознане. 
Если мы раздбляемъ, вапротивъ, съ нашимъ авторомъ, что Богъ не 
познается внутреннимъ усмотрёнемъ, но доказывается очевидностью, 
то эта очевидность должна основываться въ послфдней инстанщи на 
сознании. Вс доводы религн, остественной или откровенной, дозжны 
быгь выводимы или изъ свидьтельства чувствъ или изъ внутреннихъ 
чувствованй духа, или же изъ умозаключенй, посылки дая которыхъ 
доставляются тЁмъ нли другимъ изъ этихъ источниковъ. Религ1я, сама 
такимъ образомъ основывающаяся на очевидности сознашя, не можетъ 
быть призываема для доказательства, что мы обязаны довфрять созна- 
ню. Мы должны уже полагаться на наше сознаше, прежде чёыъ въ 
состоями имфть какую-либо очевидность истинности религи, 

Не знаю, вслёдств ли темнаго смысла этого возражешя его ар- 
гументу, что Сэръ В. Гамильтонъ принимаетъ наконецъ то, чтд со 
всякой другой точки зря составляетъ весьма необычайное ограни- 
чеше его. Представивъ правдивость Творца, какъ опертую на истин- 
ность свидётельства Сознаня, онъ довольствуется однакоже объявить 
этотъ аргументъ невозвышающихся до доказательства, но лишь до 
бездоказательнаго съ перваго взгляда предположеня. «Такое предпо- 
дожеше» б), какъ предположеме вфроломнаго Творца, «если произ- 


$) Па. р. 745, 
®) «О1язеаЙотз оп Ве!4»2, рр. 743—145. 
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вольно, явно незаконно.» «Данный пашего первоначальнаго сознашт 
должны, —это очевидно, —быть предположены истинными въ первой 
инстанции (курсизъ самого автора). Тогда лишь, когда была бы до- 
казана ИхЪ аживость»,—что могло бы быть сдблано лишь указашемъ 
несообразности ихъ одного съ другимъ, — ‹ихъ авторитетъ могъ бы 
быть, всафдств1е этого доказательства, отвергнутъ во второй ин- 
станции». «Месапи шсишЬй ргораНо. Нельзя предполагать произвольно, 
чтобъ природа дЬйствовала нетолько попустому, но и въ противодёй- 
ств!е самой ссбф; каша способность позныия пс можетъ, безъ вся- 
ваго основашя, быть предполагаема орудемъ илаюз!.» Будетъ через- 
чуръ скромнымъ требовашемъ относительно правдивости Создателя, 
чтобъ она считалась дёйствительною из боле, какъ бездоказательное 
предположен!е за отсутстйехлъ противной очевидности, —чтобъ Боже- 
ственное Существо, подобно арестанту за рфшеткой суда, почитазось 
невиннымъ пока но’ доказана сего вииовность. ДалекШ, ворочемъ, 
отъ того, чтобъ предиазпачать это замфчаше протисъ Сэръ В. Га- 
ирльтона вЪ какомъ-либо поноспомъ смысаЪ, л, напротивъ, смотрю 
вакъ на одно изъ правъ Сэръ В. Гамильтона па уважете, что онъ 
не устрашилея, подобло многимъ, подвергнуть суждеше, окруженное 
благоговшехъ, такому же логическому испытано, какъ н всякое 
другое утверждеше, и не счелъ себя обязаннымъ, какъ Филосоеъ, при- 
нять его съ сауаго начала, какъ окончательное. Й сЪтую на то’ лишь, 
что его логика недостаточно тверда. Божественная правдивость имфетъ 
право на большую ‘или же на меньшую вЪекость, ч$уъ ту, какую онъ 
приписываетъ ей. Онъ обязанъ по закопамъ правильнаго умозаключе- 
ня доказать свою посылку безъ помощи заключешя, которое имфетъ 
въ виду вывести пзъ нся. Если оиъ можетъ это сдблать— если боже- 
ственлая правдивость удостовфряется боз$е строгою очевидностью, 
чфиъ свидбтельство сознашя, то на пес можно ссылаться не какъ на 
бездоказательное предположеше тояько, но какъ па доказательство. 
Если же ифтъ, то она не имфетъ никакого права на мБето въ изсаяф- 
доваши, дажо какъ предположене. Для инея иЪтъ никакого промежу- 
точнаго положешя, достаточно хорошаго для одной цфли, но недостаточно 
хорошаго для другой. Спорить, что заключене не есть доказательство 
посызокл, изъ которыхъ выведено, не ссть ргиий Гас!е очевидность ихъ, 
было бы новымъ видомъ погрёшности рей Ио репе!ри *). 


*) Доказательство должно утверждаться на такомъ основа, которое имо 
бы значеше пефыи прянимасмой истины; въ протирномт, елучав, когда 
основая!е это падлежить еще доказать, а между тфиь ца немъ строится до- 
хазательство, оно получаетъ харавтерт певрошеинаго начала (рейЦо рл1пе1рй). 
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Впрочемъ, нашего автора нельзя изобзичить въ погрьшностя 
рейНо ргпо!ри. Хотя онъ и не говоритъ, но я полагаю да- 
еть намъ возможность видфть, какимъ образомъ онъ избфгнузъ ее. 
Правда, онъ выводилъ надежность сознашя изъ правдивости Боже- 
ства; правдивость же Божества можетъ быть познана лишь пзъ сви- 
дЪтельства сознашя. Но онъ можетъ отступить назадъ къ различеню 
между хакгами, данными въ самомъ сознаши, и хактами, «въ реаль- 
ности которыхъ оно лишь свидфтельствуетъ.» Это въ пользу надеж- 
ности этихъ послфднихъ, что опь приписываетъ въ качеств предпо- 
зожительной очевидности (которую отсутстве противной очевидности 
возводить въ доказательство) божескую правдивость. Сама же эта 
правдивость, онъ можетъ сказать, доказывается сознащемъ, по чтобъ 
доказать ее требуется только другой клзассъ Фактовъ сознан!я, тё 
Факты, которые даны въ актф сазого сознашя. Итакъ въ этомъ ар- 
гумент доб ступени. «Феномены сознанш, разсматриваемые един- 
ствепно въ нихъ самихъ», относительно «которыхъ скептицизмь по об- 
щему признашю невозможенъ» 7), хостаточны (мы должны преднола- 
гать, что такъ думалъ Сэръ В. Газильтонъ) для доказательства боже- 
ской правдивости; эта же правдивость, будучи доказана, въ свою 
очередь есть причина къ довфрию ко свидтельству, произносимому со- 
знанемъ о Фактахъ внЪ п кромЪ его самого. 

Поэтому, ссли Сэръ В. Гамильтонъ не виноватъ въ паралогизмВ, 
приводя религию въ доказательство того, что иеобходимо дая доказа- 
тельства религш, то его мнёше должно было быть, что наше знаше Бога 
основывается на утверждеши, которое Сознаше дфластъ о самомъ соб, 
а не о чемъ-либо сверхъ него самого; что божеское существоваше ни 
аттрибуты могутъ быть доказаны безъ предположения, что сознаше 
свидфтельствуегь о чемъ-либо иномъ кроуф нашихъ собственныхъ 
чувствовашй и умственныхъ отправлев!й. Еслп это такъ, то мы имф- 
емъ авторитетъ Сэръ В. Гамильтона, чтобъ утверждать, что даже са- 
мая крайння Форма Философхскаго скептицизма, Нагизизыъ (какъ нашъ 
авторъ называетъ его) Юма, который отрицаетъ объективное существо- 
ваше какъ Вещества, такъ и Духа, не касается очевидностей Есте- 
ственной Религши. И опъ дЬйствительно не касается ппкакихъ такихъ 
очевидностей, безъ которыхъ религ не могла бы съ удобствомъ обойд- 
тись. Но какое громадное релифозное предубЪждеше было направлено 
противъ этой Физософской доктрины, —предубЪвденще, смотрфть на силу 


*} <П015зе 003 ош Ве14», р. 745. 
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котораго какъ на чистое ведоразумёше мы нифемъ за себя теперь 
авторитетъ Сэръ В. Гамильтона 3). у 

Но необходимо нёчто боле, чтобъ сдЪлать божескую правдивость 
пригодной дан поддержки свидфтельства сознаюмя противъ тЬхъ, —есан 
есть таке,— кто допускаетъ Фактъ свидфтельства сознашя, но колеб- 
детея допустить его истинность. Божеская правдивость можетъ быть 
выБщиваемла въ истину чего-либо не иначе какъ только при доказа- 
тельствЪ, что Божественное существо имбдо въ виду, чтобъ этой 
истин довфряли. И такъ какъ никто не выставляетъ, чтобъ оно 
дало какое-либо откровеме по этому предмету, то его назфреше мо- 
жетъ быть лишь выведено изъ факта: и нашъ авторъ выводитъ это 
заключене изъ того, что творецъ сдБлалъ оригинальной и неразрушимой 
частью нашей природы, чтобъ сознаше заявляло нахъ извфстные фак- 
зы. Но этого-то н$фкоторые изъ ФилосоФовъ, не довфряющихъ Фактауъ 
открываемымъ сознашемъ, и не допустятъ. ДЪйствительно, многе 
принимали, что мы ихфемъ естественную тенденц!ю довбрять че- 
му-то, чтб онй считази иллюзей: но нельзя утверждать, чтобъ Богъ 
предвазначазъ насъ на все то, къ чему мы имбемъ естественную тенден- 
цю. По каждой теор божескаго м'родержительства, оно отправляет- 
ся, какь интезлектуально, такъ и морально, не однияъ снисхождешемъ 
только къ нашимъ естественнымъ тенденшяяъ, но регулировашемъ 
ихъ и котролемъ надъ нихи. Одинъ Философъ, Юлхъ, сказалъ, что 
тенденщя, о которой идетъ р5чь, есть, кажется, нёкоторый «инстинктъ» 
и назвалъ психологическую доктрину, которую считазь непу5ющею ос- 
нован!я, «всеобщимъ и первичнымь мнфн1емъ людей.» Но онъ никог- 
да не ниБлъ въ помыслБ сказать, чтобъ мы были принуждаемы на- 
шей природой довфрать ему; напротивъ, ояъ говоритъ, что это илаю- 
зорное мнЪн!е «разрушается позже, отъ ирикосновешя самой легкой фи- 
д0соФи.» Мзъ всёхЪ знаменитыхъ мыслителей, наиболфе близко подходн- 
ний къ описаню нашимъ авторомъ тЬхъ, которые отвергаютт, свидф- 
тельство сознашя, есть Кантъ. Этогъ ФилосоФъ утверждаетъ, что су- 
ществуетъ иллюзия, которая присуща нашей природной конститущи; что 


8) Гажъ Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ въ другомъ мФств («Арреп@х 
10 Гесбигев», Г, 394): «Релийозное невзр1е и ФилософсмИ скептицизыъ не- 
только не одно и тоже, но и не имЪютъ никакого сетественн.го соотноше- 
ня между собою.» ТГ гергеё {ПаЁ 118 вбетаео 13 ®Позуей Бу а Чес]аганоп 
па Ше Гогшег «пизё еусг Бе а шаМег» п06 шеге]у «оГ гергс!>, Биф ог 
«гергора от». ТШз 1трийаИоп оЁ тога] Маше 10 зи оИой в1псеге]у ещег- 
са10ей ап БопезЙу агуе@ а, 15 а 10$ уШеь опе уси! уПИпр!у поф Вахе 
0104 10 а ШышКог 0Ё 50 шиеЬ ьБПИу, аод 1 вепега] оГво Ш16Ъ а шога] (пе. 
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мы не въ состоями отршиться отъ пониман!я, какъ принадлежащихь 
самимъ вещамъ, аттрибутовъ, которыми онф только облечены по зако- 
намъ нашихъ чувственныхъ и интеллектуальныхъ способностей. Но онъ 
не вфрилъ въ мистификащю, которой подвергазо бы пасъ Верховное 
Существо, не допустилъ бы онъ и того, что Богъ предопредфзилъ насъ 
къ востоянному ошибочному сибшиван!ю услов!й нашихъ умственныхъ 
представленй со свойствами самихъ вещей. Если Богъ снабдилъ насъ 
средствами къ исправзеню ошибки, то вфроятно онъ не имзлъ въ 
виду, чтобы мы вводизись ею въ заблуждеше, и какъ въ умозритель- 
ныхЪъ, такъ и въ практических матер!яхъ, несомнфнно, будетъ боле 
религюзнымъ усматривать намфремя Божш въ предонсаняхъ нашего 
обдуманнаго разума, чфмъ въ предписашяхъ «слЪпаго ин могуществен- 
наго инстинкта природы». 

Однакоже, что касается почти всфхъ, если не всёхъ ФилосоФовъ, 
то можно справедзиво сказать, что вопросы, которые раздфаяли. ихъ, 
никогда не обращались къ правдивости сознашя. Сознаню,—вЪъ томъ 
суыслЪ, который обыкновенно ФилосоФхы соединяютъ съ этимъ сло- 
вомъ, — сознанию собственныхъ чувствован!й и процессовъ духа нельзя, 
какъ справедливо говоритъ нашъ авторъ, не довфрять. Внутренняго 
факта, чувствованя нашихъ собственныхь способностей духа, никто 
никогда не подвергалъь сомнфн!ю, такъ какъ сомнфваться въ этомъ зна- 
чило бы сомнфваться, что мы чувствуемъ то, что чувствуемъ. То, что 
нашъ апторъ называетъ свидЪтельствомъ сознанн о чемъ-либо 
сверхъ него самого, можно отрицать и отрицаютъ; но чтб отрица- 
ютъ, то это почти всегда—что именно сознаше свидфтельствуетъ, а 
не то что, если свидётельство дано, ему надлежитъ довфрять. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что едвази можетъ быть 
еще какое-либо сомнфве въ томъ, утверждаетъ сознане изи нЪтъ о 
какой-либо данной вещи. Не можетъ быть сомнфя и въ томъ слу- 
чаф, когда сознаше означаетъ, какъ это обыкновенно, самосознане. 
Если сознане говоритъ мн, что я пуфю извфстную мысль или ощу- 
щеше, то л подлинно иуЪфю эту мысль или ощущене. Но если со- 
знаше, согласно Сэръ В. Гамильтону, подразумфваетъ силу, которал 
можетъ заявлять мнЪ о вещахъ, не составляющихъ феноменовъ моего 
собственнаго духа, то, въ этомъ случаЪ, тотчасъ же открывается 
самый широк! просторъ разладу мнъюЙ касательно того, что такое 
суть т вещи, о которыхъ свидбтельствуетъ сознаше. Не существуетъ 
ничего такого, что люди не думали бы и не говорили бы, что знаютъ 
по сознанию, когда они не припоминимаютъ и такого времени, когда 
бы не знази или не вфрилзи сознанию, и имъ неизвфстно, какимъ обра- 
зомъ они достигли довЪрИя къ нему. Сознаше въ этомъ широкомъ 
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смыслЪ есть не что пное, какъ мы уже такъ часто замфчали, какъ 
другое слово для Внутренно-Усматриваемаго Зпаши: и сколько бы 
другихъ вещей мы ни могли знать этимъ путемъ, конечно мы ие 
узнаемъ по внутренвему усмотрыйю, какое знаше есть внутренно ус- 
мотренное. Это такой предметъ, относительно котораго какъ дюжинные 
такъ и самые способные мыслители постоянно дфлаютъ ошибки. Никому 
это лучше не извЪстио какъ Сэръ В. Газильтону. Переписываю н$кото- 
рые изъ тБхъ многихъ мёстъ, гдБ онъ признаетъ это. «Ошибки» 3) мо 
гутъ возникатьв сз$дстве приписываи! «разуму въ качеств необходи- 
мыхъ и первоначальвыхъ дапныхъ, такихъ, которыя суть только случай- 
ныя обобщеня изъ опыта и слфдовательно нисколько не входятъ пъ 
комплектъ прирождеяныхъ ему истинъ». 10) И кро того: 11) «Мноме 
ФИЛОСОФЫ пытались установить на началахъ злраваго смысла суж- 
деня, которыя не суть первоначальныя данный сознашя; между тмъ 
какъ т5 же самые Философы (странно сказать) не были расположены до- 
пустить тёхъ первоначальныхъ данныхъ сознашя, изъ которыхъ выводи- 
лись ихъ суждеюня и которымъ они обязаны были всею необходимостью 
и истивностью этихъ суждешй.» Ноложеше ФилосоФовъ, обвиняелыхъ 
вЪ этой ошибкф, становится значительно хуже, когда сэръ В. Гамиль- 
тонъ вступаетъ въ личный споръ съ ними. Онъ такъ, наприх®ръ, ха- 
рактеризуетъ аргументацио Г. Кузена 1?): «Заявлеме поставляется за 
доказательство; приводятся таые факты сознания, которыхъ сознаше 
никогда не знало, и парадоксы, разстраивающие весь аргументъ, про- 
возглашаются непосредственно усмотрЬннызиг истинами, возвышиающи- 
иися надъ необходимостью подтвержденя.» Припадлея;защее собственно 
г. Кузену ошибочное истолкованю созиашя заключается, какъ мы ви- 
дЬли уже, въ предположенш, что каждый актъ сознаши свидфтельствуетъ 
о трехъ вешахъ, между тЪмъ какъ сэръ В. Гамильтонъ признаетъ, 
уто изъ этихъ трехъ вещей сознаше свидбтельствуетъ лишь объ од- 
ной только. Г. Кузенъ полагастъ, что кромБ конечиаго элемента, со- 
стоящаго изъ Я и не-Я, въ Сознаши открывается непосредственно 
Безконечное (Богъ) и отношене между этимъ Безконечныхь п Ко- 


?) «Гесёигез», ТУ, 137. 
19) Треге аге уугИегв оЁ гермайоп Зи Шс ргезеп6 ау, У}о таштымро 
\п ппаоаНЙей (егтаз, 1128 уе Кпозу Бу тают Ше ипрозяЪ у оГ пигаеез. 
) «ОлзвегаНоопз оп ПЦе1@, р. 149. Га пераМоп Чи пигас!с», зауз М. Мей- 
хсг («Веуие бегтап14 ие» {Гог берете! 1563, р. 183), «п’езё раз впрог- 
допоёе & Гехреглепее; ее с5ё цпе пбсс5516 1ор1дие сЁ ап #1 @4е сеты шае 
з{бегле; ее 4о№ @е 1е ргеплег атибе ди сгедо 4е 100 Шюгеп её 4е 


101 репзеиг. › 
17) «П15с0551013», р. 25. 


8 — 


нечныхъ. Но, по мифи!ю нашего автора, не одпиъ только г. Кузенъ оши- 
бочно понимаетъ свидфтельство сознашя. Сэръ В. Гамильтонъ‘ возво- 
дить то же самое обвинеше па мыслителя, съ которымъ онъ сходится 
въ мнфшяхъ гораздо чаще, чБмъ съ Г. Кузеномъ, — на Рейда. Этотъ 
ФИ20С0ФЪ, Какъ мы видфли уже, того миня, противнаго мнфию Сэръ 
В. Гамильтона, что мы имфемь пепосредствениое знашое о вещахъ 
прошлыхъ. Это значить сознавать ихъ въ смыслЬ, какой придаетъ 
этому слову Сэръ В. Гамильтойъ, олнакоже не въ смысзф Рейда. Нако- 
нецъ Сэръ В. Гамильтонъ вубияетъ подобную же ошибку уже не од- 
ному какому нибудь метафизику въ частности, по людимъ вообще. 
Онъ говоритъ, что мы не видимъ солнца, но лишь свЪтозарный образъ, 
въ непосредственной смежности къ глазу, п что иЪтъ двухъ лицъ, ко- 
торые видфзи бы одно и то же солице, по что каждое лицо 
видатъ разное солнце. Конечно всф люди вфрятъ, что’ всф опи видатъ 
одно и то же солнце и что это видимое ими солице есть настоящее 
солнце, которое восходитъ п заходитъ и находитси въ разстоящи 95 
(согласно же новЪйшимъ вычислешямъ 92) милльоновъ миль отъ земли. 
Ни одна изъ аппезлащй Рейда п Сэръ В. Гамильтона отъ Софизмовъ 
метахизиковъ къ Здравому Смыслу и всеобщему чувству человфчества 
не уожетъ быть энергичнЪе той, которой подвергаетъ ссбя здсь Сэръ 
В. Гамильтонъ со стороны Рейда и не-метахизическаго м!ра 13). 


13) Самъ Рейдъ ставитЪ «естественное доввр!е», которое отвергаетъ СэрЪъ 
В. Гамильтоиъ, совершенно на уровень тьхъ, которыя онъ самымъ усерд- 
ныхъ образомъ поддерживаетъ, говоря («Сочиненя», въ изд. Гампльт., стр. 284) 
въ одномъ мфстф, приводимомъ и нашимъ авторомъ: «Простые люди твердо 
убъждены, что подлинно тожественные объекты, которыя они воспринимаютъ, 
продолжелотъь существовать когда они и не воспринимаютъ ихъ; не менЪе же 
твердо убЪждены они, что когда люди смотрятъ на солнце или на луну, ве® 
они видлтъ тотъ же самый индивидуальный объектъ.» И Рейдъ объявлиетъ 
что онъ согласенъ съ простолюдьемъ въ обопхъ мифйлхъ. Но Сэръ В. Ги- 
мильтонъ, раздвляя первое изъ этихъ мнФн1И, какъ такое, отрицать которое 
значило бы объявить нашу природу ложью, думаетъ, что ничто не можетъ 
быть нелвобе послВдняго изъ нихъ. «Ничего—говоритъ онъ («Гесагез», Ш. 
129) —нельзя представить ссбЪ сиъшнЪе мнЪн!я ФилосоФовъ по этому предмету. 
Такъ напримфръ, курьезнымъ образомъ держались того мнёнл (и Рейдъ не 
составллетъ исключешл отсюда), что смотря на солнце, лупу или какой, 
нибудь объектъ зрьшя, мы, по одному ученио—дЪЙствительно сознаемъ эти 
удаленные предметы, или — по другому ученио — эти отдаленные предметы 
реально воспроизводятсл въ умв. Ничего не можетъ быть нелфпЪе: ничего 
такого внЪфшняго пе воспринихаемь мы чрезь какое-либо чувство, 
пром того тодько, что находится въ непосредетвенномъ отношенш и въ не- 
посредственномъь соприкосновеши съ органомъ чувствъ.. Чрезъ гдазъ мы 
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Мы видамъ поэтому, что не достаточно еще сказать, что нфчто 
свидфтельствуется Сознашемъ и отсылать всф разноглайн на по- 
в$рку Сознаня. Молдставьте ва м$фсто Сознаня равносизьное ему 
выражене (по крайней мЪрь какъ допускаетъ это наш авторъ) Не- 
посредственно. Усматриваемое Знанме и вы увидите, что это не такая 
вещь, которая могла бы быть доказана простычъ самоугзубленехль 
въ себя. Сауоуглублее можеть показать намъ предзежащее довьруе 


ничего иного не воспринимаемъ, какъ только лучи свфта, находяцеея въ 
отношении въ соприкосновени съ сЪтчатой оболочкою.» 

Въ основЪ всей системы Идеализма — въ осмЪяни которой поставхяютъ 
великую заслугу Рейда — хежитъ естественный прелразсудокъ, считавиийся 
очевиднымъ по непосредетвенному усмотрёню, именно что то, что познаютъ, 
должно быть сходной природы съ тфиъ, что чрезъ то познается ®). Это 
начало—гсворитъ нашъ авторъ (подстрочн. прим. къ Рейду, стр. 300) «ока- 
зало быть можетъ б045е широкое вмяне на умозр®Ън1е, чЪъмъ какое нибудь 
другое... Быдло бы легко показать, что явное пли подразумЪваемое дов ре, 
что познаваемая вещь должна имЪть аналогичную природу съ непосредственно 
познаваемымъ, лежитъ въ основаши почти каждой теорти познаня, начиная 
отъ самыхъ раннихъ и до самыхъ послфднихъ умозрЪн1Й. И тЪмъ неменфе, 
это довврйе не было доказано, не способно къ доказательству, боле того, 
его опровергаетъ свид®тельство самаго сознанйя. » 

Но хотя такимъ образомъ Сэръ В. Гамильтонъ заявляетъ, какъ хорошо 
известно ему, насколько широко-разны могутъ быть и суть на самомъ дл 
инфня касотельно нашихъ непосредственно-усхатриваемыхъ воспраятиЙ, я не 
расположенъ все-таки отрицать и того, что въ ифкоторыхъ случаяхъ онъ 
утверждаеть противное. Въ четвертомъ томв своихъ Лекщй (стр. 95) онь 
говоритъ: «Я ограничилъ здВеь возможность ошибки вфроятныхъ умозаклю- 
ченемъ, ибо въ Непосредственномъ Усмотрзи!и и НесомнЪнной Очевидности 
(Остопзгайоп) существуетъ лишь излая возможность важной ошибки. » 
При известной дол знакомства съ сочинешями Сэръ В. Гамильтона, скоро 
привыкаешь къ этимъ противорзчяиъ И то, о чемъ онъ здфеь говоритъ 
почти какъ о невозуожномъ, чего нЪтъ даже надобности принимать въ со0- 
бражене при классихикащи ошибки, противъ этого именпо онъ постоянно 
воюетъ въ деталяхъ и вивняетъ, какъ ошибку, въ вину почти вефмъ Фхило- 
соФамъ. И когда онъ говоритт ‘«Гесбигев», Г. 266), что «откровен!е» сознан!я 
«натурально, ясно» и лишь ошибочно понималось хилософами потому, что они 
прибъгали къ нему единственно для подтвержденя ихъ собственных инфы, 
то онъ только переноситъ въ исихолойю догматизмыъ теологовъ. 


*) Милль хочетъ сказать: что явленье, происходящее въ насъ когда мы 
видимъ или осязаемъ предметъ я признаваемое пами за виечатлвше предмета 
на нашъ органъ, необходимо должно близко походить на самый внЪшнай 
предметъ. Это мн®н!е легло въ основу учешя Эпикурейцевъь о Чувствен- 
ныхъ Образахъ н поздиьйнаго ученя о воспроизводящихъ иденхъ. 
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изи убБжлдеше, достигнутое съ большей или меньшей трудностью въ 
приспособлени мысзей къ разному виду предмета: но что это до- 
вре, или убъжаеше, или знаше — если мы назовемъ его такт—есть 
непосредственно-усматриваемое, этого никакое просто самоуглублете 
никогда не въ сизахъ показать намъ; пожалуй, мы вольны предпозо- 
жить, что каждый умственный процессъ, который такъ же неукло- 
ненъ и такъ же быстръ, какъ внутреннее усмотрьше, бызъ непосред- 
ственно усматриваемымъ въ своелъ начазЪ. По крайней мфрь, Рейдъ, 
въ своихъ первыхъ опытахъ, часто выражался, какъ бы полагалъ, 
что это именно такъ и есть: Сэръ В. Газизьтонъ, болфе свфдушй, 
чбмъ Рейдъ, знастъ лучше. Согласно ему (по крайней мфрь въ его 
зучше моменты), воиросъ о томъ, что открывается и что не откры- 
вается Сознашехь, есть вопросъ для ФилосоФОВвЪ. «Первая 1%) про- 
блема Физософш состоитъ въ изысканш, очищен и установлеши, по- 
мощью интеллектуальнаго аназиза и критики, элементарных чувство- 
ван изи довьрШ, въ какихъ даны элементарныя истины, которыми 
всБ обладають:» эту проблему, онъ допускаетъ, «не легко выполнить»; 
И «аргументъ отъ здраваго смысла», такимъ образомъ, алявно зави- 
ситъ отъ ФилосоФШ, какъ искусства, какъ отъ н5ёкоторой пр!обрЪ- 
тенной ловкости и, несмотря ва ошибки, такъ часто дфлавшаяся Фило- 
софами въ этомь отношеши, не можетъ быть взятъ изъ ихъ рукъ. 
Обиый слыслъ похожъ на Общее Право. И тотъ и это могутъ быть 
полагаемы въ качеств всеобщаго правила ршеня; но въ одномъ 
случа должно быть предоставлено юристу, въ другомъ — философу 
опредлить точнымъ образомъ, въ чемъ заключается содержаше пра- 
вила; и хотя въ обоихъ случаяхъ простой человфкъ можетъ быть ука- 
занъ въ качеств свидфтеля за обычай или за Фактъ, ему ни въ 
одномъ не можетъ быть предоставлено въ немъ роли адвоката или 
СУДЬИ. * 

Бсе это прекрасно. Но, —признавая справедливымъ, что вопросъ о 
томъ, чтд мы можемъ знать по внутреннему усмотрфию или, выра- 
жансь Фразеоломей Сэръ В. Газильтона, что свидбтельствуетъь наше 
сознаше, не есть, какъ можно бы предполагать, дфло простаго само- 
углублешя, но дёло науки, — все-еще остается опредфлить, какимъ об- 
разомъ наука должна бы была взяться за разрфшеше его. И здфсь 
всвзываетъ разлише между двумя разными методами изученя метафи- 
зическихъ проблемъ, образующими раликальную разницу между двумя 
большими школами, па которыя фундаментально дблятея метафизики. 


#1) «О!33сгё. оп Ке!@», р. 752 
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Одинъ изъ этихъ методовъ л долженъ назвать, для отлиши, пнтроспек- 
тиввымЪ мстодомъ; другой— певхологическияъ. 

Обработаниая и тонкая критика Философ Локка, составляющая 
быть можетъ нииболфе замфчательную часть «Лекшй» г. Кузена по 
Историг Филосочли, украшается замбчанемъ, резюмирующихъ харак- 
терястичесыя черты двухъ большихъ школъ философи духа, помощью 
краткаго онисашя ихъ методовъ. Г. Кузенъ замфчаетъ, что Локкъ 
принязъ ошибочиую исходную точку, поставнвъ себЬ, въ качеств$ во- 
проса подлежащаго рышешю прежде’ всего, пропсхождесн1е нашихъ 
идей. Это значило начинать не съ того конца. Собственно надзежало 
бы начать съ опредблешя, что еще такое паши идеи,— съ удостов- 
реня, что это такое что дЬйствительно говоритъ намъ сознаше, от- 
ложивъ покамфстъ попытку построить лы касательно происхожде- 
ня какихъ-либо феноменовъ духа. 

Я приниуаю вопросъ, какъ онъ поставленъ г. Кузеномъ, п возра- 
жаю, что никакал понытка опредфаить, каковы суть прямыя откровеня 
сознашя, не можетъ быть успбшиа или получить право на ифкоторое 
вниман!е, пока ей не будетъ предшествовать то, чтб, по мнЪию г. Ку- 
зена, необходимо должно сопровождать ‘ес, —именно изсадоваше про- 
исхожденя нашихъ пр!обрётепныхъ идей. Ибо ие въ нашей власти 
удостовфриться, помощью какого-либо прямаго процесса, въ томъ, чтд 
Сознаше говорило намъ въ то время, когда сго откровсшя были въ 
ихъ первобытной чистоть. Оно представляется нашему самоуглубленю 
не иначе, вакъ въ томъ вид%, въ какомъ опо сущестпустъ теперь, 
вогда эти первоначальный откровеши загромождены и зарыты подъ 
огромной грудой пробрЪтенныхъь попятй и воспритй. 

Г. Кузену кажется, что если мы пачнемь разсматривать осмотри- 
тельно и съ мелочпою подробиостью наши пастоявия состояшя созна- 
ни, различая и дефинируя жажлый иигрелеитъ, который иайдемъ вхо- 
дАЩИМЪ вЪ нихъ,— каждый элементъ, который мы различимъ какъ ре- 
альный и такой, который при всемъ сосредоточенномъ па исуъ внима- 
ни мы не въ состояли разложить, но что-либо боле простое: мы 
достигаемъ конечныхь и первичныхъ истиюъ, которыя суть источники 
всякаго нашего знашя и которыхъь нельзя отрицать или подвергать 
сомнфн!о, ие отрицая и пе подвергая сони  свидфтельства самого 
Сознашя, т. е. сдииственнаго, пзфющагося же здбсь для чего- 
зибо свидфтельства, Я нахожу это ошибочиымъ понимашемъ условй, 
которыя налагаютъ на изслфдователей трудности психологическаго ана- 
лиза. Начать изслбдоваюе съ того пункта, съ котораго его предпри- 
нимаетъ г. Кузенъ, зпачитъ фактически принять въ основаше то, что 
еще подлежитъ доказательству. Ибо г. Кузенъ долженъ же знать, 
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если пе самый Фактъ, то по крайней мЪрь уб® ждете его оппонен- 
товъ, что законы ума — законы содружества идей, согласно одному 
классу мыслителей, — категорши Разсудка, согласно другому классу—- 
способпы создать, помимо тхъ данныхъ сознашя, которыя неоспо- 
римы, чисто уустпенныя представлемя, которыл наконецъ до такой 
степени отожоствляются въ мышленй! со всфун нашиуи состоянтями 
сознашя, что иамъ кажется, да п не можетъ пначе, что получасиъ 
ихъ по непосредственному усмотрёию; и, для примфра, по мнЕшю 
нЪкоторыхъ изъ этихъ мыслителей, довфр!е къ Веществу возникло или 
по крайней мЪрЪ могло произойти такимъ образомъ. Идеалисты и 
скептики говорятъ, что довфр!е къ Веществу не есть первоначальный 
Фактъ сознания, подобно нашимъ ошущешямъ, и что поэтому созна- 
ню недостаетъ того необходимаго условя, которое, по мифи!ю г. Ку- 
зена и Сэръ В. Гамильтона, сообщаестъ нашимъ субъективнымъ у6$- 
жденямъ объективную авторитетность. Но какъ бы то пи было, правы 
ли, ошибаются ли Идеалисты п Скептики, ихъ нельзя опровергнуть 
тфмъ способомъ, вакимъ это пытаются сдфлать г. Кузенъ и Сэръ В. 
Гауильтонъ, — аппелируя къ самому Сознанию. Потому нельзя, что мы 
не имфемъ пикакихъ средствъ вопросить Сознаше въ тёхъ единствен- 
ныхъ обстоятельствахъ, въ которыхъ дзя него возможно дать намъ 
правдивый отофтъ. Еслибы мы могли произвести опытъ надъ перво- 
начальнымъ Сознашемъ въ какомъ-нибудь ребенкф, — надъ первымъ 
воспряелъ пмъ т5хъ впечатлЬшй, которыя мы зовемъ вифшиями, 
тогда все, что присутствовало бы въ этомъ первоначальномъ созна- 
ни, было бы подлиниымъ свидфтельствомъ Созпашя и постольку имфло 
бы право на доз®р!е, такъ какъ на самомъ дьлЪ зяфсь была бы та- 
кая же малая возможность недовфрять сему, какъ и самыхъ нашимъ 
ощущеняуъ. Но мы не имбемъ никакихъ средетвъ теперь удостов%- 
риться помошью прямой очевидности, сознавали ли мы, когда впервые 
открыли глаза па свфтъ, виёшиие и протяженные объекты. Что въ 
нашемъ настонщемъ созпаши является теперь довф ре изи знане та- 
кихъ объектовъ, всяюй разъ, какъ мы употребляемъ наши глаза пли 
наши мышцы, — не служить еше основашемъ заключать, чтобъ это 
знаше или довЪрие было въ сознаши съизначала, пока мы не решили 
вопросъ: возможно ли, чтобъ оно было занесено въ Сознаше посл. 
Если можетъ быть указанъ какой-либо модусъ, въ которомъ, въ пре- 
дБаахъ позможнаго, это довЪр!е или знаше могло быть внесено въ 
Созпаше, то эта гипотеза должиа быть разсмотрна и опровергнута 
прежде, ч$мъ мы будемъ вправ$ заключать, что убфждеше во внфш- 
пихъ объектахъ есть первоначальный голосъ Сознашя. Доказательство, 
что каБм-нибудь изъ приводимыхъ Всеобщихъь Дов или Началъ 
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Здраваго Смысла суть утвержденя Сознаюмя, предполагаетъ дв вещи: 
что эти довфрия существуютъ и что они не могутъ быть какимъ-либо 
способомъ пробрфтевы. Первая въ большинств случаевъ неоспорима, 
но вторая — это такой предметъ изса%доваюя, который часто псчер- 
пываеть посдфде рессурсы психолойи. Вотъ почему Локкъ былъ 
правъ, позагая, что «происхождене нашихъ идей» есть главный узелъ 
проблемы науки духа и предметъ, который долженъ быть прежде 
всего принятъ въ соображеше при установлении теор!и Духа. Будучи 
неспособны обозрфть настоящихъ данныхъ нашего Сознашя, пока не 
разсмотримъ самыхъ раннихъ, которыя необходимо суть напбол%е прочно 
связанныя содружества, т$, которыя самымъ т5снымъ образомъ пере- 
плелись съ первоначальными данными Сознаня, вполнЪ уже сформи- 
ровались, —мы не можемъ изучать первоначальныхъ элементовъ духа 
въ Фактахъ нашего внастоящаго сознаня. Эти первоначальные эле- 
менты могутъ быть обнаружены только какъ остаточные хеномены, 
при помощи предварительнаго изученя видовъ порожденя Фактовъ 
духа, которые явно не первоначальные, —изученя, достаточно полнаго 
для того, чтобъ дать намъ возможность приложить его результаты къ 
убфжденямъ, довЪрИямъ или предполагаемымъ внутреннимъ усмотрь- 
мямъ, которыя кажутся первоначальными, и—опредфлить, не могли 
ли нфкоторые изъ нихъ быть порождены въ тЬхЪ же видахъ такъ 
рано, что стали нераздфльными отъ нашего сознаня, прежде того 
времени, когда начинается память. Этотъ способъ изслфдовашя пер- 
воначальныхь элементовъ духа я называю психологическимъ, какъ 
различаелый отъ способа просто самоуглублейя. Это извфстный и 
испытанный методъ естествознаня, приспособленный къ требованямъ 
психологи. 

По случайнымъ выраженямъ Сэръ В. Гамильтона можно бы пред- 
положить, что онъ живо ощущалъ потребность въ методическомъ на- 
учномъ изслфдовани, которое опредЪзило бы, какая доля нашихъ «при- 
родныхъ довЪр» суть дЬйствительно первоначальная и какая— выводы 
или пр!обрфтенныя впечата5н!я, ошибочно почитаемыя непосредственно- 
усмотрёнными 15). Къ сафланныхъ имъ въ этомъ смысл заявленяиъ 
и уже приведеннымъ мною можетъ быть прибавлено сл$лующее. Раз- 
суждая о планф Декарта начать хилосоФИю съ разбора всфхъ нашихъ 
оснопныхъ мнёнй, Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ: «Въ числ нашихъ 
предразсудковъ или мнимыхъ познанй, большая часть суть поспфш- 
ныя заключеншя, изсзбловаше которыхъ требуетъ много глубокаго 
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ышленя, вавыка и пр!обртеннаго знани...... Чтобъ начать Филосо$- 
ствовать СЪ такого обзора, для человЪка необходимо быть Филосо- 
ФОомЪ прежде, чБмъ онъ попытается сдЪлаться такимъ.» Въ другомъ 
Усть 16) онъ относится съ большою похвалою объ АристотелВ за 
то, что этотъ не впазъ въ ошибку многихъ новъйшихъ ФилосоФовЪъ, 
сыфшивающихь естественныя и необходимыя съ привычными и пр1о- 
бр5тенными связями мысли», —ни пытался «раскрыть услов!я, подъ кото- 
рыми мы мыслиуъ, изъ тенденщй, порожденныхъ мышзешемъ»; — похва- 
да, съ которой нельзя однакоже отнестись къ самому автору. Но не- 
сиотря на полную уступку, которую онъ, кажется, дЪлаетъ, признавая, 
что упомянутая пробзема представляетъ крайня трудности, суще- 
ственно научная и должна быть предоставлена ФилосоФамъ, инф тБыъ 
неменфе приходится сказать, къ сожадфи!ю, что самъ онъ, подобно 
г. Кузену, совершенно оставляетъ въ пренебрежении единственно воз- 
ожный методъ къ ея разршеню. Онъ даже высказываетъ свое пре- 
зрше къ этому методу. Разсуждая о протяженш, онъ говоритъ 1”); 
«По-истин$, напрасная проблема пытаться вообразить ступени, при по- 
мощи которыхъ, можно бы предполагать, мы пробрЪтали понят!е про- 
тяженя, когда, Фактически, мы не способны представить себЪ возмож- 
ности, чтобъ мы не обладали когда-нибудь этимъ понятемъ.» Что 
вещи, «возможности которыхъ мы не способны представить себ», мо- 
гутъ быть и мномя изъ нихъ дозжны быть истинны,—это доктрина, о 
которой мы, кажется, узнали вЪфдь отЪ самого же автора Философи 
Условнаго. Что мы не можемъ представить себЪ такого времени, когда 
бы не имфан викакого познан1я о протяженш, не есть еще очевид- 
ность, чтобъ не было такого времени. Имфются законы духа, при- 
знаваемые салимь же Сэръ В. Гамильтономъ, которые могутъ стать 
причиной того, чгобъ такое состонше вещей стало непостижимыхъ 
для насъ, даже если оно однажды существовало. Существуютъ искус- 
ственныя непостижимости, равныя по сил любымъ естественнымъ. 
Въ самомъ дБадБ, еще сомнительно, имфются ли кавя-нибудь такя 
естественныя непостижимости, или же, если что-либо непостижимо 
дая насъ, то по какой-нибудь иной причинф, чЪуъ по той, что при- 
рода не представаляетъ на опыт такихъ комбинацй, которыя дЪлали 
бы ее необходимо постижимой. 

Не думаю, чгобъ можно было найдти во всёхъ сочинешяхъ Сэръ 
В. Гамильтона даже единственный случай, въ которомъ бы, прежде 
чфмъ зачислить довфр!е какъ часть нашего сознашя съизначала, онъ 
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счелъ бы необходияымъ удостовфриться, не могло лп оно образоваться 
посафдовательно. Вь саломъ 426, онъ требубтъ 18), счтобъ ни одинъ 
Фактъ не былъ позагаесмъ какъ Фактъ сознания, кро конечнаго и 
простаго факта.» Мо единственное услове, которое онъ требуетъ, 
чтобъ провозгаасить такой Фактъ конечнымъ, состоитъ въ томъ, чтобъ 
лы бызи не способны «привести его къ обобщешю изъ опыта». Это 
услоше осуществляется когда Фактъ обладаетъь «харяктеромъ необхо- 
димости». «Должно быть невозможнымъ пе мыслить его. ДЬйствитель- 
но, только въ силу одной его необходимости, мы можемъ признать 
его первоначальнымъ данныхъ ума и отличать сего отъ какого-нибудь 
просто результата обобщеня и привычки.» Въ этомъ Сэръ В. Га- 
мизЬьтонъ за одно со всфыи о философами его собственнаго отдбла Фи- 
зосоФскаго змпра,—съ Рейдомъ, Стыоартомъ, Цузеномъ, Уъэвелаемъ, 
мы можемъ прибавить—съ Кантомъ и даже— съ г. Гербертомъ Спен- 
серомъ. Признакъ, по которому всЪ они рЬшаютъ о принадлежности 
какого-либо довфрия къ нашему первобытному сознашю — первоначаль- 
ному внутреннему усмотрьшю духа, —есть необходимость мыслить его. 
Ихъ доказательство, что мы должиы были всегда, съизначала путь 
это довБр!е, ссть невозможность отдфлалься отъ него теперь. Эготъ 
аргументъ, въ приложеши къ какому-нибудь изъ спориыхъ вопросовъ 
ФИлОСОФШ, ВАВОЙНВ незакопенъ: въ вехъ ии большей, ии меньшей изъ 
посылокъ незльзл допустить. Шбо, вопервыхъ, тотъ уже Фактъ, что 
вопросъ споренъ, опровергаеть упомлиутую певозможность. Тф, во- 
преки которымъ считаютъ нужнымъ защищать довфрае, которое счи- 
таютъ необходимымъ, — бсзошибочные прихЗры того, что оно вовсе не 
необходимое. Оно можетъ быть необходимымъ довЪрИемъ дая тфхъ, ко- 
торые мысллтъ его такимъ, лично они могутъ быть совершенно не- 
способны пе мыслить такъ; по еслибы даже эта неспособность рас- 
пространялась на весь человфческий родъ, то и тогда она могла бы 
быть просто слфдетйемъ сильнаго содружества, подобно невозможности 
довфрея къ Антиподамъ; нельзи сказать, что даже и тамъ, гдВ эта не- 
возможность, временно, реальна, она не могла бы, 'вакъ въ приве- 
дениомъ случаф, быть побфждена. Исторйя пауки изобилустъ. непости- 
кимостяли, которыя были побЬждены и предполагались необходи- 
мыли истинаии, но которыхъ спачала перестали мыслить необходимыми, 
потомъ мыслить пстинныхп, а вакопецъ стали считать ип вовсе не- 
возможными. Вотъ почему упомянутые выше Философы, и въ томъ 
числ Сэръ В. Гамильтонъ, впозиВ ошибаются въ истииныхъ уело- 
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ихъ психологического изслфдовашя, когда, выфсто того чтобъ дока- 
зывать, что какое-нибудь довЪ ре есть первоначальный Фактъ созна- 
ня, указашемъ, что оно не могло быть пр!обрфтено, они заключаютъ, 
что оно не бызо пр!обрётено по той причиив, часто ложной и ни- 
когда не подтвержденной достаточно, что наше сознаше не можеть 
отдфлаться отъ исго теперь. 

Итакъ, если Сэръ В. Гамильтонъ нетолько пренебрегаетъ, но да- 
же отвергаетъ сдииственный научный споссбъ удостовфрешя въ на- 
шихь первоначальныхь ловЬуихъ, что же онъ подразумфваетъ, счи- 
тая этотъ вопросъ, 1$мъ неменфе, вопросомъ иауки, и какимъ обра- 
зомъ онъ прилагаетъ къ нему науку? Теоретически, опъ требуетъ для 
науки исключительной юрисдикши надъ всею областью вопроса, но 
практически, онъ ничего боле не предоставляеть ей кромБ устано- 
влешя взаимныхъ отлошешй между предположениыхй внутренно-усно- 
триваемыми довбриами. Разложить ифкоторыя изъ этихъ довЪр на 
други, это, онъ думаетъ, дБло пауки. Въ качествЪ правила суждешял онъ 
предписываетъ такъ-пазывасемый имъ «Законъ Воздержности», который 
состоитЪ въ томъ, чтобъ предполагалось отнюдь ие большее число ко- 
нечныхъ довфрий, чБуъ сколько въ точности необходимо. Тазъ, гд$ одно 
изъ этихъ довбрШ можетъ быть разсматриваемо какъ частный случай 
другаго, —ловфие въ веществу, папримбръ, можно разсматривать какъ 
частный случай познашя о Пе-Я, тамъ болфе спещальная изъ двухъ 
необходимостей мысли изчезастъь въ боле общей. Онъ ие ошибается, 
считая Функщей пауки это отожествалеше двухъ ‘нсобходимостей мыш- 
лешл и подчинене одной изъ пихъ другой. Онъ представаяетъ и при- 
мБръ этому, когда, ибкоторымъ образомъ, который мы охарактеризуемь 
потомъ, отрицаетъ за Причиниой Связыю характеръ конечнаго довфрЁя, 
приписывасмаго ей обыкновенно ФилосоФами его школы, и пытается 
отожествить эту связь съ ибкоторымъ другимъ и болфе общимъ зако- 
номъ уысли. Эта ограниченная Фупишя есть единствсиная, которая, 
вакъ миф важется, оставляется за наукой въ Гамильтоновомъ способь 
изучеши первичиыхъ Фактовъ сознания. Въ томъ способ, которому 
онъ слфдустъ въ удостовфреши, что это—Факты сознашя, для науки и 
не остается больше дЬла; ибо называть эти Факты такими потому 
только, что, въ сго собственномъ мнфиш, онъ самъ, а также и ть, 
которые согласны съ ниуъ, не могутъ отдфзаться отъ довфр!я къ вимъ, 
кажется не есть еще точно научный процессъ. Эго однакоже состав- 
зяетъ характеристичную черту того, что я назвалъ интроспективнымъ, 
въ противоположность психологическому, методомъ метафизическаго из- 
сафдовашя. Разница между этими методами выяснится, когда мы по- 
кашемъ ихъ на дбаф, въ приложеши въ частцому вопросу, одному изъ 


— 144 — 


самыхъ фундаментальных въ Философш, разлию между Я и 
Не-Я. 

Мы разсмотримъ вопервыхъ, что сдфлазъь Сэръ В. Гатильтонъ 
при помощи своего метода, а затБмъ попытаемся объяснить употреб- 
лен!е, какое можетъ быть сдфлано изъ другаго метода. 


ГЛАВА Х. 


ВЗГЛЯДЪ СЭРЪ ВИЛЬЯМА ГАМИЛЬТОНА НА РАЗНЫЯ ТЕОРШИ КАСАТЕЛЬНО Д0- 
ВЪЫЯ КО ВИБШИЕМУ М1РУ. 


Сэтъ В. Гамильтонъ возводитъ весьма серьёзное обвинеше на огром- 
ное большинство .Философовъ. Онъ обвиняетъ ихъ въ самомъ вфролом- 
номъ обращени со свидфтельствомъ сознаня: въ отвержеши его, 
когда оно неудобно, но въ апеллировани къ нему, какъ убфдитель- 
ному, когда оно оказывается прпгодныхъ для утвержден!я какого-ни- 
будь изъ ихъ мнЪВШ. «Ни одинъ *) изъ хизосоФовъ никогда открыто 
не отвергнулъ отъ себя присяги на вЪрность авторитету Сознании. » 
Ни одинъ не отрицаетъ, «что ”) такъ какъ вся ФИлосоФ1я развивается 
ИЗЪ сознаня, то и возможность всякой ФИлОСОФШ зависима отъ истин- 
ности сознаня.» Но если предположить какое-нибудь свидЪтельство со- 
знантя ложнымъ, «то 3) нельзя уже будетъ защищать истинность и всякаго 
другаго акта сознан!я. Легальная колкость: Еа|3из 1 ипо, Га15и$ 1 
ошп!Бизесть правило не болЪе же приложимое къ другимъ свид$телямь 
чВуъ и къ сознаню. Такияъ образомъ, каждая система Философ!и. кото- 
рая вкзючаетъ въ себ отрицаше какого-нибудь Факта сознашя, негозько 
необходимо не способна, безъ противорфчя себЪ, установить свою 
собственную истинность посредствомъ какого-либо отношеншя къ со- 
знанно; но она не способна, также безъ противорфч!я себЪ, и апезли- 
ровать къ сознанию на ложность какой-либо другой системы. Если 
разъ отказаться отъ абсолютной и всеобщей правдивости сознашя, то 
всв системы будутъ одинаково истинны, или, скорфе, всё будуть оди- 
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наково ложны; ФилосоФ1я станетъ ‘невозможна, ибо тогла у нея въ 
распоряжен!и не булетъ уже орудя, при помоши котораго могла бы 
быть открыта истина, не будетъ критеря, помонию котораго она 
могла бы быть пспытана, —корень всей нашей природы булетъ ложь. 
И хотя, такимъ образомъ, явно; что сохранить неприкосновеннною ц%- 
лостность сознашмя должно бы составлять обычный интересъ каждой 
ФИЛОСОФСКОЙ схемы, но, несмотря на то, почти каждая схема Физло- 
соФ1и есть только особый видъ нарушен!я этой цфзостности. Поэтому-то 
если и въ состоян!и доказать тактъ такого разновиднаго нарушеня и 
показать, что Факты сознашя никогда или едвали когда-нибудь были 
безпристрастныхъ образомъ раскрыты, то и будетъ сяФдовать, какъ я 
сказалъ, что никакой упрекъ не чожетъ быть обращенъ справедливо 
къ сознаню, какъ къ плохо-извфщенному, или колеблющемуся, или в$- 
роломному свидётелю, но къ тёмъ только, которые были слишкомъ гор- 
деливы или слишкомъ небрежны, чтобъ принять его свидЪтельство, 
воспользоваться доставляемыми имъ матералами и повиноваться его 
законамъ.» Такъ какъ почти всЪ Философы заслужили это обвинеше, 
то нашъ авторъ старается показать, посредствомъ систематическаго пе- 
речисленя различныхь теорй, что именно утверждали они касательно 
воспринтя вещественныхъ объектовъ. Елвали пайдется случай, бол%е 
пригодный для открытя нашего диспута. Вопросъ о внфшнемъ зпрь 
есть огромное поле бигвы метаФизиковъ ни не столько по важности 
эгого вопроса самого по себЪф, какъ потому, что онъ касается самыхъ 
Фамильярныхъ намъ изъ вофхъ нашихъ актовъ духа и оттого особенно 
выпукло выясняетъ характеристическя различя между двумя метахи- 
зическими методами. 

«Въ восприяти мы непосредственно сознаемъ— говорить Сэръ В. Га- 
мильтонъ “)—я и не-я, познаваемыя вмЪстЬ и въ противопозожно- 
сти одно къ другому. Это есть ъактъ двойственности сознаня. Онъ 
нсенъ и очевиденъ. Когда я сосредоточиваю мое вниман!е на простьй- 
шемъ актЪ восприятя, я возвращаюсь отъ моего наблюденя съ самыль 
иеодолимымъ убЪжденемъ въ двухъ Фактахъ или скорфе въ двухъ отрас- 
ляхъ того же самаго Факта—что я есмь и что н$фчто разное отъ меня су- 
ществуетъ. Въ этомъ акт я сознаю себя въ качеств воспринимаю- 
щаго субъекта, а объективную реальность —въ качеств воспринимае- 
маго объекта; и оба эти существованя сознаю въ тотъ же самый, не- 
раздфльный моментъ внутренняго усмотрён!я. Познане о субъект® ни 
предшествуетъ, ни слфлусть за познамемъ объ объектЪ; ни опре- 
дфляетъ, ни само-опредфляется другимъ. Таковъ Фактъ воспрятя, от- 
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крываемый въ сознании опрея$ляюций чеховфчество вообще въ его почти 
одинаковой увфренности въ реальности внфшняго м!ра, какъ и въ су- 
ществован!и нашего собственнаго духа. 

«Поэтому, мы можемъ положить въ качествЪ неоспоримой псти- 
ны, что сознаше даетъ, какъ конечный Фактъ, первоначальную двой- 
ственность: знаше Я въ отношеши и противоположности къ не-Я и 
зная не-Я въ отношенши и противоположности къ Я. Такихъ обра- 
зомъ, Я и не-Я даны въ первоначальномъ синтез, какъ связанные 
въ единств$ знашя, и въ первоначальной антитезЪ, какъ противопо- 
зожныя въ противности существован!я. Другими словами, мы созна- 
емъ ихъ въ нераздфльномъ акт познаня выфстф и заразъ, но мы со- 
знаемъ ихъ какъ въ себЪ, разныхъ и исключающихъ одно другое. 

«ДалЪе, сознаше нетолько являетъ намъ двойственность, но и яв- 
ляетъ ея элементы въ одинаковомъ равновЪси и независимости одинъ 
отъ другаго. Я и не-Я, духъ и вещество, нетолько выЪфстЬ даны, 
но и въ абсолютномъ соравенствЪ. Одно не предшествуетъ, другое 
не сафдуетъ, а, въ своемъ взаимномъ отношен!и, каждое равно зави- 
симо, равно независимо. Таковъ Фактъ какъ являемый въ сознаи и 
сознашемъ.» Или, скорфе (долженъ бы быль сказать Сэръ В. Галиль- 
тонъ), таковъ отвфтъ, получаемый нами, когда мы обозрфваемъ и во- 
пронгаемъ наше настоящее сознане. Утверждать болфе чфмъ это, осно- 
вываясь только на этой очевидности, значило бы предрфшать вопросъ 
вуБето того, чтобъ рЬшить его. 

«Однакоже, Философы не довольствовались принимать Фактъ со- 
знания во всей его цфзости, но имъ угодно было принимать его только 
подъ такими качествованяхли, какя были наибозЪе пригодны для по- 
строешя ихъ системъ. И на сахомъ 4526 существуетъ ровно столько 
же разныхъ ФилосоФскихъ системъ, получающихъ начало въ этомъ 
Факть, сколько онъ допускаетъ разнообразныхъ возможныхъ видоизм$- 
ненй. Перечислеше этихъ видоизифненй, слфдовательно, будетъ пере- 
числешелъь ФилосоФскихъ теор. 

«Во первыхъ, ФилосоФы главнымъ образомъ подраздБляются на 
тхъ, которые принихаютъ, и тёхъ, которые не принимаютъ фактъ со- 
знания во всей его цфлости. Изъ новЪЙйшихъ ФИзосоФОвЪ ПОЧТИ ВСЪ 
извъстны какъ принадлежашйе къ послБдней категори, между тьиъ 
какъ изъ прежнихъ,—если мы не станемъ восходить до схоластиковъ 
и древиихъ,—мнф извфстенъ единственный Философъ до Рейда, кото- 
рый не отвергалъ, по крайней „фр частью, факта, какъ доставляетъ 
его сознане. 

«Такъ какъ всегда бываетъ полезно обладать точнымъ названемъ 
для точнаго различеня, то я скаоненъ быль бы поименовать тёхЪ, 
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которые подразуу$ваехо соглашаются съ первоначальной двойственно- 
стью какъ данной въ сознаши — Натур-Реалистами, или Натур-Дуз- 
листами, а ихъ доктрину — Натур-Реализмомъ или Натур-Дуализмомъ. > 
Это, естественно, есть собственная доктрина автора. 

«Вовторыхъ, Философы, которые не принимаютъ факта, и всецз- 
лаго факта, могутъ быть раздфлены и подраздёлены на ‘разные классы 
по разнымъ началамъ распредфленя. 

«Первое подраздфлеше составятъ т Философы, которые всецфло или 
отчасти отвергаютъ значеше Факта сознаня. Я прежде уже показалъ, что 
отрицать какой-нибудь Фактъ сознашя, какъ дЪйствительный хеноменъ, 
совершенно невозможно» (Но вфдь весьма еще далеко отъ невозможнаго 
полагать, что нёчто, смёшиваехое нами теперь съ сознашемъ, могло 
быть вполнф чуждо  сознаню въ его первобытномъ состоянш). «Но 
хотя Фактъ сознан!я и необходимо допустить какъ предлежашй хе- 
номенъ, значене или смыслъ этого феномена—все кромф нашего дёй- 
ствительнаго совнаня его существования— могутЪ и отрицать. Мы им$- 
емъ возможность предполагать, не противорфча себЪ, а сафдовательно и 
утверждать, что все, на что ссылается Феноменъ, есть обманъ» (Ска- 
жите скорфе, —необезпеченный выводЪ); «такъ, напримфръ, прошлое, на 
которое ссылается актъ памлти, есть только излюз1я, заключающаяся 
въ нашемъ сознани настоящаго,—что неизвфстный предметъ, указаше 
на который заключаетъ въ себЪ каждый хеноменъ сознаваемый нами, 
не имфетъ никакой иной реальности кромЪ этого самаго указашя, — 
короче, что все наше знаме духа или вещества есть не боз%е какъ 
сознан разнообразныхъ сочеташй, не луфющихъ основы видимостей. 
Это учене, какъ отказывающее въ субстанщальной реазьности созна- 
ваемому нами Фхеноменальному существованю, называется Нигилизмомъ; 
сообразно съ чфиъ и Философы, смотря по тому, утверждаютъ ли они 
или отрицаютъ авторитетъ сознан1я въ ручательств$ за Субстратъ *) 
или Субстаншю для проявленя Я и не-Я, раздёляются на Реалистовъ 
или Субстаншазистовъ и на Нигилистовъ или Не-Субстаншалистовъ. 
Въ новфйшей Фхилософ!и нётъ примфра положительнаго или догматиче- 
скаго нигилизма..... Но, въ качествь скептическаго вывода изъ посы- 
докъ предшествовавшихь Философовъ, знаменитый приуфръ Нигиллзма 
мы имфемъ въ Юх5; и прославленный Фихте допускаетъ, что умозритель- 
ныя начала его собственнаго идеализма, еслибы только они не исправ- 


*) Словомъ Субстратъ, Схоластики называли внзшнюю нашему уму 
причину, опредвляющую своими собственными законами тВ законы, по кото- 
рымъ сочеталотся между собою п испытываются‘нами ощущен1я. Въ метаои- 
зикв обыкновенно придалотъ Субстрату назвайе Вещества или Субетаци. 
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лялись его практическими началами, закончизись бы въ томъ же ре- 
зультать. > 

Реалистовъ или Субстаншалистовъ, тфхъ, которые довфряютъ суб- 
страту, но отвергаютъ свидфтельство сознавшя для непосредствен- 
наго познавашя Я и не-Я, нашъ авторъ раздфляетъ на два класса, 
смотря по тому, допускаютъ ли сни реальное существован!е двухъ суб- 
стратовъ или только одного. Эти посл5дНе, которыхъ онъ наимено- 
вываетъь Унитарями или Монистами, признаютъ или одно только Я 
или одно только не-Я, или считаютъ и то другое тожественнымъ. ТЪ, 
которые допускаютъ одно только Я, смотря на не-Я какъ на продуктъ 
развиваемый изъ Я (т. е. какъ нЪчто чисто духовное), суть Идеалисты. 
Т%, которые допускаютъ только одно не-Я и смотрятъ на Я какъ на 
раскрывающееся изъ не-Я (т. е. какъ чисто матер!альное), суть Ма- 
терталисты. Третий классъ признаетъ равновфсе обоихъ, но отри- 
цаетъ ихъ Антитезисъ, утверждая, «что духъ и вещество суть только 
Феноменальныя видоизмфнен!я одной и той же общей субстанщи. Это— 
учене Абсолютнаго Тожества, учеше, наибол5е знаменитые предста- 
вители котораго между новЪйшими Философами — Шеллингъ, Гегель и 
Кузенъ» 5). 

Остаются теперь ть Физософы, которые допускаютъ соравную ре- 
альность Я и не-Я, духа и вещества, а также отличительность ихъ 
одно отъ другаго, но отрицаютъ, чтобъ какъ то, такъ и другое были 
познаваелы непосредственно. Это—Дуалисты, но «отличаются °) отъ 
Натур-Дуалистовъ, о которыхъ мы прежде говорили, вЪ томъ, что 
посяфдн1е установаяютъ существоване двухъ м!ровъ, духа и вещества. 
на непосредственвомъ обладаемомъ нами знаши обфихъ сер хеноме- 
новъ, — знанши, въ которомъ увфряетъ насъ сознане; тогда какъ пер- 
вые, отказываясь отъ правдивости сознашя въ нашемъ непосрелствен- 
номъ знаши матергальныхъ Феноменовъ и, 'слфловательно, въ нашемт, 
непосредственномъ знан!и существования вещества, тёмъ неменфе ста- 
раются, помош!ю разныхъ гипотезъ и умозаключенй, поддержать су- 
ществоване какого-то неизвфстнаго внфшняго намъ мра. Подобно 
тому, какъ мы назвали тъхъ, которые поддерживаютъ Дуализиъ, какъ 
подразулфваемый въ ФактБ сознаня, — Натур-Дуалистами, мы зожемъ 
наименовать тБхъ дуалистовъ, которые отрицаютъ очевидность созна- 
ня въ дБлБ нашего непосредственнаго знан:я нфчто внф сферы духа — 
Гипотетическихи Дуалистами или Космотетическими Идеалистами. 

«Огромное большинство новфйшихъ ФилогоФовъ принадлежитъ къ 


5) «Гесигев», 1. 296—971. 8) Та 295—96 
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классу Космотетическихь Идеазистовъ. Отрицея непосредственное или 
внутренно-усматриваемое знаве внфшней реальности, существоваше 
которой они признаютъ, они, само собою разумфется, держатся доктри- 
ны посредственнаго изи воспроизводящаго воспрятйя; и, согласно раз- 
нообразнымъ видоизм$ненямъ этой доктрины, снова подраздфляются 
на ТЬхъ, которые видять въ непосредственномъ объекть воспрИятя 
воспроизводящее быте, предлежащее духу, но не просто видоизи%- 
неше духа, и на тбхъ, которые полагаютъ, что непосредственный 
объектъ воспрятя есть только воспроизводящее видоизм$нене самого 
духа. Не всегда легко бываетъ опредфлить, къ какому изъ этихъ кзас- 
совъ отнести нфкоторыхъ ФилосоФовъ. Къ первому, или къ классу, 
держащемуся болфе грубой гипотезы воспроизведеня идей, конечно 
принадлежать послфдователи Демокрита и Эпикура, тБ Аристотелики, 
которые держатся вульгарнаго ученя ошущаемыхъ образовъ (самъ 
Аристотель былъ вЪроятно Натур-Дуазистъ), и въ новЪфйшее время, 
вЪ числ многихъ другихъ, Мальбраншъ, Берклей, Кларкъ, Ньютонъ, 
Абрааяъ Тукеръ и т. д. Къ нимъ же долженъ быть отнесенъ, впро- 
чемъ пробзематически еще, и Локкъ. Ко второму, или къ классу, дер- 
жашемуся болфе тонкой гипотезы воспроизведеня идей, прпнадзежатъ, 
безъ всякаго сомнфня, мног1е изъ Платониковъ, Лейбницъ, Арнольдъ, 
Крузасъ ®), Кондильякъ, Кантъ и т. д., и по всей в%роятности къ 


*) Изъ числа приведенныхъ здЪсь именъ менЪе другихъ извзстны: Арно 
и Крузасъ. 

Антуанъ Арно (Агпао]@) род. въ Парижь въ 1612 г., умеръ въ Лютти- 
хз въ 1694. Какъ хилосоФъ, Арно принадлежитъ по духу и методу къ по- 
слздователямъ Декарта и былъ взрнымъ продолжателемъ послёдняго. Въ 
истор!и Философы онъ наиболзе извзстень своей «Логикой», ясно и ис- 
кусно написанной и вытфенившей въ школахъ Франщи, Германи и Англи 
жалк!е остатки схоластическихъ компиляцЙ по этому предмету. Какъ мета- 
Физикъ, онъ въ особенности занвчателенъ своей Теор1ей внЪшняго вос- 
праят!н, которую онъ противопоставялъь вид®н1ю въ Богз Мальбранша 
и древней гипотез воспроизводящихъ идей. Арно отрицаетъ, чтобъ 
существовало въ природ что-либо подобное идеямъ, образамъ, отличнымъ 
отъ нашихъ воспраятЙ и расположеннымъ между нашимъ духомъ и вещами, 
и допускаетъ идеи только какъ видоизизнен!я нашего духа, которыя, кромв 
отношенй ихъ къ намъ свмимъ, имЪютлъ отношен!е и ко внфшнимъ предме- 
тамъ. Вотъ аргументы, приведенные Арно въ подтвержден1е своей мысли: 
1) Опытъ не открываетъ намъ ни одного изъ такихъ существован1й, кото- 
рыя не были бы или мыслями нашего ума или же тфлами, но промежуточ- 
нымъ между ТВыи и другими; 2) опытъ же показываетъ намъ слишкомъ 
ясно, что мВетное присутствие предмета и, такъ сказать, его соприкасане 
сл, нашимъ духомъ не есть необходимое услове воспраят!я, потому что по- 
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этому же классу долженъ быть отнесенъ Декартъ.» Въ нашей соб- 
ственной странф, наиболбе извстный и типичесый специменъ этого 
вида мышленя есть Броунъ; на него-то нашъ авторъ и направзяетъ 
большую часть стрфлъ, которыя получаеть отъ него въ обиМи этотъ 
классъ мыслителей, какъ наименфе отдаленный отъ него изъ всёхъ 
его опнонентовъ 7). 


слфднее имъетъ мЪсто п для вещей весьма удаленныхъ отъ насъ, какъ напр. 
солнце; 3) Если полагаютъ, что Богъ всегда дайствуетъ самыми простыми 
путями, то и слВдуетъ допустить, что онъ далъ нашей душ способность 
воспринимать т№ла вншняго м1ра такъ непосредственно, какъ это только 
возможно, а слфдовательно безъ помощи какихъ-либо посредниковъ, ничего 
не прибавляющихъ къ нашему познанию; 4) Еслибы мы воспринимали вещи 
не иначе какъ въ нхъ образахъ, мы не могли бы говорить, что видимъ ихъ, 
мы не знали бы, что онф существуютъ. По вевмъ этимтъ основан!ямъ, Арно 
приходить къ завключеню, что воспрАятйя челов®ческаго духа совершаются 
непосредственно, безъ всякой помощи кавихъ-либо промежуточныхъ обра- 
зовъ, въ силу одной оригинальной познавательной способности. Въ своихъ 
изслвдовайяхъ о воспрят1и, Арно упредиль Томаса Рейда и шотландекую 
школу. , 

®знъ-Пьеръ Крузасъ (Сгоцва2) (1663—1749) быль прохессоромъ хило- 
соФи и математики. въ Лозаннё. Его сочинен!я не отличаютея оригиналь- 
ностью идей, но скорзе здравымъ смысломъ. Онъ возставалъ главнымъ об- 
разохъ противъ скептицизма Бэля (Вау!е), предустановленной гармон1и-Лейб- 
ница и Формализма Вольха. Наряду съ мЪткими замфтками, у Крузаса яв- 
ляются весьма слабыя сужден1я; такъ гармон1и Лейбница онъ противопостав- 
ляетъ волю Божества. По мнёню Крузаса, душа есть образъ Божй, слхВдо- 
вательно на то воля Бога, чтобъ душа могла возбуждать извзетныя движе- 
ния въ ТЛВ. 

7) Въ одномъ изъ «Разсужден! о Рейдв» («Ю1ввегё.» С) Сэръ В. Гамиль- 
тонъ даетъ боле разработанное и мелочно разборчивое перечислен?е и клас- 
сиоикащю инзн, которыхъ держались иди могли держаться касательно на- 
шего знан!я духа и вещества. Но то перечислене, которое я привелъ пзъ 
его «Лек», обозрВваетея съ бёльшимъ удобствомъ й совершенно достаточно 
для всвхъ твхъ цлей, по поводу которыхъ я имвю случай сослаться на 
него. Мнв остается только сдвлать изъ послвдняго изложения единственную 
выдержку (р. 817), которая выставляетъ въ весьма яркомъ свфтв чувство 
пашего автора къ хилосохамъ школы Броуна. 

«Натур-Реализмь и Абсолютный Идеализиъ суть единственныя спстемы, 
достойныя хилосоха; ибо поскольку онЪ однф имфютъ нфкоторую опору въ 
сознами, постольку же онЪз однВ имвютъ н%зкоторую консистентность въ 
самихъ себё... ОбЪ он постраиваются на томъ же самомт хундаменталь- 
номЪ Факт, что протяженный объектъ, непосредственно воспр!ятый, тоже- 
ственъ съ протяженнымъ объектомъ п$йствительно существующимъ; — въ 
истинности этого хакта 06% системы могутъ апеллировать къ здравому 
сныслу челов®чества: притомъ Берклей не менфе же довзрчиво можетъ 


— 151 — 


Что касается разнообразныхъ перечисленныхь здёсь мнфн, то я 
слдфлаю предварительно одно замфчане, иуъющее общую ко всфиъ имъ 
призожимость, и, затБмъ, обращу вниман1е въ частности ‘на предзетъь 
особеннаго порицан!я со стороны Сэръ В. Гамильтона-Космотетиче- 
скихъ Идеалистовъ. 

Относительно всфхъ этихъ классовъ мыслителей, исключая На- 
тур-Реалистовъ, Сэръ В. Гамильтонъ утверждаетъ, что они отри- 
цаютъ нёкоторую долю свидфтельства сознаня, и что, дЪлая такъ, 
они ТЬмЪ самымъ лишаютъ силы дфлаемыя ими несмотря на то 
ссылки на сознаше, какъ поручителя за ихъ собственныя доктрины. 
Еслибы онъ сказалъ, что всЪ они идутъ, въ нёкоторой частности, 
въ разрёзъ всеобщему чувству челов$чества, —что всЪ они отрицаютъ 
нфкоторое общее всфмъ людямъ инфне, нькоторое естественное ‘дов%- 
р1е (подразумфвая подъ естественнымъ дов5ремъ не то, которое зиж- 
дется на необходимости нашей природы, но просто то, признавать ко- 
торое наравнЪ съ безчисленными разновидностями хожнаго мнЪвя че- 
ловфчество имфетъ сильную тенденцю),—еслибы онъ сказалъ тольго 
это, никто не могъ бы оспаривать истины сказаннаго. Но это не 
было бы уже гедисИо а4 абзиг4ит своихъ оппонентовъ. Ибо ве 
ФИл0с0Фы—Сэръ В. Гамизьтонъ не менфе же чЪиъ и всё остальные, — 
отрицаютъ нфкоторыя обычныя мнёня, которыя друге могутъ назы- 
вать естественными дов$ ями, но на которыя отрицающе ихъ мо- 
гутъ смотрфть и нуфютъ право смотрфть какъ на естественные прел- 
разсудки; тБмъ неменфе, большая часть человфчества держится ихъ, 
въ убфждени, что’ они очевидны само-собою или, другими словами, 
внутренно-усматриваются и суть голосъ сознанмя. Нкоторые изъ 


апеллировать къ здравому смыслу человвчества п даже быть можеть болье 
логично чвмъ Рейдъ... Схема Гипотетическаго Реализма или Космотетиче- 
скаго Идеализма, полагающая, что за несуществующииъ м1ромъ восприни- 
маемымъ скрывается соотвфтствуюцИЙ ему, но неязвЪстный м!ръ существу- 
опий, нетолько противна нашимъ естественнымъ убЪждетемъ, но и во мно- 
гомъ противорёчитъ сама себз. Схема Натур-Реализма можетъ быть въ 
конц концовъ трудна, ябо, подобно всвмт, другимъ истинамъ, она закан- 
чивается въ непостяжимомъ; но Гипотетичеся! Реахизмъ—вЪъ его происхож- 
дени, въ его развит!и, въ его результатв, пусть будетъ онъ даже любимой 
схемой ФилосоФовъ, хилосооски нелвпъ.» 

Вообще говоря, на Сэръ В. Гамильтона можно полагаться въ томъ, что 
онъ совершенно вФрно излагастъ инзн!я своихъ противниковъ; но въ этомъ 
случаВ его страстное отвращен!е къ послзднимъ хормамъ Космотетическаго 
Идеализми ввело его въ ошибку. Ни одинъ Коемотетическай Идеалисть не 
признАетъ правильнымъ изложен1емъ его мня, чудовпщнаго сужденя, что 
«не-существующий зиръ» «воспринимается», 
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пунктовъ, въ которыхъ Сэръ В. Гамильтонъ расходится съ естествен- 
выхи довфрИями, относятся къ тому самому предмету, о которомъ идетъ 
рёчь, — воспрят1ю внфшнихь вещей. Мы видфли уже, что онъ утвер- 
зждаетъ, что мы не видимъ собственно солнца, но только образъ его 
и что нёть такихъ двухъ липъ, которые видфли бы то же самое солн- 
це— вопреки одному изъ наниболве ясныхъ случаевъ, каке только можетъ 
представить намъ естественное довф ре. Мы увидимъ также, что онъ, 
вопреки равно же сильному естественному довфрио, утверждаетъ, что 
мы непосредственно воспринимаемъ протяжене только въ нашихъ соб- 
ственныхъ органахъ, а не въ объектахъ, которые видимъ или ося- 
заемъ. Вотъ почему довЪр!я, которыя кажутся самыми естественными 
для того чтобъ ихъ раздфлять, иногда бываютъ, по его мнфюю, об- 
манчивы; онъ же говорилъ намъ, что различать, каковы эти довЪрая, 
не всяк компетентенъ, но только Философы. И онъ, какъ Философъ, 
сказалъ бы, само собою разумфется, что т довфрия, которыя онъ от- 
вергаетъ, не были первоначально въ нашемлъ сознаши. И почти всф 
его оппоненты говорять тоже самое о тЬхъ довфрляхъ, которыя они 
отвергаютъ. Конечно, т, которые, подобно Канту, полагаютъ, что 
иуфются предлежание элехенты, даже въ первый моментъ внутренняго 
сознашя, которые не существуютъ въ объектЪ, но выходятъ изъ соб- 
ственныхъ законовъ духа, прекрасно открыты для критнки Сэръ В. 
Гамильтона. Не мое дЪло оправдывать, съ точки зря состоятезьно- 
сти какъ и доказательности, странное софФистическое. умозавлючеше, 
посредствомъ котораго Кантъ, раздфлавшись окончательно съ вн-шней 
реальностью. всфхъ аттрибутовъ Тфла, убЪждаетъ себя, что онъ дока- 
зываетъ вифположность самаго Тъла 3). Но по отношеню ко всфмъ 
другимъ школамъ мышленя, не исходящимъ отъ Канта, обвинеше 
Сэръ В. Гамильтона не ниъетъ основаня. 

ЗдЪсь необходимо сказать нфсколько болфе касательно того см*- 
шаннаго множества метахизиковъ, которыхъ, всфхъ вмЪстф, нашъ ав- 
торъ группируетъ подъ назваше Космотетическихъ Идеалистовъ и спо- 
собъ мышден!я которыхъ онъ судитъ болЪе сурово, чфмъ какой бы то 
ни было другой школы. Онъ выставлиетъ ихъ какъ признающихъ, что 
мы воспринимаелъ вньшШе объекты не чрезъ непосредственное, но 
чрезъ посредственное изи воспроизволящее воспряйе. И онъ при- 


*) Въ теоремф 21-го Прилож. къ «КритикВ Чистаго Разума»; Лемма на 
стр. 184 анга1йск. перев. Г. Гэйвуда. См. также въ этомъ же перевод 
прим. настр. ХХХГХ втораго предисловая; въ полномъ же Собрании «Сочине- 
и! Канта», въ издан1и Розенкранца и Шуберта, это будетъ приложене ПИ, 
томъ П, е. 684. 
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знаетъ три подраздЪленя ихь °), согласно тремъ разныхъ фхормамъ, въ 
которыхъ можно держаться этой гипотезы. Предполагаемый воспроиз- 
водяшй объектъ можетъ быть разсматриваемъ, вопервыхъ, не какъ 
нёкоторое состояне духа, но какъ нфчто иное: или какъ нёчто внёш- 
нее духу, подобно 5рес1ез 5еп51\Пез н5которыхъ древнихъ и «дви- 
жешямъ мозга» нЪкоторыхъ изъ новЪфйшихь ФизосоФОвЪ, — или какъ 
нЪчто въ самомъ духф, подобно Идеямъ Берклея. Вовторыхъ, онъ мо- 
жетъ быть разсматриваемъ какъ нфкоторое состояе духа, но разное 
отъ акта духа въ воспряти или сознаван!и его: такого рода, быть 
можетъ, Иден Локка. Втретьихъ: какъ состоян!е духа тожественное 
съ актомъ духа, чрезъ который, мы говоримъ, что воспринимаемъ 
этотъ объектъ. Въ этой посафдней Форм, по справедливому замфчаню 
Сэръ В. Гамильтона !°), упомянутая доктрина раздёлялась Броуномъ. 

Первыхъ два изъ этихъ трехъ инфнШ прекрасно могутъ быть на- 
званы—какъ называетъь ихъ нашъ авторъ—теорйями посредственнаго 
наи воспроизводящаго воспритя. Объектъ, который, по этимъ тео- 
риямъ, духъ воспринихаетъ непосредственно, есть нфкоторое 1егИит 
и, которое, по одной теори, есть н$фкоторое состоиме или моди- 
Фикашя духа, по другой же не есть, но въ обфихъ равно отличается 
отъ акта воспрятя и отъ внфшняго объекта: и духъ познаетъ внфш- 
нШ объектъ по заяфщению чрезъ эту третью вещь, о которой одной 
онъ имфетъ непосредственное познаше, — которую одну, поэтому, онъ 
сознаетъ въ смыслЪ, придаваемомъ Сэръ В. Гамильтономъ этому сло- 
ву. Надъ этими двумя теорями Рейлъ, Стьюартъ и нашъ авторъ впоз- 
нф торжествуютъ, но для меня отнюдь не интересно торопиться вновь 
выслушать ихъ доводы. 

Но третье мньше, Броуна, не можетъ уже, при сколько-нибудь 
точномъ мышлен!и и надлежащемъ употреблени языка, быть названо 
теорей посредственнаго или воспроизводящаго воспрятя. Еслибы 
Сэръ В. Гамильтонъ взялъ на себя половину того труда, который бе- 
ретъ, чтобъ понять мыслителей, стоящихъ ниже Броуна, чтобъ понять 
этого послфдняго, онъ никогда не описаль бы доктрины Броуна ‘въ 
такихъ, вовсе несвойственныхъ ей выраженяхъ. 

Нашъ авторъ всегда понимаеть подъ воспроизводящимь знашемъ 
знане вещи чрезъ посредство нкотораго образа ея,—чрезъ посред- 
ство чего-то подобнаго самой веши. «Воспроизводящее знаше» — го- 
воритъ онъ—«заслуживаетъ назване знаня лишь настолько, насколько 
оно сообразно съ тфми внутренними усмотрёмяями, которыя воспро- 


9) ‹О1всивв10пв8», р. 57, ©) ТЫа, р. 58. 
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ИЗВОДИТЪ» 11). Воспроизведеше должно находиться въ нёкоторомъ от- 
ношении къ тому, что оно воспроизводитъ, подобно картин къ ея 
оригиналу; кавъ воспроизведене въ памяти прошхаго впечатл®н!я 
чувства— къ этому впечата® ню; какъ воспроизведене въ воображени— 
къ предполагаемому возможному представленю чувства; какъ Идеи 
болфе` раннихъ Космотетическихъ Ндеалистовъ предполагались ко внфш- 
нимъ объектамъ, которыхъ они были 0бразомъ или отпечаткомъ. Но 
что касается МодиФхикашй Духа по взгляду Броуна п тёхъ, которые 
раздфляютъ его взглядъ, то не предполагалось, чтобъ онф имЪли ка- 
вое-либо сходство съ возбуждающимъ ихъ объектомъ. Предполагалось, 
что эти объекты неизвфестны намъ иначе, какъ только причины моди- 
Фикашй духа. Единственное отношеше между тёми и другими есть 
отношене причины и дфйствя. Броунъ, свободный отъ вульгарнаго 
ошибочнаго предположеня, что причина должна быть подобна своему 
дЪйствю, и недопуская никакого другаго знан!я причины (сверхъ ея 
голаго существован!я), кром$ самаго дфйствя, натурально не находилъ 
въ причинЪ ничего, что давазо бы возможность сравнивать ее съ дёй- 
ствтемъ или въ силу чего бы можно было утверждать о какомъ-ни- 
будь существующемъ между обфими сходствф. Въ другомъ мфеть 1?) 
Сэръ В. Гамильтонъ дфлаетъ явное различене между Фактомъ подоб!н 
и Фактомъ в$рнаго воспроизведен!я объектовт; но опредфляетъ 
значене послФдняго выраженя какъ--доставляющаго намъ «такое по- 
знан!е ихъ (объектовъ) природы, какое мы имфли бы, еслибы непосред- 
ственное усмотрён1е реальности въ себЪ было доступно для челов$ ка.» 
Никто, знакомый хоть сколько-нибудь съ мифшемъ Броуна, не скажетъ, 
чтобъ Броунъ утверждалъ что-либо въ этомъ род. Онъ вовсе не лумалъ, 
чтобъ модифхикашя духа доставляла намъ какое бы то ни было зна- 
не о природ вифшняго объекта. Нфтъ надобности даже приводить 
здБсь выдержки въ подтверждене этого; это Фактъ ясный для вся- 
каго, читавшаго «Лекщи» Броуна. И тЪмъ болфе странно, что Сэръ 
В. Гамильтону это инфе показалось почему-то мнфшемъ Броуна, 
тогда какъ оно есть именно то инфне, котораго самъ же онъ дер- 
жится касательно нашего знамя объектовъ въ отношени ихъ Вто- 
ричныхъ Качествъ. Эти послёдийя— говорить онъ— «сокровенны и не- 
постижимы въ ихъ собственной природБ» и извфетНы ТОЛЬКО ВЪ ИХЪ 
дйствтяхъ на насъ, т. е. въ тёхъ видоизмфненяхъ духа, которыя они 
производятъ въ насъ 12). 

Дазфе, Броунова теоря нетолько не теоря воспроизводящаго вос- 


1) «ГувзеЧаЯотз оп Ве!4», р. 811. {2) «РувзеаНопв оп Вез4», р. 842. 
13) «ГУввегб. оп Ве!4>. р. 846; еще боле полное изложеше но, сс. 854 и 857. 
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прят!я, но даже и не теомя посредствующаго восприятия. Онъ 
не принихаетъ никагого {етот 41, никакого объекта мышленя въ 
качествь посредника между духомъ и внфшнияъ объектоиъ. Онъ раз- 
личаетъ толко актъ восприятия, подъ которымъ подразумфваетъ и всег- 
да объявляетъ, что именно это подразум$ваетъ, самъ воспрехлющий 
духъ. Едвали можно сказать, чтобъ самый духъ былъ «воспроизводящимъ 
объектомъ», поставзляемымъ имъ между самиуъ собою и виБшней 
вещью, дЬйствующей на него; а если нфтъ, то забсь конечно и не 
можетъ быть никакого другаго промежуточнаго объекта. Но если тео- 
ря Броуна не есть теорйя посредственнаго воспр!ятя, рушится все, 
что существенно отличаетъ ее отъ собственной доктрины Сэръ В. Га- 
мильтона. Броунъ также думаетъ, что въ случаЪ изсфстныхъ ощуще- 
нШ мы изфемъ мгновенное и неодолимое убфжден1е во вн5шнемъ 
объектВ. Если же это убЪждене—непосредственное и обусловливае- 
мое коиститушей нашей природы, въ челъ же, спрашивается, раз- 
нится оно отъ прямаго сознамя нашего автора? Сознане, непо- 
средственное знане и внутренно-усматриваемое знаше суть, Сэръ В. 
Гамильтонъ говоритъ намъ, выражен!я замфнимыя одно другимъ, п если 
согласятся, что всегда, когда наши чувства находятся подъ впечатл®- 
немъ матер!альнаго объекта, мы распознаемъ непосредственно и по 
внутреннему усмотрёнтю, что этотъ объектъ существуетъ и разнится 
отъ насъ, то нужно будетъ болыпая доля изобр$тательности, чтобъ 
найти какую-нибудь существенную разницу между этямъ непосрел- 
ственнымъ усмотрёмемъ внфшняго мра и Сэръ В. Гамильтоновымъ 
прямых воспрятемъ этого эра. 

Различеше, дБлаемое нашимъ авторомъ, сводится, въ его объяс- 
нени, къ разниц, о которой онъ такъ много говорилъ, но о которой 
онъ имфетъ кажется такую смутную идею, къ разниц$ между ДовЪруемъ 
и Знамемлъ. По мнфншю Броуна и прибавзю—Рейда, видоизи5неше 
духа, испытываелое нами вслфдств!е присутствйя какого-либо объекта, 
порождаетъ въ насъ н5которое неодолимое довърте, что объектъ су- 
ществуетъ. Нфтъ,— говорить Сэръ В. Гамильтонъ, —это не дов уе, но 
знан!е: дЪйствительно, мы имфемъ нфкоторое довфр!е и наше знане 
удостовфряется этимъ довфмемъ, но это наше довфре касатель- 
но объекта есть довфрйе, что мы знаемъ его. «Въ воспрятш, 19) 
сознаше даетъ, въ качествЪ конечнаго хакта, довфр!е знан!я о 
существован!и чего-то отличнато отъ себя. Какъ конечное, это 
довфр1е не можетъ быть приведенб къ высшему началу, нельзя и раз- 
ложить его правильныхъ образомъ на двояк элементъ. Мы довёря- 


14) «0151581013», р. 89. 
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емъ только, что это нёчто существуетъ, потому что мы довЪрнемъ, 
что знаемъ (сознаемъ) это нёчто, какъ существоющее довфре къ 
этому существонаню необходимо заключается въ довфри къ знаню 
объ этомъ существововани. Нап они оба первоначальны или нп одно. 
Если сознаше обольщаетъ насъ въ послфднемъ, оно необходимо обума- 
нываетъ насъ и въ первомъ и если первое, хотя и Фактъ сознания. 
ложно, —послфднее, потому что хактъ сознашя, не вЪрно. Оба ло- 
вфр!я, содержашяся въ двухъ сужден!яхъ, 

«1) Я довЪряю, что матерйяльный уфъ существуетъ; 

«2) Я ховфряю, что знаю непосредственно матеральный мръ су- 
ществующий (другими словами, я довфряю, что самая внфшняя ре- 
альность есть объектъ, который я сознаю въ воспрИятш), 

«хотя и различаются Философами, но суть такимъ образомъ, на 
самомъ дл, тожественны. Довфр!е ко внфшнему м!ръ слишкомъ мо- 
гущественно, чтобъ не вынудить согласе съ его истинностью. Но Фи- 
л0соФы уступали природ лишь настолько, насколько это согласова- 
20сь СЪ ихъ главныхъ выводояъ. Они ложно разграничили довф уе 
къ существованю отъ довфр!я къ знаню. За немногими исключеня- 
ми, они твердо держались истинности перваго, но сходились съ 0с0- 
беннымъ единодушехъ въ отвержени втораго.» 

Сафдовательно Сэръ В. Гамильтонъ порицаетъ Броуна за то, что, 
отвергая наше естественное довфрте что мы знаемъ внфшин!й объектъ, 
онъ тфмъ неменфе допускаетъ наше естественное ловфрие, что объ- 
ектъ существуетъ, какъ достаточное ручательство въ его существо- 
вани. Но есть ли здфсь какое-нибудь дЪйствительное различе между 
Броуновымъ внутренно-усматриваемыхъ довфр!емъ къ существованю объ- 
екта и Сэръ В. Гамильтоновымъ непосредственно-усматриваемымъ зна- 
немъ тогоже? Ровно три страницы предъ тёмъ 15) Сэръ В. Гамиль- 
тонъ говоризъ: «Наше знане основывается конечнымъ образомъ на 
извфстныхъ Фактахъ сознан!я, которые, какъ первоначальные, слБдова- 
тельно непостижимые, даны менфе въ хоруЪ познанй, чмЪъ въ Фор- 
Уф довЪрЙ.» Самъ же онъ указываетъ, что сознаше внфшняго Пра 
есть первоначальное и пепостижимое; поэтому оно менфе познаше 
чфиъ довфр!е. Но если мы не настолько знаемъ, насколько довфряемъ 
внфшнему м!ру, то что же подразум%ваетъ его выражене, что мы до- 
вЪряемъ, что знаемъ этотъ у1ръ? Или мы не знаемъ, но только до- 
вЪряемъ ему, и если такъ, Броунъ и друге ФилосоФы, на которыхъ 
нападаль Сэръ В. Гамильтонъ, правы; или же знаше и довфр!е въ 
случаБ конечныхъь Фактовъ тожественны и тогда довфрять, что мы 


#5) «Пувсавотв», р. 86. 
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знаемъ, есть только довЪфрять, что мы довфряемъ, чтб, согласно съ нача- 
лами нашего автора и со всфми рашюональными, есть только другое 
выражене для простаго довЪрия. 

Впрочемъ было бы несправедливо придерживать нашего автора къ 
его собственному, запутанному употреблению терхиновъ ДовЪые и Зна- 
не. Ему никогда не удается сдфлать что-нибудь похожее‘ на вразуми- 
тельное различеше между этими двумя понятями, разсматриваемыми 
вообще, но въ частныхъ случаяхъ, намъ удастся, пожалуй, найдти 
нфчто, что онъ пытался выразить ими. Въ настоящелъ случаБ онъ 
подразумфвалъ кажется, что Броуново Довфр!е ко вн-шнему мру, хотя 
мгновенное и неодолимое, предполагалось внушеннымъ духу его же 
собственнымъ ощущешемъ; между тБмъ какъ Сэръ В. Гамизьтоново Зна- 
не объекта предполагается возникающимъ одновременно съ ощущен!- 
емъ и равностепеннымъ съ нимъ. Это-то и подразум$ваетъ Сэръ В. Га- 
мильтонъ, называя Броуново посредствующимъ, свое же — непосред- 
ственныхъ познашемъ объекта: по теори Сэръ В. Гамильтона, дёй- 
ствитезьная разница та, что познан!е Я и его видоизм5ненй и позна- 
н1е не-Я одновременны, тогда какъ по теор Броуна одно непо- 
средственно предшествуетъь другому. Нашъ авторъ самъ выражаетъ 
этотъ схыслъ, хотя и не такъ ясно, когда объяваяетъ, 16) что теоря 
Броуна состоитъ въ томъ именно, «что въ воспряти, внфшняя реазь- 
ность не есть непосредственный абъектъ Сознаня, но что Я только 
опредёляется н$фкоторымъ неизнфстнымъ образомъ воспроизвести не-Я 
н это-то воспроизведене, хотя только видоизи$нене духа или себя, 
мы принуждены, по нфкоторой иллюзи нашей натуры, ошибочно при- 
нимать за видоизм$неше вещества или не-Себя.» Таково общее пред- 
ставзене нашимъ авторомъ той доктрины, которую онъ имфетъ опро- 
вергнуть; посмотримъ же, какимъ образомъ онъ опровергаетъ ее. 

«Вы увидите, —говоритъ онъ 17),—«что Броунъ (а Броунъ только 
говоритъ нзыкомъ всфхъ ФилосоФовъ, не допускающихъ, чтобъ духъ со- 
знавалъ что-либо кромф его собственныхъ состоянй) ошибочно пере- 
даетъ явленше, утверждая, что въ воспрят!и ихфетъ место намекъ отъ 
внутреннаго на внфшнее, отъ извфстнаго къ неизвфстному. Что это не 
такъ, наше наблюдене ‹хеномена сразу же убфдитъ васъ. Въ акт 
воспуятя я сознаю нфчто какъ Себя и нфчто какъ не-Себя: въ 
этомъ весь простой Фхактъ. Напротивъ того, Философы, которые не 
хотятъ признать этого факта, ложно излагаютъ его. Они говорятъ, 
что мы ничего иного не сознаехъ, кром$ извфстнаго видоизмёненя 
духа; но это видоизмф$нене включаетъ намекъ на нёчто внфшнее, дру- 
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гими словами, воспроизведене чего-то внфшняго, какъ его объекта. 
Но это невфрно. Мы не сознаемъ никакого намека, никакого вос- 
произведеня: мы довфряемъ, что объектъ, который мы сознаемъ, есть 
объектъ, который существуетъ.» Къ этому аргументу (о достоинств® 
котораго уже было отчасти сказано) я тотчасъ же возвращусь. 
Теперь же выслушаемъ, прибавзяемый къ этому, второй аргументъ 
Сэръ В. Гамильтона. 

«Да и не можетъ конечно быть здфсь такого намека или воспро- 
изведеня, ибо намекъ или воспроизведеше предполагаютъ уже имбю- 
щимся знаше объекта, на который намекается или который воспро- 
изводится, но воспр!ят!е есть способность, при помощи которой пр- 
обрётается наше первое познанше и потому не допускаетъ предположе- 
ня о какомъ-либо предварительномъ знаши, какъ его услови.» И 
далфе 13): «Зауфтьте недостатокъ процедуры. Мы можемъ только, во- 
первыхъ, утверждать существован!е внЪшняго м!ра, поскольку знаемъ 
его существующияъ; и мы можемъ только, вовторыхъ, утверждать, что 
одна вещь есть воспроизведене другой, поскольку извфстна воспро- 
изводимая вещь, независимо отъ воспроизведеня. Но какимъ образомъ 
поступаетъ гипотеза воспроизводящаго воспр!ят!я? Она дЬйствительно 
превращаетъ ‘Фактъ въ гипотезу; д5йствительно превращаетъ гипотезу 
въ Фактъ. Слдуя этой теор, мы не познаемъ существованя внфш- 
няго м?ра иначе какъ по предположеню, что то, чтб мы позваемъ, 
вфрно воспроизводитъ его какъ существующий. Поэтому гипотетиче- 
скй реалистъ не можетъ установалять Фактъ внЪшняго мра, иначе, какъ 
на Факт его воспроизведеня. Это явно. Поэтому, ближе всего намъ 
спросить его, какимъ образомъ знаетъ онъ Фактъ, что внфшнй м!ръ 
дфйствительно воспроизводится. Воспроизведене предполагаетъ нёчто 
воспроизводимое и воспроизведене внфшняго э!ра предполагаеть су- 
ществоване этого мра. Гипотетическ!й же реалистъ, будучи спрощенъ 
о томъ, какъ докажетъ онъ реальность внфшняго мра, котораго, ех 
Вуро!Ве51, онъ не знаегъ, можеть отвфчать только, что онъ заклзю- 
чаетъ о существованш этого мра изъ факта его воспроизведешя. Но 
Фактъ воспроизведеня внфшняго в:ра предполагаетъ существоваше 
этого м!ра; слфдовательно онъ снова на той же точкЪ, отъ которой 
отправился. Онъ аргументировалъ въ ибкоторомъ круг$. » 

Замфчу вопервыхъ, что это разсуждеше предрфшаетъ пунктъ спо- 
ра; оно полагаетъ напередъ, что предположеше, которое берется опро- 
вергнуть, невозможно. Теоря третьей Формы Космотетическаго Идеа- 
лизма состоить въ томъ, что хотя мы сознаемъ только ощущеня, ка- 
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к1я доставляетъ намъ объектъ, мы опредфляемся необходимостью на- 
шей природы, —которую одни называютъ инстинктомъ, друйе внутрен- 
нимЪъ усмотрёШемъ, третьи Фундаментальнымъ закономъ довфр!я, —при- 
писывать эти ощущешя чему-то внфшнему, какъ ихъ субстрату или 
какъ ихъ причинф. И конечно нфтъ ничего & рг!ог1 невозможнаго въ 
этомъ предположенш. Предполагаемые въ этомъ случаф инстинктъ или 
внутреннее усмотрёне принадлежать, кажется, къ одному и тому же 
семейству со многими другими законами Мышлеюя, или Природными 
Дов5р!ями, которыхъ нетолько допускаетъ нашъ авторъ не задумываясь, 
но и преддагаеть еще послушане имъ, подъ своей обычною санкшей, 
что иначе наша познавательная способность должна быть ложью. Въ 
настоящемъ случаЪ, однакоже, онъ, безъ малЪйшаго на то полномо- 
я, исключаетъ эту изъ списка возможныхъ гипотезъ. Онъ говоритъ, 
что. мы не хожемъ выводить какой-либо реальности изъ воспроизве- 
деня духа, если только мы не знаемъ уже этой реальности независи- 
мо отъ умственнаго воспроизведешя. Но ему едвали бы удалось уз- 
нать, что въ этомъ-то и состоитъ настояпий предметъ спора. ТЪ, ко- 
торые держатся мнЪнйя, противъ котораго онъ возстаетъ, не призна- 
ютъ посылки, на которой онъ опираетъ свои возражемя. Они гово- 
рятъ, что мы можемъ быть принуждены и на самомъ дфлБ бываемъ 
принуждены заключать о причин, о которой ничего иного не знаемъ 
кромф ея дёйствя. И почему бы не такъ? Самъ же Сэръ В. Гамиль- 
тонъ считаетъ насъ вправЪ заключать о субстанши отъ аттрибутовъ, 
хотя и соглашается, что мы ничего не знаемъ о субстанши кромф ея 
аттрибутовъ. 

Но это еще не худшее и найдется нфскозько образчиковъ, въ ко- 
торыхъ недостатки нашего автора, какъ философа, обнаруживаются въ 
бодфе сильномъ свфтф. Подобно Борку въ политикф, Сэръ В. Гамиль- 
тонъ въ метафизик$, слишкомъ часто является скорфе полемикомъ, 
ЧБиъ связнымъ мыслителемъ: обобщеня обоихъ, нерфдко крайне ифн- 
ныя, кажутся менфе зрёлыми убЪжденшями научнаго ума, чёмъ орудлями 
схваченными для услуги въ частной ссор. Когда Сэръ В. Гамильтонъ 
можетъ только ухватиться за что-либо, что нанесетъ тяжелый ударъ 
противнику, самъ онъ р5дко безпокоится о томъ, сколько можетъ быть 
опрокинуто изъ его собственнаго здашя вслЪфдстйе этого. Еслибы 
онъ разобралъ употребляемый имъ здфсь аргументъ, лостаточенъ ли 
онъ, чтобъ можно было рискнуть защищать его какъ зрфло обдуманное 
мнёне, то увидалъ бы, что аргументъ этотъ втягиваетъ его въ док- 
трину, что не существуетъ никакой такой вещи какъ воспроизводя- 
щее знаше. Между тЪмъ какъ это одинъ изъ самыхъ положитель- 
ныхъ догматовъ Сэръ В. Гамильтона, что есть воспроизводящее зна- 
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не и что, въ числБ другихъ вещей, Память есть примфръ такого зна- 
ня. Возвратихся назадъ къ обсужденю имъ этого предмета и посмо- 
тримъ, что онъ считалъ въ то время воспроизводящимъ знаншемъ. 

«Каждый актъ 9), а слфдовательно и каждый актъ познаня, су- 
ществуетъ только какъ онъ теперь существуетъ; а какъ онъ суще- 
ствуетъ только въ настоящемъ, то и можетъ познавать только теперь 
существуюний объектъ. Но объектъ, извфетный въ памяти, ех Вуро- 
\Пез1, прошедний; слфдовательно, мы пришли къ дилеми$: или отказать 
въ томъ, чтобъ объектъ прошедшаго вовсе былъ извёстенъ въ памяти, 
или же допустить, что онъ извфстенъ только посредственно, въ на- 
стоящемъ и чрезъ настоянйй объектъ. Что послфдняя альтернатива 
истинна, потребуется весьма немного объяснительныхъ словъ, чтобъ 
убЪдить васъ. Въ чемъ состоптъ содержаше акта памяти? Актъ па- 
мяти есть просто настоящее состоян!е духа, которое мы со- 
знаемъ не какъ абсолютное, но какъ относительное и вос- 
производящее н5которое другое состоян!е духа и сопро- 
вождаелое довфраемъ, что состоян1е духа, какъ воспроизве- 
денное теперь, дйствительно было. Я вспоминаю собыше, ко- 
торое я видфлъ,—высалку Георга 1\У у Литы. Это воспоминаше есть 
только сознан1е извф5стныхъ воображаемыхъ образовъ, за- 
ключающее въ себ убф жден!е, что эти ихленно воображае- 
ные образы теперь воспроизводятъ идеально то, чтб я прежде 
реально испыталъ. Все, что непосредственно познается въ актф 
памяти, это-—настоящее видоизуфнене духа, т. е. воспроизведение 
и сопутствующее его дов5рйе. Кромф этого видоизыфненя духа мы ни- 
чего не знаемъ; и оно нетолько извъетно сознан!ю, но и существуетъ 
лишь въ сознании чрезъ сознан!е. 0 какомъ-либо прошломъ 
объектЪ, реальномъ изи идеальномъ духъ не знаетъ и не 
можетъ знать ничего, ибо, ех Пуро!Не$1, никакой такой объектъ 
теперь не существуетъ; или же, если и сказать, что онъ знаетъ та- 
кой объектъ, то можно сказать только, что знаетъ его посредственно 
какъ воспроизводимый въ настоящемъ видоизя$нен!и духа. 
Собственно же говоря, мы знаемъ только дфйствительное и настоящее 
и всякое реальное знаше есть непосредственное знаше. То, что на- 
зываютъ извфстныхъ посредственно, на самомъ дёлЪ не знаютъ, что оно 
есть, но лишь довфряютъ, что оно есть: такъ какъ его существоване 
есть только выводъ, основывающ!йся на довфр!и, что видоизм%- 
нен1е духа яфрно воспроизводить то, чтб въ себЪ вн$ сферы 
познан!я. > 
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Чрезъ н$фсколько же лекшй Сэръ В. Гамильтонъ точно вполнЪ 
забываетъ все это, когда предъ нимъ является рядъ антагонистовъ, 
которые нуждаются въ только-что изложенной имъ теор, и отвер- 
гаетъ ее— совершеннно отрицая возможность состояшя духа, такъ 
вфрно и ясно выраженнаго имъ въ приведенной выше выдержкЪ, и 
утверждая, что быть можеть для насъ невозможно разпознать видоиз- 
мфненте духа какъ воспроизводящее нёчто иное, если только мы не 
имфемъ знамя въ настоящемъ этого нфчто иного, пртобрфтеннаго дру- 
гимъ путемъ. Если вставить въ только что приведенную выдержку виф- 
сто прошлаго состояня духа, предлежаний внфшнй объектъ, то кос- 
мотетическе идеалисты могли бы, при надобности, позаимствовать ц$- 
лиБомъ все изложете Сэръ В. Гамильтона даже до мельчайшихь по- 
дробностей. Они тоже полагаютъ, что видоизм$ненше луха есть н$ко- 
торое настоящее состояне духа, которое мы сознаемъ не какъ абсо- 
аютное, но какъ относительное и воспроизводящее «ифкоторый внфшнй 
объектъ и сопровождаемое довфр!емъ», что объектъ, какъ теперь вос- 
произведенный, дЪйствительно, существуетъ: что мы знаемъ нфчто (т. е. 
вещество) только «какъ воспроизводимое въ настоящелъ видоизмфнени 
духа» и что «его существоваше есть только заключеме, основанное на 
довфрии, что это видоизмфнене духа вфрно воспроизводитъ то, что вЪ са- 
момъ себ внф сферы познания. » Строго говоря, они даже и не потребуютъ 
такъ много какъ это: такъ какъ слово «воспроизводить», особливо же 
съ присоединеннымъ кЪ нему «вфрно», внушаеть идею иЪкотораго 
сходства, такого, какое въ дЪйствительности и имфетъ мфсто между 
изображенемъ какого-либо факта въ памяти и предлежащимъ впечат- 
льшемъ, которому онъ соотвфтствуетъ; но космотетичесме идеалисты 
утверждаютъ только, что видоизмнене духа возникаетъ отъ н5что и 
что о реальности этого неизвЪстнаго нфчто свилётельствуетъ естествен- 
ное довЪрие. Что они прилагаютъ кЪ одному случаю туже теоргю, 
которую нашъ авторъ прилагаетъ къ другому, само собою разумфется 
не доказываеть еще, что они правы; но это доказываетъ самоубй- 
ственный характеръ (употребляю одно изъ его же любимыхъ выра- 
женй) аргумента нашего автора, когда онъ отвергаетъ съ негодова- 
н1емъ предположене объ инстинктивномъ заключени отъ извфстнаго 
дъйстия къ неизвЪстной причинё, какъ гипотезу, которая ни въ ка- 
комъ случаф не можетъ быть законною, забывая, что законность этой 
гипотезы требуется его же собственной психоломей, одна изъ руко- 
водящихЪ доктринъ которой всецфло основывается на ней. 

И не въ разсуждени объ одной Памяти, Сэръ В. Гамильтонъ 
требуетъ процесса мышленя въ точности подобнаго тому, который, 
когда употребленъ его оппонентами, онъ объявляетъ радикально не- 
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законнымъ. Я уже упохиналъ. что. по его инфнио, наши воспряйя 
зрёня не суть воспруят!я внёшняго объекта, но его образа, — «нфко- 
тораго свфтоваго видонзмёнемя въ непосредственномъ отношени къ 
нашеху органу видёНя». и что нётъ такихъ двухъ лицъ, которые ви- 
д$ли бы одно и то же солние—сужденя прямо противныя ‹«естествен- 
нымЪ довфр!яхъ», на которыя онъ такъ часто ссызается и къ кото- 
рыхъ, не безъ основашя. апезлируетъ и Рейдъ въ этомъ случа. такъ 
какъ, конечно, люди настолько же тверло убфждены, что видимое 
ичи есть д®йствительное солние, на сколько и въ томъ, что осязае- 
мый ими есть дЪйствительный столъ. Послушаехъь еще разъ, что го- 
воритъ объ этомъ предметь Сэръ В. Гачильтонъ. «Мы связываемъ 2°) 
объекты чувства съ существовамями внф схеры непосрелственнаго 
познаня не помонйю воспрятя. во процессомъ умозаключеня. До- 
вольно и того. что воспряте хоставляетъ намъ знаше о Не-я въ 
пунктЪ чувства. Но присвоивать воспрятю сизу непосредственнаго 
извфщеня насъ о внфшнихъ вещахъ, которыя суть только при- 
чины непосредственно восприни маехаго нами объекта, или 
положительно ошибочно изи же есть неточность рфчи, проистекающая 
изъ неалекватнаго различеня феномена.» Зафсь случай, въ которомъ 
мы познаемъ нфчто какъ образъ, хотя. во мини нашего автора, вос- 
произволихое имъ нетолько не познается въ настоящее время, но 
ниБоГгла не было и никогда не булетъ извфстно намъ. Космотетиче- 
скте Идеалисты жезаютъ зишь той же самой свободы, которою поль- 
зуется здесь Сэръ В. Гамильтонъ,—именно заключать отъ хеномена 
непосредственно извфстнаго къ нфчто неизвъетному, которое есть 
причина хеномена. Они прелпозагаютъ возможнымъ, что то, что нашъ 
авторъ считаетъ истиннымъ о Не-я на разстоянш, можетъ быть ис- 
тинныхь о Не-я въ пункт чувства, именно, что оно извфетно не не- 
посредственно. но какъ необходилый выводъ изъ того, что извъстно. 
Запирать двери предъ этимъ предположенемъ, какъ безраздфльно не- 
допустилымъ, а сачому употреблять совершенно подобное же такъ 
часто, какъ того потребуетъ наша система, не пристазо ФИлОСсоФу или 
критику ФилосоФовЪ 21). 


20) «Гесбагев», 1. 153, 154. 

") Нькоторыя изъ указанныхъ здёсь несообразностей въ умозрви!яхъ 
Сэръ В. Гамильтона касательно Воспраят!я были замфчены и искусно ра- 
зобраны Г. Бэлеемъ, въ четвертомъ письмф второй сер его «Писемъ о 
Финлосов1и Человвческаго Духа». 

Въ разработкв Прикладной Логики (< Г.есфагев», ТУ. 67, 68.) Сэръ В. Гз- 
мильтонъ оправдывзетъ, по своему, ;предположене, двлаемое одинаковымъ 
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Въ спор съ Броуномт.. образуюшимъ вторую статью въ «Изеа{- 
дованяхъ», многое изъ которой было перенесено нашимъ авторомъ изъ 
его «Лекшй», аргументъ. который я только-что разсмотрфлъ, не появ- 
ляется уже вновь. Быть хожетъ Сэръ В. Гахильтонъ, въ промежутокъ 
между появлешехъ въ свфтъ обоихъ сочиненй, зазфтилъ несообраз- 
ность этого аргумента съ его собственными принципами. ВмБсто преж- 
вяго, мы встрфчаемъ въ «Изсафлованяхъ» уже сяБдующ аргументъ ??). 
Есзи Броунъ правъ. то «лухъ или познаетъ реальность того. чтб 
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образомъ какъ пмъ самимъ, такъ и Восмотетическями Идеалистами, и осно- 
ванля оправхания служатъ съ равною пользою какъ ему, такъ и имъ. «Реальная 
истина есть соотвЪтств1е нашихъ мыслей съ существованаями, образующи- 
ми ихъ объекты. Но здфсь возникаетъ затруднене: Какимъ образомъ знаенъ 
мы, что здфеь есть, что здфсь можетъ быть соотвЪтств!е? Все, извЪетное 
нахъ объ объектахъ, извфстно чрезъ предетавленя нашихъ способностей; 
но представляютъ ди онф объекты такъ, какъ они суть въ самихъ себЪ, мы 
никогда не можемъ узнать съ достовЪрностью, ибо, чтобъ сдБлать это, на- 
добно бы быдо отрышитьсл отъ санихъ себя,—отъ евоихъ способностей— 
пр!обрЪсти знане объектовъ при помощи другихъ способностей и затЪмъ 
сравнить наши старыя представлен!я со вновь пр1обрзтенныхи.» Это и есть 
то самое затруднене, которое какъ мы видфли онъ’бросаетъ въ лицо Вос- 
мотетическихъ Идеалистовъ. «Но и это все, даже еслибы такое предположене 
было осуществимо, не въ состояни было бы доставить намъ потребную до- 
стовврность. Ибо, еслибы и было возможно оставить наши старыя способ- 
ности и нрюбрфеть ридъ новыхъ, при помощи котораго испытать рядъ ста- 
рыхъ, вее-же правдивость этихъ новыхъ способностей была бы одинавово 
же подвержена сохнфн!ю, какъ и правдивость старыхъ. Ибо что могло бы 
ручаться намъ за достовфрность въ одномт, случаЪ, чБуъ мы не обладали бы 
уже въ другомъ случаЪ? Новыя способности могли бы только свидфтельство- 
вать а свою собственную истинность; но это дЪаалось уже и старыми; и 
невозможно вообразить. себЪ камя-нибуль представлен!я не-Я при помощи 
какой-либо конечной познавательной способноетп, относительно которыхъ 
не могло бы возникнуть сомнвня, не суть ли эти представденйя только субъ- 
ективныя видоизивнен:я самаго сознающаго 1.» Весьма похвально въ дЪль 
ФидосоФСствован!я выстовлять съ силою затрудненя. Но когда затруднен!е та- 
ково, что въ кэкомъ-нибудь случаЪ могло быть преодолвно, мы должны пре- 
доставить и другияъ преодолвать его тЪмъ же способомъ, который мы при- 
няли для самихъ себя. Этотъ способъ, въ настоящемъ случаЪ, одинъ изъ 
употребительныхъ нашимъ авторомъ: «Все, что можетъ быть сказано въ 
отвЪтЪъ на такое сомнпи1е, то это, что еслибы оно было петинно. то вел 
наша природа была бы ложью»: другими словами, наша природа побуждаетъ 
насъ довзрять, что видоизиЪнен1е сознающаго Я указываетъ и проистекаетъ 
оть не-Я съ соотвзтетвенными свойствами. Космотетичесье Идезлисты так- 
же могуть сказать тоже самое: и они ихЪютъ на это такое же доброе пра- 
во, какъ и нашъ авторъ. 
2) «П1всиз51015», р. 67. 


— 164 — 


воспроизводить, или нётЪ.» Первое предположене нельзя допустить 
велЪдств!е включаемыхъ имъ нелфпостей и потому, что оно несогзас- 
но съ самою доктриной Броуна. Но если духъ не знаетъ реальности 
того, что воспроизводить, «остается альтернатива, что духъ сл но 
предрасположеньъ воспроизводить и вфрно воспроизводить реаль- 
ность, которую не знаетъ.» Если же такъ, то духъ «изи сапо пред- 
распозагаетъ себя» или «слфпо предрасполагается» сверхъестествен- 
ной силою. Послфднее предположеме Сэръ В. Гамильтонъ отвергаетъ 
потому, что оно включаетъ постоянное чудо, первое же— какъ «край- 
не нерашоназьное, принимая во вниманше, что оно желаетъ объяснить 
дЪйстве причиною, совершенно не соотвфтствующею ея произведеню. 
По этой альнернативЪ, знане предполагается дЪйствемъ невфдёня, 
разумность — безсмысленности, жизнь—смерти.» Вся эта артиллер!я 
направлена противъ того простаго предположешя, что по нфкоторому 
закону нашей природы, модихикашя нашихъ собетвенныхъ мыслей мо- 
жетъ убфждать насъ въ существоваши нёкоторой неизвестной причи- 
ны. Упорное игнорироване авторомъ мнзншя Броуна по-истин$ порази- 
тельно. Броунъ ничего не знастъ о видоизмфненыхъ духа, какъ в5рно 
воспроизводящихъ неизвфстную реальность; онъ не выражаетъ 
притязаня на какое-либо знаше какъ проистекающее изъ невфафния, 
на какую-либо разумность какъ вырастающую изъ безсмысленности. 
Онъ полагаеть лишь вселенное въ насъ природою, инстинктивное до- 
вБр!е; и грозная альтернатива, что духъ долженъ или самъ себя пред- 
располагать къ этому довЪрию, или же предрасполагаться спешаль- 
нымъ вуфшательствомъ Провидьншя, могла бы быть приложена съ оди- 
наковою же справедливостью и къ движешю земзи. Но хотя оруяйе 
Сэръ В. Гамильтона и безвредно обрушается на Броуна, отражаясь 
назадъ, оно производить страшно разрушительное дЬйстве на его 
собственныя теори воспроизводящаго познавамя. Воспоминаше, на- 
примБръ, должно воспроизводить и вбрно воспроизводить прошлый 
воспоминаемый Фактъ; и чрезъ это воспроизведеме, посредственно, 
мы знаемъ прошлый Фактъ, котораго, во всякомъ другомъ смысаЪ 
слова, согласно нашему автору, мы не знаемъ. Слбдовательно, хотя 
заключеше, «что лухЪ слЪпо предрасположенъ воспроизводить и вфр- 
но воспроизводить реальность, которую онъ пе знаетъ», не обязатель- 
но для Броуна, оно обязательно для Сэръ В. Гамильтона. Самъ же 
онъ указываетъ, что ему остается выбирать между нелёпостью, что 
духЪ «слфщо предрасполагаеть самого себя» и постояннымъ чудомъ 
предрасположения его божественнымъ вмёшательстволъ. Это есть одно 
изъ самыхъ слабыхъ показанй Сэръ В. Гамильтона, которыя только 
инф удавалось встрётить въ его сочинеШяхъ. Трудность, которою онъ 
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думаетъ поразить Броуна и которая оставляеть Броуна невредимымъ, 
но отражается на него же самого, вовсе не трудность, но сущая 
безд$лица. Трансцендентная нелфпость, — какъ это думаетъ нашъ 
авторъ, чтобъ духъ быль сафпо предрасположенъ воспроизводить 
и вфрно воспроизводить реальность, которой «не знаетъ», вуфсто то- 
го чтобъ быть нелфпостью, есть совершенно точное выражене факта: 
Это есть буквальное описаше того, чтб имфетъ уЪфсто въ актБ памя- 
ти. Всяюи разъ, какъ только мы вспоминаемъ прошлое событе и, в*- 
ря этому воспоминаню, довфряемъ или знаемъ, что событ!е дФйстви- 
тельно случилось, духъ, по его конститущи, бываетъ «саЪпо предрас- 
положенъ воспроизводить и вфрио воспроизводить» Фактъ, котораго, 
кром$ какъ по свидфтельству этого воспроизведеня, «онъ не знаетъ» 23). 

Вообще, я полагаю, можно замфтить о Сэръ В. Гамильтон, что 
его наиболЪе изысканные аргументы — наиболЪе слабые: въ настоя- 
щемъ случаф они несомнфнно таковы. 

Для него было бы боле благоразуяно удовольствоваться своимъ 
первыхъ и бодфе простымъ аргументомъ, что доктрина Броуна сталки- 
вается съ сознашемъ, принихая во внимаше, что «мы не сознаемъ 
никакого намека, никакого воспроизведен»: или, говоря яснфе, намъ 
неизвфстно, чтобъ существованме вн5шней реальности внушалось намъ 
нашили ощущенями. Кажется, что мы узнаемъ объ обфихъ разомъ. 

Это—Фактъ, какъ утверждаемый, но онъ ничего не доказываетъ, бу- 
дучи совмфстенъ съ доктриной Броуна. Возникаетъ зи довЪр!е къ Не-я 
въ нашемъ первомъ актЪ восприятя, одновременно съ ощущенемъ, или 
же не возникаетъ, пока не будетъ внушенъ ощущетемъ, —прямо удо- 
стовфриться въ этомъ мы не имфемъ, какъ я уже прежде замфтилъ, 
никакихъ средствъ. Насколько зависитъ отъ прямой очевидности, этотъ 


23) Наше довъре къ правдивости Памяти очевидно конечное: никакого 
основаня нельзя дать въ пользу его, которое не предполагало бы напередъ 
довзр1я и не допускало бы его хорошо основаннымъ. На этомъ пунктБ съ 
особенной силой останавливается Г. Уордъ (\\аг4) въ оилософскомъ Введен 
къ его превосходному сочинению «О Природ» и Благодати» —книг$, кругЪ чи- 
тателей которой кажется ограниченъ, тажъ какъ авторъ предназначаль ее 
исключительно для католиковъ, но показывающей въ писателв талантъ, кото- 
рый могь бы и инымъ путемъ сдвлать его однимъ изъ наиболве дъйетви- 
тельныхъ поборниковъ Интунтивной школы. Хотя ян не считаю нравствен- 
ность непосредственно-усматриваемою въ смыслв Г. Уорда, тзыъ немензе, 
я признаю за его книгою большое практическое достоинство по той одушев- 
денной энерми, съ которою онъ утверждаетъ, что нравственность иметъ 
иное основане, чВмъ произвольное ведвн1е Бога, и показываетъ, весьма до- 
казательно, что это ортодоксальная доктрина Римеко-Католической церкви- 
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предметъ неизсафлимъ. Но это мы можемъ знать, что даже еслибы 
теор!я внушеншя быза истинной, то внушенное довфре, по законамъ 
содружества, такъ тЪено слизось бы съ внушившимъ его ощущенехъ, 
что гораздо ранфе, чёмъ мы были бы способны разсмыслигь о нашихъ 
духовныхъ процессахъ, мы должны бы сдёлаться совершенно неспособ- 
ными мыслить о той и о другой вещахъ иначе какъ об одновремен- 
ныхъ. Запросъ къ сознаню не помогаетъ здфсь нисколько, когда, даже 
хотя бы противоположная доктрина была истинна, такой запроеъ могъ 
бы быть слБланъ равнымъ образомъ и подъ т6мъ же самымъ благо- 
виднымЪ предлогомъ. Факты одинаково совифстны съ обфями мнения - 
ми и, насколько кажется. мнёме Брауна вастолько же правдоподобие. 
какъ и мнфые Сэръ В. Гамизьтона. Разница между ними, какъ я уже 
замётялъ, чрезвычайно мала ин, я прибавлю, въ высшей степени не- 
значительна. Если реальность вещества свидфтельствуется намъ нес- 
долимыхъ довфремъ, что за важность, достигаемъ ли мы этого довърия 
двумя ступенями или только одною. 

Дфйствительно же важная разница мнфмй по предмету Воеприятия, 
между Броуномъ и Сэръ В. Гамильтономъ вовсе не въ этомъ. Разница 
эта состоитъ въ томъ, что Сэръ В. Гамильтонъ полагаетъ, что мы 
имбемъ прямое внутреннее усмотрёше нетолько въ реальности веще- 
ства, но также и въ его первичныхъ качествахъ, въ Протяженности, Плот- 
ности, Фигурф итд. . которыя мы познаемъ какъ пребывающия въ иатер!- 
альномъ объектб, а не какъ молиФикащи насъ самихъ: между тфмъ какъ 
Броунъ полагаетъ, что вещество только внушено намъ въ качествь 
неизвфстнаго иЪфчто, всЪ аттрибуты котораго, какъ познанные или 
постигнутые нами, разяожимы на впечатакня нашихъ чувствъ. По 
мнфиню Броуна, мы познаемъ не-я въ акт восприятя, лишь въ не- 
опредфленной Формф чего-то внфшняго, все же другое, что мы въ со- 
стоянши знать о немъ, состоитъ въ томъ только, что оно производить 
извъетныя впечатяЪмя въ насъ: этого же мнфия держитея нашъь 
авторъ касательно Вторичныхъ качествъ. Поэтому разница въ янБ- 
нихъ между Броуномъ и Сэръ В. Гамильтономъ вовсе не того рода, 
какъ считаеть ее Сэръ В. Галильтонъ, но состоитъ главнымъ обра- 
зомъ въ томъ, что Броунъ на самомъ дЪль держится того, чего Сэръ 
В. Гамильтонъ держится только на словахъ, доктрины (тноситель- 
ности всего нашего знаня. Я попытаюсь дезфе, показать, что въ томъ 
пункт, въ которомъ они оба расходились, Брохнъ былъ правъ. а 
Сэръ В. Гамильтонъ совершенно неправъ 2“). 


и) Есть и еще разница въ инфнйяхъ между Броунонъ и Сэръ В. Гамиль- 
тономъ въ 060б0й категори внутренно-усматриваемаго знан1я, кь которой 


— 167 — 


Только-что приведенныя соображемя разрушаютъ большую додю 
торжествующаго глумлен!я нашего автора надъ невжествомъ и вео- 
смотрительностью Броуна и нЪсколько боле мягкихъ осуждении Рейда. 
Сэръ В. Гамильтонъ находитъ удивительнымъ, что ни одинъ изъ этихъ 
ФизосоФовЪ не различалъ Натур-Реализма и третьей Формы Косхоте- 
тическаго Идеализма какъ двухъ разныхъ образовъ мышленя. Рейлъ, 
съ котораго онъ считаетъ своею обязанностью взыскивать какъ съ На- 
тур-Реазиста, оставался, говорить онъ, въ полномъ невфдЪни о воз- 
можности другаго мня и не принималъ предосторожностей противъ 
него въ своемъ образ$ выраженй, оставивъ, вслЬдств!е этого, откры- 
тымъ спору: не былъ ли самъ онъ, вуфсто Натур-Реалиста, Космоте- 
тическимъ Идеалистомъ третьаго класса, подобно Броуну; между тЬмъ 
какъ Броунъ. съ другой стороны, никогда не представлязъ себф На- 
тур-Реазизма, ни полагаль возможнымъ, чтобъ Рейдъ держался ка- 
кого-либо иного ннфны кром его собственнаго, какъ это онъ по- 
стоянно и угверждаетъь за Рейдомъ. Мн кажется, что оба ФилосоФа 
совершенно чисты отъ Бифняемаго имъ такинъ образомь порицанй. 
Рейдъ никогла не воображалъ Броуновой доктрины, ни Броунъ Рейдовой 
какъ чего-то отличнаго отъ ихъ собственной, потому что и на самомъ 
АБЛЬ 0бЪ эти доктрвны не разнятся между собою. Если раззище между 
Натур-Реалистомъ и Космотетическимь Идеалистомъ третьяго класса 
состоить въ томъ, что послфднй  признаетъ существоваме внфшнаго 


они относили познанве существованя вещества. Броунъ почиталъ это по- 
знан1е случаемъ довзр!я къ причинной связи, которую, въ свою очередь, 
считалъ случаемъ нашего непосредственно-усматриваемато довЪр1я въ не- 
преложность порядка природы. 

«Я не думаю,—говоритъ онъ («Гесбаге» ХХТУ, уо1, П, р. 11.),—чтобъ мы 
приводились къ довъзр!ю въ существован1е внЪ насъ вещей какимъ-нибудь 
особымъ внутреннимъ усмотр5шемъ. Я смотрю на это довЪрте какъ на эо- 
хектъ того боле общаго внутренняго усмотр$н!н, въ силу котораго мы ечи- 
таемъ новое послЪдующее въ какомъ-нибудь порядкЪ обычныхь для насъ 
событ\ указателемъ новаго предшествующаго, итого, равно общаго нача- 
за содружества, въ силу котораго чувствованя, часто сосуществовавипя, 
сливаются визстф и образуютъ потомъ одно сложное цфлое.» Т. е., онъ 
думать, что когда ребенокъ находитъ движен1я своихъ мышцъ, которыя при- 
выкли безпрепятственно имфть мвето, внезапно пр1остановленными т%иъ, что 
онъ потомъ выучится называть сопротивленемъ внзшняго предмета, то онъ 
по внутреннему усмотрвншю (хотя быть можетъ и не мгновенному) полагаетъ, 
что это неожиданное лвхеве, задержка нфкотораго порядка ощущенй, свя- 
зана или, какъ мы теперь говоримъ, причинена присутствемъ нФкотораго 
новаго предшествующало: чего-то такого, что какъ не есть самъ ребенокъ, 
ни какое-либо сосгояше его ощущен1й, мы можемъ назвать внёивимъ объ- 
ектомъ. 
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объекта внушешехъ или выводомъ изъ нашихъ ощущенш, между тёмъ 
какъ первый не считаетъ его ни тфиъ ни другимъ, но постигаемымъ 
въ сознайы одновременно и въ равной степени съ ощущенями, то 
Рейдъ былъ настолько же Космотетическй Идеалистъ, какъ и Броунъ, 
и притомъ того же самаго оттнка. Вопросъ этотъ не касается Фило- 
софш, но истори ФилосоФи, которая вообще составляетъ сильную 
сторону Сэръ В. Гамильтона и, напротивъ, вовсе не сильную, когда 
АБло идетъ о БроунЪ или о РейдЪ; но предметъ, о которомъ идетъ рЬчь, 
заслуживаетъ нёсколькихъ страницъ для разъясненя его, ибо обшир- 
ная и точная ученость Сэръ В. Гамильтона завоевываетъ въ пользу 
его утвержденй слфпую довфренность, и вотъ почему важно показать, 
что даже и тамъ, гдЪ онъ наиболфе силенъ, онъ иногда ошибается. 
Въ строгой критик$ Броуна,—изъ которой я привелъ выше вы- 
держки и которая, хотя въ н$которыхъ отношешяхъ несправедлива, 
въ другихъ же,—я не стану того отрицать, —вполн® заслужена,—н$- 
которыя изъ наибол$е сильныхъ выражен направлены противъ груба- 
го непониманя имъ Рейда; въ нихъ Броунъ объявляется виновнымъ, 
что не распозналъ въ Рейд Натур-Реалиста. «Продолжаю — говоритъ 
нашъ авторъ °5), считать величайшею изъ ошибокъ Броуна, въ са- 
мой себЪ и ея послдствяхъ, его ложное понихаше главнаго положе- 
ня, занимаемаго ФилосоФей Рейда, — предположене, что этотъ Фило- 
сохъ, какъ гипотетически реалистъ, держится выфстЬ съ нимъ 
третьей хоры гипотезы воспроизводящихъ идей, а не доктрины 
внутренно-усматриваемаго Воспраятя, какъ Натур-Реалистъ. » 
«Броуново 26) превращене Рейла изъ Натур-Реалиста въ гипоте- 
тическаго реалиста, какъ ложное понимаше главнаго и отличитель- 
наго догмата школы и притомъ же однииъ изъ ея учениковъ, не 
представляеть параллели себф въ цфлой истори Филосови; п эта 
зловфщая ошибка плодовита; сп1таега св: таегашт раг!и. Еслибы 
очевидность ошибки была менфе недвусмысленна, мы были бы рас- 
положены скорфе вопросить нашу собственную прозорливость, чфмъ 
порицать такой тоный умъ въ такомъ грубомъ заблуждени.» Совреме- 
немъ, онъ почуствовалъ, однакоже, нфкоторое опасеше за ‹собствен- 
ную прозорливость». Когда онъ приготовлялъ свое издане сочиненй 
Рейда, то принужденъ былъ несколько пристальнфе всмотрьться въ 
положеня этого автора и затБмъ мы встрёчаемъ уже замфтное пониже- 
не въ высокомъ тов$ вышеприведенныхъ сентеншй; тогда онъ почуство- 
валъ себя обязанныхъ, пересматривая статью для «Изслвдованй», 


15) «П1всизяюопв», р. 58. 8) Па, р. 56. 
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написать: «Это черезчуръ уже строго», пося пассажа, въ которомъ 
онъ говориаъ, что 27) «Броуново толковане одного изъ Фхундаменталь- 
ныхЪ положенй ФхилосоФ1и Рейда есть ие просто тозько ложное поняте, 
но безусловное извращене его реальнаго и даже недвусмыслен- 
наго содержаня.» Благо было бы для репуташи Броуна, какъ Фило- 
соФа, ослибы всф попытки Сэръ В. Гамильтона уличить его въ за- 
блуждешяхъ были такъ же мало успфшны, вакъ эта. 

Въ сочинени, въ которомъ Рейдъ впервые заявилъ м!ру свои мнЪ- 
ня, «Изыскани о Человфческомъ ДухЪ», языкъ его до такой степени 
недвусмысленно есть языкъ Космотетическаго Идеалиста, что не до- 
пускаетъ въ этомъ отношени никакой ошибки. Языкъ его большею 
частно яснфе, чмъ языкъ самого Броуна. По Рейду, внёший объектъ 
всегда воспринимается чрезъ посредство ‹«природныхъ знаковъ»: эти 
знаки суть наши ощущеня, истолковываемыя природнымъ инстинктомъ- 
Наши ощущеня, —говорить онъ 28)—принадлежатъ къ тому «классу 
природныхъ знаковъ, которые... хотя мы никогла прежде и не имфаи 
какого-либо понятя илп представлен!я объ означенной вещи, внуша- 
ютъ ее, или вызываютъ ее такъ сказать естественнымъ волшебствомъ 
и разомъ, сообщая намъ представлене, созлаютъ и довёр!е къ нему.» 
«Я считаю признаннымъ 29), что понят!е твердости и довЪрие къ ней 
впервые прюбрфтены посредствомъ того особаго ощущеня, которое, 
насколько мы можемъ припомнить назадъ, неизуфнно внушаетъ его, 
и что не иуёй мы никогда такого чувствованя, мы никогда не имфли 
бы и нашего понят!я твердости.» Кром того 30): «въ то время, 
какъ намъ представляется окрашенное тБло, пуфетъ м$сто изнфстное 
видфше для глаза или дзя духа, которое мы назвали видимостью 
ив%та. Г. Локкъ называетъ его н5которой пдеей, и, на самомъ д$2, 
такое назване какъ нельзя болфе призичествуеть ему *). Эта идея 


21) Ты. р. 60. 
№) «Гпашгу шо Ше Натап №о@», \УотКв (изд. Гамильт.), р. 122. 
35) Та. 30) Па. р. 131. 

*) Надо замфтить, что слово идея иифетъ чрезвычайно много разныхъ 
значений. Платонъ, по инзн!ю большинетва хилосоФовъ, называлъ идеями 
первообразы сотворенныхъ вещей въ божественномъ ум%, по модели которыхъ 
божество дало настоящ1я Формы хеноменальному м1ру. Въ этомъ смыелв сло- 
во пдея употреблялось Декартомъ, который, вмЪств съ другими современ- 
ными ему ФилосоФами, распространилъ его значене до обозначен!я нашихъ 
представленай вообще. Локкъ, Кондильякъ, Юмъ разум ли подъ идеями просто 
представленйя и понят!я разсудка. Томасъ Рейдъ смотрзлъ на идеи какъ 
на установительные законы челов ческого духа, который, какъ скоро разъ 
выполнены необходимыя условя, не можетъ не приносить извзетныхъ суж- 
ден1й совершенно такъ же какъ т$ло. лишенное опоры, не можетъ не падать. 
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не можеть имфть вовсе существовамя иначе какъ только когда вос- 
принята. Она есть родъ мысли и можеть бышь лишь актомъ воспри- 
нимающаго в мыслящаго существа. По устройству нашей природы, мы 
приходимъ къ постиженшю этой иден какъ нфкотораго знака чего-то 
внёшняго и бываемъ нетерпфливы пока не изучимъ его значения. > 
МвЪ должны извинить, если я постараюсь доказать, помощью ци- 
татъ, что это не были преходяшя выраженая Рейда, но обдуманная 
доктрина его трактата. «Я позагаю, что изъ сказаннаго слфдуетъ, что 
существуютъ природныя внушешя; въ особенности, —что ощущеше 
внушаетъ поняйе предзежащаго существовашя и довфре, что то, 
чтб мы воспринимаемъ или чувствуемъ, существуетъ теперь....И, по- 
добныхъ же образомъ, извЪстныя ощущен!я осязашя, по устройству 
нашей природы, внушаютъ намъ протяженность, твердость, движеше» 
31). «По оригинальному началу нашего устройства, извфстное отущене 
осззан!я, одновременно, внушаетъ духу представлеше твердости и созда- 
етъ довфрие къ нему: или, другими словами, это ощущене есть природ- 
ный знакъ твердости» 32). «Сзово золото не имфетъ никакого по- 
доб1я означаемому имъ веществу; да и по своей собственной природ 
оно нисколько не болфе удобно для обозначен именно этого, чёмъ 
и всякаго другаго вещества; однакоже, по обыкновеню и привычк$, 
оно внушаеть поняйе именно этого и никакого лругаго вещества. 
Подобнымъ же образомъ, ощущеше осязаня внушаетъ твердость, хотя 
оно не имфетъ ни сходства съ твердостью, ни, насколько мы моженъ 
усматривать, никакой необходимой связи съ’ нею. Разница между эти- 
ми двумя знаками заключается въ томъ только, что въ первомъ вну- 
шенше есть дЬйстые привычки или обычая; во второмъ оно не есть 
дЪло привычки, но оригинальнаго устройства нашихъ умственныхъ спо- 
собностей» 33). «Вотъ почему, протяженность. кажется, есть качество 
внушениое намъ» (курсивъ Рейда) «тБии же самыми ощущенями, 
которыя внушаютъ и друмя упомянутыя выше качества. Когда я 
хватаю рукою мячъ, я воспринимаю его сразу твердымъ, имфюшииъ 
Фигуру и протяженнымъ. Это чувствоване весьма просто и не ихфетъ 


Кантъ заимствовалъ слово идеи у Платона и обозначалъ имъ общил пона- 
т1я Разума (Уегпап!(); предметы ихъ превосходятъ схеру всякаго дЪй- 
ствительнаго ихи возможнаго опыта, слЗдовательно не подпадаютъ подъ катего- 
ри; другими словами не познаваемы положительно. Кетати же замзтимъ, 
Что Категораями Кантъ называлъ простыя <ормы Разсудка (Уегвфао 4), 
подъ которыми необходимо мыслить познаваемый предиетъ. 
.81) «пацгу шю Фе Ношар Мш@4>, У огКв, р. 111. 
32) 1Ы@. р. 121. 23} Па. р. 121. 
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малЪйшаго сходства съ какиьъ-диоо качествомъ тБла. ТЬмъ неменъе, 
оно внушаетъ намъ три первичныхъ качества, совершенно отличныхъ 
одно отъ другаго, также какъ и отъ ошущеня, указывающаго ихъ. 
Когда я провожу рукою вдоль стола, ощущене такъ просто, что на- 
хожу затруднительныхъ различить его на вещи разной природы, одна- 
коже оно непосредственно внушаетъ твердость, гладкость, протяжен- 
ность и движене--вещи весьма разной природы и каждая настолько 
же явственно понятна, насколько и внушающее ихъ чувствоваше» 3%) 
«Чувствованя осязашя, которыя внушаютъ первичныя качества, не 
ифютъ названй, ни составаяютъ когда-зибо предиеть размышленя. 
Они проходятъ чрезъ умъ мгновенно и служатъ тозько для внесеня 
въ него поняйн и довфрия ко внфшнимъ вещамъ, которое, по нашему 
устройству, связано съ этими чувствовамями. Они суть природные 
знаки и умъ непосредственно переходитъ къ обозначенной вещи, не 
дБлая малфъйшаго размышления о знакф или наблюденя, существуетъ 
ли какая-нибудь такая вешь» 35). Сэръ В. Гамильтонъ могъ бы съ 
пользою поразхыслить надъ этимъ мБстомъ, наравнф съ другими по- 
добнаго же содержания, прежде чЪиъ придать такъ много значенйя 
сознанию, чтобъ сказать, что понимане не совершается чрезъ посред- 
ство какого-либо знака. 

«Прижыите свою руку къ столу—вы почувствуете его твердылмъ- 
Но что это значитъ? Это значитъ, безъ сомнъшя, то, что вы имфете 
извфетное чувствоваме осязаня, отъ котораго заключаете, безъ вея- 
каго размышленя или еравнемя идей, что есть нёчто внёшнее, ре- 
ально существующее, части котораго такъ крёпко держатся вмЪстЬ, 
что не могутъ быть переяфщены безъ значитезьной сизы. Здфсь имфютъ 
место ощущене и заключеше, выведенное изъ него изи н5ёкоторое воз 
зрьне, внушенное имъ.... Твердость стола есть закаючене, чувство- 
ваше есть посредникъ, посредствомъ котораго мы пришаи къ этому 
заключеню» 3). «Какимь образомъ ощущевше заставаяетъ насъ по- 
стигать и довфрять существованию внфшней вещи вовсе несходной съ 
нимЪ, этого я не пригязаю знать; и когда я говорю, что одно вну- 
шаетъ другое, я не не имЪю въ виду объяснить образъ ихъ связи, но 
выразить Фактъ, который можетъ сознавать каждый, именно, что по 
закону нашей природы такое представлене и довЪфрие въ нему постоян- 
но и непосредственно сопутствуютъ ощущению» 37). «Имфются три 
пути, по которымъ умъ переходить отъ появзеня натуральнаго знака 

м) 15а. р. 123. 
5) «шашгу шо Ше Нишап №04», У’огЕз р 124. 
36, Иа. р. 125. #7) 1ЬМ. р. 134. 


къ представленю и довЪрию къ обозначаемой вещи:—по оригиналь- 
нымъ начахамъ нашего устройства, по привычкВ и по умозаключен!ю. 
Наши первоначальныя воспрят!я достигнуты первымъ изъ этихъ путей... 
Въ первомъ изъ этихъ путей, природа извфщаетъ насъ, помонию ощу- 
щен осязаня, о твердости и гладкости тфлъ, о ихъ протяжеши, Фхи- 
гур$ и движения и о томъ пространств, въ которомъ они движутся 
и пояфщаются» 38). «Въ ноказани Природы, дфлаемомъ чувствами, точно 
также какъ и въ человфческомъ свид5тельствЪ, даваемомъ р5чью, вещи 
обозначаются для насъ знаками: и какъ въ одномъ, такъ и въ дру- 
гомъ случаь, умъ или по оригинальнымъ началамъ или по привычк® 
переходить отъ знака къ представленю и дов рю къ обозначеннымъ 
вещамъ.... Знаки въ первоначальныхъ воспрятяхъ суть ощущеня, ко- 
торыми природа снабдила насъ въ большомъ разнообразии, соотв$т- 
ственно разнообразю вещей, обозначаемыхъ ими. Природа установила 
реальную связь между знаками и обозначаемыми вещами, природа же 
обучила насъ и истолкованю знаковъ, такъ что предшествующий 
опыту знавъ внушаетъь обозначаемую вешь и создаетъ довзре къ 
ней» 39). «По одному 0с0бому началу нашего устройства, извёстныя 
черты лица выражаютъ гнёвъ; а по другому особому началу, извЪ- 
стныя черты выражаютъ благосклонность. ‚Подобнымъ же образомъ, 
по одному 060бому началу нашего устройства, извфстное ощущене 
обозначаетъ твердость въ т51$, которое я держу; по другому же осо- 
бому началу, извфетное ошущенме обозначаетъ лвижеше въ этомъ 
трио 

Сомнфваюсь, возможно ли было бы заимствовать у самого Броуна рав- 
ное число мЪстъ (и я могъ бы привести ихъ еще значительно бол$е), 
которыя выражали бы такъ же ясно и положительно, въ такихъ непри- 
миримыхь съ какимъ-нибудь другимъ мизшемъ теряинахъ, доктрину, 
которую иашть авторъ именуетъ третьею Формою Космотетическаго Иде- 
ализма; мало того—точно въ томъ же видБ, въ которомъ держался ея 
Броунъ, необремененною тою даровою прибавкою, которую Сэръ В. 
Гамильтонъ навязываетъ ему, что знакъ долженъ «вфрно воспроизво- 
дить» обозначаемую вещь— поняпе, относительно котораго Рейдъ за- 
ботливо остерегается, чтобъ не предположили, что онъ раздфляетъ его, 
такъ какъ онъ неоднократно оговариваетъ, что между тиъ и этою 
нЪтъ никакого сходства. Что Рейдъ, по крайней мфрЪ когла онъ пи- 
салъ свое «Изыскаше», былъ Космотетическияъ Идеалистомъ; что до 
того времени ему никогда не приходило на мысль, чтобъ убЪждеше 


38) «ТГпдигу о Ме Нишап М10@>, УГогКа, р. 188. 
33) Па. рр. 194, 195. 40) ТЫ. р. 195. 
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въ существовании качествахъ визшнихъ объектовъ, можно было раз- 
сматривать какъ что-либо иное, чфмъ внушеня нашихъ ощущенй и 
заключеня отъ нихъ,—слишкомъ очевидно длн каждаго, у кого свЪжъ 
еще въ памяти подлинный текстъ Рейда. Въ этомъ сознается и Сэръ 
В. Гамильтонъ въ своемъ издани Рейда, какъ въ подстрочныхъ при- 
мфчаняхъ, такъ и въ приложенныхъ къ изданию разсуждемяхъ. Изло- 
живЪ вновь свою собственную доктрину, именно, что наши природныя 
довфрия убфждаютъ насъ во внфшнихъ объектахъ, только убфждая, что 
мы непосредственно сознаемъ ихъ, онъ прибавляетъ “!): «Самъ Рейдъ 
кажется смутно сознавалъ это услове, и хотя онъ никогда не бразъ 
назадъ своей доктрины касательно просто только внушен!я протяжен- 
ности, мы находимъ въ его опытахъ объ умственныхъ способностяхъ 
утвержденя касательно непосредственнаго восприятя внфшнихЪ ве- 
щей, которыя какъ-бы показываютъ, что его посл$дне взгляды бызи 
боле въ созвущи съ необходимыми убЪжденями человфчества.» И въ 
другомъ мфсть 4?) онъ говоритъ о доктринф, которой держался Рейлъ 
«въ своемъ болфе раннемъ сочинеи», что она одна изъ тёхЪ, «отъ 
которой, хотя онъ (Рейдъ) и не отетупилея Формально въ своихъ по- 
сафднихъ сочиненмяхъ, но не продолжалъ уже проповфдывать ее.» За 
что же было такъ тяжко обвинять Броуна въ безтолковости, да еще 
и «странной» и «неимфющей себЪ параллели въ ифлой исторя Физосо- 
ФИ», за то только, что онъ приписываль Рейду мнъше, котораго лер- 
жался Рейдъ,—по признанию же самого Сэръ В. Гамильтона, — въ од- 
номъ изъ своихъ двухъ главныхъ сочпненй и отъ котораго онъ не 
отступился и въ другомъ. Но Сэръ В. Гамильтонъ гораздо бодфе не- 
правъ, чЁуъ даже насколько самъ признается. Онъ ошибается, говоря, 
что Рейдъ, хотя и не отступался отъ своего мнфня, не продолжалъ 
уже проповфдывать его. По нфкоторой, не видной причинф Рейдъ пе- 
ресталъ употреблять слово Внушеше. Но онъ продолжалъ употреблять 
равносильные этому слову термины. «Каждое отдёльное восприяте 
связано съ ощущентемъ свойственнымъ ему. Одно есть знакъ, дру- 
гое- обозначенная вещь» 93). «Я дотрогиваюсь слегка ло стола рукою 
и чувствую, что онъ гладокъ, тверхъ и холоденъ. Это суть качества 
стола, воспрятыя осязащемъ: но я воспринимаю ихъ чрезъ по- 
средство ощущеня, указывающаго ихъ» 4%). «Замбчая, что возни- 
каетъ приятное ощущене, когда ко мнф близка роза, п прекращается 
съ удаленемъ ея, моя природа приводитъ меня къ закзючен1ю о н$- 


") Подетр. прим. къ соч. Рейдв, р. 129. 
42) ‹Пвзегайотз оп Ве!@», р. 821. 
13) «Еззауз оп Ве ПиеПеста1 Рочуегз», \УогЕз, р. 312. ““)` 14. р. 311. 


которомъ качествь, имбющемся въ розф, которое есть причина моего 
ощушеня. Это качество въ розЪ есть воспринятый предметъ; а тотъ 
актъ моего духа, по которому я получаю убъждеше и ловфрие къ этому 
качеству розы, есть то, чтд н называю въ этомъ случаЪ воспиятемъ» “5). 
Объ этомъ уБстБ даже Сэръ В. Гамильтонъ чистосердечно говоритъ 
въ подстрочномъ примфчанн, что оно «представляется яснымъ отпи- 
ратезьствомъ отъ доктрины внутренно-усматриваелаго или непосрел- 
ственнаго восприят!я.» Кром того: «когда воспринято первичное каче- 
ство, ощущен!1е приводитъ нашу мысль непосредственно къ 
качеству указываемому имъ и само забывается..... Ощущеня, 
принадлежацшия первичныхъ качествамъ... приводятъ мысль ко внёш- 
нему предмету и немедленно исчезаютъ и забываются. Природа 
предназначила ихъ только какъ знаки; когда они выполнили 
это назначеме, они исчезаютъ» 46). «Природа связала наше восприя- 
пе вибшнихъ объектовъ съ извфстными ощущешями. Если произ- 
ведено ощущен!е, за нимъ слдуетъ соотвфтствующее вос- 
пр!ят!е, даже когда предъ наи нётъ никакого предмета, и въ этомъ 
случаф оно способно обмануть насъ» “7). «Въ воспряти, первоначаль- 
номъ ди. прюбрётенномъ ли, есть нЬчто, что можетъ быть названо 
знакохъ, и нёчто, что указано намъ, или принесено нашему 
знан1ю тёмъ знакомъ. Въ первоначальномъ восприятии, знаки суть 
разнообразныя ощущения, которыя произведены впечатаБнями, 
слёланными на наши органы. Обозначенныя веши суть пред- 
меты, воспр1ятые въ силу тёхъ ощушенй, по оригиназьному 
устройству нашей природы. Такъ, если я схватываю рукою шаръ изъ 
слоновой кости, я получаю извЪстное ошущене осязамя. Хотя это 
ощущене ихфетъ хфсто въ умь и не ихфетъ никакого сходства съ 
чфиъ-нибудь матеральныхъ, тБуъ неменфе, по законамъ моего устрой- 
ства, оно непосредственно сопровождается представленемъ и 
ловфртехъ, что въ моей рукЪ находится твердое гладкое т%ло, схери- 
ческой Фигуры, ихуъющее около полутора дюйма въ даметрь. Это до- 
вфрие не основывается ни на умозаключени, ни на опыт®; оно есть 
непосредственный эффектъ моего устройства и это я называю перво- 
начальнымъ воспрятеяъ» 48). 

Все это такъ недвусмысленно, зн послфдняя выдержка представ- 
лнетъ такое позное и точное изложеме Космотетическаго Идеализма, 
какъ любое въ «Изыскани» Рейда. Въ разсуждешяхъ, призоженныхъ 


45) ТЫ, р. 310. 16) Та. р. 315. 
“) ТЫа. р. 320. =") 1. р. 339. 
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къ сочиненямъ Рейда °3), Сэръ В. Гамильтонъ, котораго никогда нельзя 
упрекнуть въ нечистосердечи, признаетъ какъ нельзя болфе выводы, 
каме могутъ быть сдфланы изъ подобныхъ вышеприведеннымъ мстъ, 
но думаетъ, что они уровновфшиваются другими, которые «кажется 
гармонируютъ исключительно съ условии натуральнаго презентацюо- 
низуа» 50) *), а въ ЦломЪ, «рёшительно того инфая, что какъ 
великую пфль,— руководящимъ принципомъ доктрины Рейда бызо при- 
мирить Физософю съ необходимыми убфжденямн человфчества, —онъ 
имфлъ въ виду доктрину натуральнаго, слфховатезьно, доктрину пре- 
зентативнаго реализма; и что онъ тотчасъ же поступился бы, какъ 
ошибочнымъ, всякимъ утвержденемъ, которое оказалось бы въ раз- 
ногласи съ такою доктриною» 5"). Но ясно, что доктрина воспря- 
мя при помощи натуральныхъ знаковъ, во мнфии Рейда, не проти- 
ворфчила «необходимымъ убфждешямъ человъчества», ибо приводилась 
въ гармоню съ ними его учемемъ, что знаки, посл того какъ они 
послужили своей цфли, «забываются», что, какъ онъ убфдительно по- 
казываетъ во иногихъ уфстахъ, естественно и неизбьжно должно быть 
такъ. Мфста, цитируемыя Сэръ В. Гамильтономъ въ качеств несов- 
мБотныхь ни съ какою иною доктриною крохф Натур-Реазизма, 
суть тв, въ которыхъ Рейдъ утверждаетъ, что мы воспринимаемъ объ- 
екты непосредственно и что внфшея вещи, которыя лйствительно 
существуютъ, суть именно тЪ самыя, которыя мы воспринимаемъ. Но 
очевидно, что Рейдъ не считаль этихъ выраженй несовыфстными съ 
учемемъ, что поняме и довЪре ко внфшнимъ объектамъ неодолимо 
внушаются намъ чрезъ натуральные знаки. Пробрётеше неодолимо 
внушенныхъь понятя и лдовфрия и есть то, что Рейдъ подразум$ваетъ 
подъ воспрятемъ внфшняго объект". Въ этомъ смысл выражается 
онъ болфе чБмъ въ одномъ изъ только-что приведенныхъь мною мъстъ 
и ни въ гзавф о воспрятт, ни въ другомъ м6стЪ онъ не говоритъ 
о воспрИяти какъ подразумфвающемъ нфчто бозд%е. Въ главф о вос- 
прияти онъ говоритъ 52): «Если мы всмотримся внимательно въ 
тотъ актъ нашего духа, который мы называемъ восприящемъ внфшняго 
объекта чувства, мы найдемъ въ немъ три веши: вопервыхъ, н$ко- 
торое представлене или поняйе воспринятаго объекта; вовторыхъ, 


4) «ПувзегаЯонв оп Ве!4», рр. 819—824 и 882—885. 
30) 14. р. 882. 
*) Доктрина, если припомнимъ, которая сводитъ воспрят!е къ акту не- 
посредственнато или внутренно-усматриваемаго познаня. 
} Ты@, р. 820. 
52) «Евввуз оп Ше [ш(еПесйиз\ Рожегв», Евзау Н, сЪ. У. р, 258. 


— 176 — 


сизьное и неодолимое убфждене и довфр!е къ существованию въ на- 
стоященъ этого объекта, н, втретьихъ, что эти убЪфждете и довъ- 
рйе непосредственны, а не суть результать умозаключеня.» Здесь, 
какъ и въ сотнф другихъ мфстъ, видно, что именно подразумфвалъ 
Рейдъ. говоря, что наше воспряте внфшнихъ объектовъ непосред- 
ственно. Онъ не подразумфвалъ, чтобъ оно не было убьждещемъ вну- 
шенныхъ чфмъ-либо другимъ, но только, что это убЪждене не есть 
эфхФектъ умозаключеня. «Это убфждене 5%) нетолько неодолимо, но 
и непосредственно, т. е. мы достигаемъ до убъждешя въ существо- 
вами воспринимаемаго нами безъ помощи цфпи умозаключеня или 
аргументади. Какъ природа дала намъ знаки, точно такъ же, по ориги- 
нальному закону нашей природы, мы одарены способностью толковать 
ихъ. Если Рейдъ подразум$ваетъ что-либо кромБ этого въ своей борь- 
бЪ за непосредственное восприяте, то подразуя$ваетъ лишь отрица- 
не, чтобъ воспряте могло имфть мфсто чрезъ посредство изображе- 
ня въ мозгу или въ дух, какъ утверждаютъ космотетическе идеа- 
листы перваго или втораго класса. 

Единственный бзаговидный аргументъ, выставленный Сэръ В. Га- 
мильтономъ въ доказательство ГРейдова Натур-Реализма и въ опро- 
вержене того, чтобъ Рейдъ держался, какъ думалъ Броунъ, собствен- 
но Броуну принадлежащаго мнёмя, заключается въ томъ, что когда 
въ умозрьняхъ Арно, Рейдъ имфлъ предъ собою совершенно то же са- 
ое мнфше, онъ не успблъ распознать его 5%). Но при внимательномъ 
разсмотрнии Рейловой критики Арно увидимъ, что, поскольку Рейлу 
приходилось имфть дБло съ прямымъ изложешемъ Арно его мня, 
онь не встрёчалъ въ немъ никакой разницы отъ своего собственнаго; 
но приходиль въ затруднеше и думалъ, что Арно пытался соединить 
несовыфстныя инфня, ибо, опрокинувъ «идеальную теор!ю» и говоря, 
что единственныя реальныя идеи суть наши воспрятя, онъ утвер- 
ждалъ потомь, что, тБмъ неменфе, въ извфстномъ смыслф, вфрно, что 
мы не воспринимаемъ вещей непосредственно, 'но чрезъ наши идеи. 
Какъ! —спрашиваетъ Рейдъ, —мы воспринихаемъ вещи чрезъ наши вос- 
пряз1я? Но если мы поставимъ лишь слово ошущеня вмфсто восприя- 
тя, учене будетъ точно то же, что и Рейда въего «Изыскани», — что 
мы воспринимаемъ вещи чрезъ наши ошущеня. Въ высшей степени 
вфроятно, что Арно это и подразумфвалъ, но не такъ былъ понятъ 


33) 1514. р. 259. 
8%) «Евзауз оп Ве ПиеЦесаа] Розуегз», Еввву П. еВар. ХИ. Для замЪ- 
токъ ве Сэръ В. Гамильтона, см. «[есёигев», 1. 50—53; «П1веи881018>, рр. 
57—17, «Рувзе{айотз оп Ве!4», р. 823. 
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Рейдомъ. Если же онъ подразумфвалъ ифчто иное, то его мнёше не 
бызо одинаковымъ съ Рейдовымъ и намъ нфтъ вадобности въ какомъ- 
либо особомъ объяснени, что Рейдъ не узналъь въ немъ своего соб- 
ственнаго. 

Одно изъ побочныхь указан, что инфе Рейда согласуется съ 
Брауновымъ, но не съ мнфнемъ Сэръ В. Гамильтона, состоитъ въ 
томъ, что, разбирая этотъь вопросъ, Рейдъ рёдко или вовсе даже ие 
употребляетъ слово Знаше, но только Дов®ре. , По учейю Сэръ В. 
Гамильтона, различеше между этими обоими терминами, хотя и не-, 
опредфленно и туманно понимаемое имъ, необходимо. Полное отсут- 
стве какого-нибудь признашя этого со стороны Рейда показываетъ, 
что изъ двухъ мнфнН!Й, если имфло мЪсто одно, возможности котораго 
онъ никогда не представаязъ себф, то это не было мнфше Броуна, 
какъ предполагаеть Сэръ В. Гамильтонъ, но инфе самого же Сэръ 
В. Гамильтона. По разуму нашего автора, это указане неизбЪжно 
должно было рёвать весь вопросъ: такъ можно заключать потому, что 
0 отношеню къ другому философу, основываясь на точно той же 
очевидности, онъ произносить приговоръ въ Космотетическомъ Идеа- 
лизмё. Система Круга, говорить онъ 55), какою она была обнаро- 
дована впервые, «была, подобно Кантовой; чисто Космотетическихъ 
Идеализмолъ; ибо пока онъ допусказъ познан!е внутренняго эра, 
онъ допускалъ только довфрте ко внЪшнему» *). 


55) «П1ввегёаотв оп Ве14», р. 797. 

*) Вильгельмъ Кругъ (1770—1841), популярный н8ёмецьЙ Философъ и 
одинъ изъ наиболве плодовитыхъ писателей, былъ преемникомъ Канта по 
каоедрВ хплосоФ1и въ Кенпгебергскомъ университет? (1805 г.), гдё получилъ 
образован1е. По духу своей доктрины вообще онъ принадлежитъь къ школ 
своего учителя. Онъ признаетъ, какъ и Кантъ, за разумомъ право критики и 
истолковашя, противупоставляя догматизму во всвхъ его оттёикахъ—Кри- 
тицизыъ, какъ онализъ совзети и познавательной епособноети; но онъ от- 
личается отъ Канта п приближается къ Якоби полнымъ и безраздвльнымъ 
довфремъ къ законамъ и легитимнымъ продуктамъ разумнаго сознаня, въ 
которомъ существо и идея первоначально соединены. Это—®илософъ 
здраваго смысла, общечеловвческаго смысла, сознашя и врагъ всякаго со- 
зерцаня, стремлщагося возвыситься надъ внёшнимъ и внутреннимъ опы- 
томъ. По его опредъленйо, Филосоея есть наука первоначальной зегально- 
сти челов ческаго духа, взятаго во всей его цфлоетности, или наука перво- 
начальной хормы созналющаго себя Я, взятаго во всей его всеобщности, т. е.— 
съ точекъ зрвн!я объективной п субъективной, теоретической и практиче- 
ской. Отеюда онъ ищетъ прочной основы для своей системы въ сознаши и 
его непосредетвенныхъ хактахъ, обозначал‘ евою систему назвашемъ транс- 
цендентальнаго синтетизма. 


Дж. С. Милль. 12 
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Правда, Рейдъ не вфритъ въ то, чтд нашъ авторъ называетъ 
«воспроизводящимъ воспр!япемъ», если подъ этимъ подразум$вать 
воспяче чрезъ нфкоторый образъ въ духБ, предпозагаемый по- 
добно картинф акта въ памяти, сходнымъ съ его оригина- 
ломъ. Но и Броунъ точно также не довфрялъь (какъ я уже не 
разъ замёчалъ) ничему - такому. Броунъ держался въ точности докт- 
рины Рейда въ приведенныхь мною выше выдержкахъ. Онъ думал, 
что извфстныв ощущешя, неодолимо и по закону нашей природы, вну- 
‚шаютъ намъ безъ какого-нибудь процесса умозаключеня и безъ вм%- 
шательства какого-нибудь {егИит 4014, поняте нёчто внёшняго и 
непреоборимое дов5р!е къ реальному существованю этого внфшняго. 
Если въ этомъ состоитъ воспроизводящее воспряте, то и Рейдъ и 
Броунъ признавази его: если же въ чемъ-нибудь иномъ,—Броунъ не 


По мнзню Круга возможны лишь три системы происхожден1я познан]я, 
именно: реализиъ, претендуюц1й объяснить идеи вещами, —идезлизиъ, 
старающея объяенить всякую реальность идеяии, и синтетизмъ, отвергаю- 
щИ обз предъидущйя системы какъ произвольныя: это середина между край- 
ностями, ]пвфе шИ1еи, попытка согласить ихъ и восполнить одну другою. 
По инфн!ю Еруга, реализмъ и идеализиъ, между которыми распредвляются 
вс догматическ!я системы, суть одинаково продукты трансцендентнаго 
умозрвшя, т. е. превышающаго или превосходящаго сознан!е, разематривае- 
мое какъ синтезъ знан1я и существованя, идеальнаго и реальнаго. Въ со- 
знави реальность предетаваяется въ хормВ идей—это конечный Фактъ, да- 
ле котораго нельзя идти безъ нарушеня законовъ разума. Трансценден- 
тальный синтетизмъ, говоритъ онъ, есть та система, которая разсмат- 
риваетъ знане и существоваше, идеальное и реальное, первоначально дан- 
ными и соединенными и потому система эта не претендуетъ выводить одно 
изъ другаго, считая подобное объяснене невозможнымъ. Это единство есть 
первоначальный хактъ сознаня и на немъ всецвло зиждется свмо сознане. 
Итакъ сознане есть синтезъ Знан!я и Существован1я въ сознающемъ Я, и Со 
знан1е настолько предуставлено, реально, дВйствительно, поскольку въ Я суще- 
ство предуставленное соединено съ Знашемъ предуставленнымъ; но подобный 
синтезъ быль бы невозможенъ безъ первоначальнаго синтеза существован!я 
и знаня въ Я, синтеза, превышающаго всякое наблюден1е и образующаго 
первоначально сознание. Этотъ синтезъ а рг1ог! есть первоначальный Фхактъ, 
превосходящий всякое разиышден1е, веякое объненен1е, онъ абсолютенъ и 
потому необъяенямъ. 

Итакь синтетизиъ Круга привнаетъ вифстз съ реальнымъ суще- 
ствовамемъ Я такое же существован1е Не-я а взаимное дВйств!е одного на, 
другое. Всв хилософекя системы, для объясненя сознан]я, принуждены до- 
пустить одинъ субъектъ и одинъ объектъ, и разнятся лишь по степени при- 
писываемаго тому и другому участ1я въ акт сознан!я. Здравый сиысль 
также признаегь двухъ Факторовъ въ познаван1и, представляя одного какъ 
поставляющаго матералъ, & другаго—какъ мастера, сообщающаго этому ма- 
тер1алу хорму. Итакъ енитетизиъ Круга ееть возвращен!е къ здравому 
смыслу. 
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болфе же признавахъ его чЪмъ и Рейдъ. Этотъ послфдый нетолько 
былъ Космотетическимъ Идеалистомъ совершенно Броунова типа, но, 
излагая собственную свою доктрину, онъ, насколько мнф извфстно, 
далъ самое ясное и лучшее изъ существующихъь изложеше общаго 
имъ мньшя. Дфйствительно же они расходились въ вопрос о томъ, 
какимъ образомъ обладаемъ мы непосредственно усматриваемымъ 
воспрИяемъ какихъ-либо аттрибутовъ объектовъ: Рейдъ, подобно 
Сэръ В. Гахизьтону, утверждаль-—между тЪмъ какъ Броунъ отри- 
цазъ-—что мы непосредственно усматриваемь Первичныя Качества 
тБаъ. Но Броунъ не отрицалъ, ни Сэръ В. Гамильтонъ не сталъ бы 
обвинять его въ отрицани, широкой разницы между его мифщехъ и 
Рейдовымъ по этому послфднему пункту. 

Прежде чЪмъ заключить эту главу, отифчу любопытный Фактъ, что, 
настаивая съ такою силою на распознавани Я и не-Я, какъ элемента 
всякаго сознамя, Сэръ В. Гамильтонъ принужденъ былъ допустить, 
что такое различене бываетъ въ извфстныхъ случаяхъ обманчиво и что 
ваше сознане распознаетт, иногда не-Я тамъ, гдЪ имфетъ мЪфсто только 
Я. По учешю Сэръ В. Гамильтона, часто повторенному во многихъ 
мЪстахъ его сочиненй, въ нашемхъ внутреннемъ сознанш нфтъ ни- 
какого Не-я. Даже воспоминане о прошзомъ Фактз или умственный 
образъ отсутствующаго предмета не есть вещь отдфляемая изи раз- 
личасмая отъ акта воспоминашя въ духЪ, но лишь другое назваше 
для самаго акта. Между тЬмъ достовфрно, что, думая объ отсутствую- 
щемъ или воображаемомъ предмет, мы, натурально, воображаемъ се- 
бя думающими о чемъ-то объективномъ, различномъ отъ акта думания. 
Сэръ В. Гамизьтонъ, будучи принужденъ признать это, рЬшаетъ за- 
труднене совершенно т$иъ же образомъ, за который онъ такъ часто 
порицаетъ другихъ мыслителей — представляя это кажущееся свид$тель- 
ство сознайя какъ родъ излюзш. «Объектъ,—говоритъ онъ 55) -- данъ 
вЪ этомъ случа какъ реально тожественный съ сознающимъ я, но 
тёмъ неменфе сознаше отличаеть его, какъ случайность, отъ н, 
какъ субъета этой случайности: оно, такъ сказать, проекгируетъ этотъ 
субъективный Ффеноменъ отъ себя, —взираетъ на него на разстояши, 
однимъ словомъ объективируетъ его.» Но если въ одной полови- 
нф области сознашя — внутренней половин — во власти сознан!я «проек- 
тировать» оть себя то, что есть просто одинъ изъ его собственныхъ 
актовъ, и взирать на него какъ на внфшый и не-Я, почему же об- 
винять тЪхъ, которые объявляютъ сознане ложью, которые думаютъ, 
что весьма возможно, что тоже самое' ныфетъ также м®сто съ другою 


56) «Гесёитев», 1. 432. 
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половиною области сознаня, и что не-Я впохнф можетъ быть не 
болфе какъ н%фкоторымъ модусомъ, въ которомъ духъ представляетъ 
себф возможныя модиФикащи Я? Насколько истинно это послёднее 
унфнН!е, я попытаюсь изслфдовать въ слфдующей главф. Пока же 
ограничусь вопросомъ: почему то же самая свобода въ истолковани 
сознаня, безъ которой не можетъ обойтись собственная же Сэръ В. 
Гамильтона доктрина, должна считаться непреодолимымъ возражешемъ 
противной доктрин$. 


ГЛАВА Х1[. 


ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОР1Я ДОВЪРЯ КО ВНЪШНЕМУ МФУ. 


Мы видБли Сэръ В. Гамильтона на дёл6, въ разработкЪ вопроса о 
реальности Вещества, помошию интроспективнаго метода и, какъ ка- 
жется, съ весьма незначительнымъ результатомъ. Попробуемъ при- 
ступить къ тому же самому предмету съ помощью психологическаго 
метода. Я начинаю, поэтому, съ изложеня дла тфхъ, которые того 
миня, что довфр!е ко внфшнему э!ру не есть внутренно-усматривае- 
мое, но приобрфтенный продуктъ. 

Эта теор!я предполагаетъ доказанныхи сл*дующия психологическ!я 
истины, всЪ подтвержденныя опытомъ и неоспоримыя, хотя ихъ силу 
рёдко въ достаточной степени чувствуютъ какъ Сэръ В. Гамильтонъ, 
такъ и друге мыслители интроспективной школы. 

Названная теорйя принимаетъ доказаннымъ, вопервыхъ, что чело- 
вфчесый духъ способенъ къ Ожиданю. Другими словами: что, иуЪвъ 
дЬйствительныя ощущеня, мы способны составить представлее о 
Возможныхъ ощущешяхъ, ощущешяхъ, которыхъ мы не чувствуемъ 
въ настояц/й моментъ, которыя мы могли бы чувствовать и должны 
бы чувствовать, ссзибы предстояли извфетныя условя, природу ко- 
торыхъ мы изучили во многихъ случаяхъ опытомъ. 

Эта теоря признаетъ доказаяными, вовторыхъ, законы Ассос!а- 
ши или Содружества Идей. Насколько здфсь нужно, эти законы суть 
сл6лующе: 1) Подобные хеномены склонны быть мыслимы вуфстЪ. 2) 
Феномены, которые или испытаны или постигвуты въ тёсной смеж- 
ности, имфютъ тенденшю быть мыслимыми вуфстф. Такая суежность 
бываетъ двоякаго вида—одновременность и непосредственная преем- 
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ственность. Факты, испытанные изи бывшие въ мышлен!и одноврехен- 
но, вызываютъ взаимно одинъ о другомъ мысль. Изъ Фхактовъ, испы- 
танныхъ или бывшихъ въ мышлеши въ непосредственной преемствен- 
ности, предшествуюний или мысль о немъ вызываетъ мысль о по- 
слфдующемъ, но не наоборотъ. 3) Содружества, порождаемыя смеж- 
ностью, становятся боле несомнфнны и быстры отъ повторешя. Когда 
два Феномена были весьма часто испытаны въ связи и не наступали, 
даже въ единственномъ случаЪ, раздфльно, въ опытЪ ли, въ мышае- 
ни ли, тогда между ними имфетъ мфсто то, что названо нераздфльнымъ 
или, мене правильно, Нерасторжимымъ Содружествомъ: подъ этимъ 
не подразууфваютъ, чтобы содружество должно было неизбфжно продол- 
жаться до конца жизни, чтобъ ни одинъ посзфдуюций опытъ или про- 
цессъ мышленя не могъ послужить къ расторженю его, но лишь то, 
что столь долго, пока никакой такой опытъ или процессъ мышления 
не иуфлъ уфста, содружество остается непреоборимымъ; для насъ не- 
возможно мыслить одну вещь разъединенно отъ другой. 4) Когда со- 
дружество идей пртобрфло этотъ характеръ нераздфльности, когда, та- 
кимъ образомъ, крфпко скрфпленъ узель между двумя идеями, тогда 
нетолько идея, вызываемая содружествомъ, становится въ нашемъ со- 
знанши нераздфльною отъ идеи внушившей ее, но и Факты или Фхеноме- 
ны, отвфчающие тфмъ ндеямъ, начинаютъ, наконець, казаться нераз- 
дЪльными въ существован!и: вещи, которыхъ мы не способны понять 
особнякомъ, отдфльно, кажутся неспособныхи существовать отдфльно 
одна отъ другой; и дов ре, получаемое нами къ ихъ сосуществованию, 
хотя, на самомъ дфд%, есть продуктъ опыта, кажется непосредствен- 
но-усматриваемымъ. Можно привести, безчисленные примфры этого 
закона. Одинъ изъ наиболфе близко знакомыхъ намъ, какъ п одинъ 
изъ нанболЪе поразительныхъ, есть примфръ нашихъ прюбрётенныхъ 
восприятий зрфня. Даже и т, которые виЪстЪ съ Г. Бэдеемъ (ВаЙеу) 
считаютъ воспр!яте разстояня глазомъ не пробр$теннымъ, а внутрен- 
но-усматриваемымъ, допускаютъ, что существуеть много воспруят!й 
зрёшя, которыя, хотя мгновенны и быстры, не суть внутренно-усмат- 
риваемыя. То, что мы видимъ, есть весьма незначительный отрывокъ 
того, что мы думаемъ, что видимъ. Мы виднуъ искусственно, что одна 
вещь тверда, другая мягка. Мы видимъ искусственно, что одна вещь 
тепла, другая холодна. Мы видимъ искусственно, что то, что мы ви- 
димъ, есть книга или камень и притомъ каждая изъ этихъ вещей не- 
только есть заключенше, но груда заключенй отъ видимыхъ намъ зна- 
ковъ къ невидимымъ вещамъ. 

Отправляясь отъ этихъ посылокъ, Психологическая Теоря утвер- 
ждаетъ, что существуютъ содружества идей, естественно и даже не- 
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обходимо порождаемыя порядкомъ нашихъ отущенй и воспоминанй 
ошущеня, которыя, предположивъ, что въ сознати не существовало 
никакого внутренняго усмотрья о внфшнемъ м!рЪ, неизбфжно порож- 
даютъ довфр1е къ этому мру и бываютъ причиной того, что на нихъ 
смотрятъ какъ на внутреннее усмотрфте. 

Чтб подразумфваемъ мы, когда говоримъ, что воспринимаемый нами 
объектъ внфшенъ къ намъ и не есть часть нашихъ собственныхъ мы- 
слей? Мы подразум$ваемъ, что въ нашихъ воспрятяхъ содержится 
вЪчто, что существуетъ когда мы не думаемъ о немъ, что существова- 
10, прежде чфмъ мы даже помыслили о немъ и будетъ существовать, 
если бы мы уничтожились; н далфе: что существуютъ вещи, которыхъ 
мы никогда не видали, не трогали, не воспринимали иныхъ образомъ, 
и вещи, которыя никогда не были восприняты человфкомъ. Эта идея 
о нфчто отличающемся отъ нашихъ скоротечныхъ впечатафнй  тфуъ, 
что, на языкф Канта, названо Прочпостью, — о ифчто, что непзиЪнно 
и остается т$мъ же самыхъ, въ то время какъ наши впечатлния мБняют- 
ся, —нфчто, что существуетъ несмотря на то, извЪстно ли оно намъ или 
нфтъ, й что всегда четыреугольно (или какой-либо другой данной Фигу- 
ры) несмотря на то, представляется ли оно намъ четыреугольнымъ 
или круглыхъ, —образуеть вполнф нашу идею о внъшней субстанши. 
Тотъ, кто въ состоянн приписать происхождене этому сложному пред- 
ставленю, далъ бы отчетъ вътомъ, что мы подразум$ваехъ подъ дов 
р!емъ къ веществу. Всеэто, согласно Психологической Теорйи, есть не 
болЪе какъ Форма, отпечатлЪваемая изв$стными законами содружества на 
представлен!и или понят1и Случайныхь Ощущенй, пробрфтасмомъ опы- 
томъ. Подъ Случайными Ощущен!ями подразу»%ваются ощущеня, пе нахо- 
дянЦяся въ нашемъ вастоящемъ сознаши и которыя быть можетъ вовсе 
не были въ нашемъ сознани, но воторыя, въ силу законовъ, которымъ, 
какъ мы узнали по опыту, подчинены наши ощущен!я, мы знаемъ, должны 
бы были чувствовать при данныхъ, возможныхъ для предположения обстоя- 
тельствахъ и при этихъ самыхъ обстоятельствахъ могли уже чувствовать. 

Я вижу на стол кусокъ бЪлой бумаги. Я иду въ другую комнату, 
и хотя я перестазъ видфть этотъ кусокъ бумаги, но я увфренъ, что 
онъ все еще тахъ. Я уже не имфю больше ощущенй, возбуяжденныхъ 
имъ во мнф; но я увфренъ, что когда я снова поставлю себя въ т% об- 
стоятельства, при которыхъ я из$аъ т ощущешя, т. е. когда я 
бнова войду въ комнату, я снова долженъ получить ихъ; и далже, 
что не было никакого промежуточнаго момента, въ который это не 
иуфло бы мфста. Въ силу этого закона моего духа, мое представлеще 
о м1 въ какое нибудь-данное мгновеше состоитъ только въ незна- 
чительной . дол изъ настоящихъ ощущенй. Я могу въ данное время 
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вовсе не имфть ни одного изъ нихъ, а въ какомъ-нибудь случа» 
они составляютъ самую ничтожную долю всего постигаемаго мною. Со- 
ставляемое мною представлеме существующаго м!ра въ какой ни- 
будь моментъ содержитъ, вмфстф съ чувствуемыми мною ощущенями, 
безчисленное разнообразе возможностей ощущения: именно всфхъ 
тхъ ощущенй, которыя, какъ говорить мн% прошлое наблюдене, при 
какихъ либо возможныхъ для предположен!я обстоятельствахъ, испы- 
таль бы въ этотъ уоментъ, вифсть съ неопредфленнымъ и неограни- 
ченныхъ множествомъ другихъ ощущенй, испыталъь ли бы я кото- 
рыя— не знаю, но все-же возможно, что я могъ бы испытать ихъ въ 
обстоятельствахъ, неизвфстныхъ мнф. Эти разнообразныя возможности 
составляютъ важную для меня вещь въ м1рф. Мои настояшия ощу- 
щеня суть вообще маловажны и сверхъ того 6%глы: напротивъ воз- 
можности постоянны, что и составляетъ признакъ, главнымъ образомъ 
отличающй нашу идею субстанщи или вещества отъ нашего поня- 
тия ощущеня. Эти возможности, которыя суть условныя достовфрно- 
сти, требуютъ спещальнаго назвашя, для отличя ихъ отъ просто не- 
опред$ленныхъ возможностей, разсчитывать на которыя опыту не да- 
етъ намъ никакого ручательства. Но какъ скоро дано отличительное 
назване, хотя бы оно было тою же самою вещью, разсматриваемою 
съ другой стороны, одинъ изъ наиболБе Фамильярныхь опытовъ на- 
шей духовной природы учитъ насъ, что на разное назване начинаютъ 
смотрЪть какъ на назване разной вещи. 

Есть и другая важная особепность этихъ удостовфренныхъ или га- 
рантированныхъ возможностей ощущеня, именно — что онф относятся 
не къ едпничнымъ ощущеняыъ, но къ ощущенямъ, соединеннымъ вуЪст% 
въ группы. Когда мы мыслимъ что-либо какъ матер?альную субстанщю 
или тБло, мы или имфли или думаемъ, что при, нёкоторомъ данномъ 
предиоложени, должны бы были имфть не нфкоторое одно ошущене, но 
большое и даже неопредЪленное число и разнообразие ощущенй, вообще 
принадлежащихъ различным чувствамъ, но такъ сцфиленныхъ вуфсть, 
что присутстве одного возвфщаетъ возможное присутстне въ тотъ же 
самый моментъ нЪсколькихъ или всЪхъ остальныхъ. Поэтому, въ нашемъ 
дух, эта особенная Возможность ощущен1я нетолько снабжена качествомъ 
постоянства, когда мы въ настоящемъ вовсе не чувствуемъ какихъ-ли- 
бо ощущенй; но, когда мы и чувствуемъ н$которыя изъ нихъ, осталь- 
ныя ощущеня группы представляются намъ въ Форм$ предлежащихъ 
возможностей, которыя могутъ осуществиться въ тотъ же самый мо- 
ментъ. Й какъ это случается поперемЖнно со всЪми ими, то группа, въ 
пфломъ, представляется духу какъ постоянная, въ контрастъ нетолько 
съ временностью моего тлЪснаго присутствя, но также и съ времен- 
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нымъ характеромъ каждаго изъ ощущенй, составяяющихъ группу; другими 
словами, —какъ родъ постояннаго субстрата подъ сзоемъ преходящихъ 
опытовъ,или проявлен!й, —чтб составляетъ другой руководящй признакъ 
нашей идеи субстанци или вещества, какъ различаемой отъ ошущен. 

Примемъ теперь въ соображеще другой изъ общихъ признаковъ на- 
шего опыта, именно, что, кромф опредфленныхъ группъ, мы различа- 
емъ также опредфленный Порядокъ въ нашихъ ощущеняхъ, — Порядокъ 
посл$довательности, который, будучи подтвержденъ наблюдещемъ, по- 
рождаетъ илени Причины и ДЬйствя, согласно которому я признаю 
истиннной теоршо отношешя между причиною и дЪйстйемъ п кото- 
рый, въ какомъ бы то ни было случаЪ, есть источникъ всего нашего 
знана о томъ, какмя причины производятъ как я дфйствя. Но какой 
ве природы этотъ опредЪленный порялокъ между нашими ощущенями? 
Этотъ порялокъ есть постоянство предшествован!я и посл$лованя. Но 
постоянныя предшествоване и посл$довательность, вообще, не суще- 
ствуютъ между однимъ настоящимъ ощущенемъ п другимъ такимъ 
же. Опытъ представляетъь намъ весьма много такихъ посафдователь- 
ностей. Почти во всфхъ постоянныхъ секвепшяхъ, встрёчающихся въ 
ПриродЪ, предшествоваше и посзфдовательность существуютъ не меж- 
ду ощущеняхи, но между группами, о которыхъ мы говорили выше, 
въ которыхъ только весьма малая доля принадлежитъ настоящему ощу- 
щеню, наибольшая же часть-—постоянныхъ возможностямъ ощущеня, 
о чемъ ясно свидфтельствуеть наиъ незначительное и перем нчивое 
число отущенй, предлежащихъ въ настолщемъ. Отсюда наши идеи 
причинной связи, силы, дфятельности вовсе не получаютъ связи въ на- 
шехъ мышлен!и съ нашими ошущенями, какъ дёйствительными, за 
исключеншемъ немногихъ Физ1ологическихь случаевъ, въ которыхъ эти 
ощущен!я Фигурируютъ сами собою какъ предшествующ въ нЪкото- 
рой однообразной послфдовательностя. Эти идеи получаютъ связь не 
съ ощущешями, но съ группами возможностей ощущеня. Постигнутыя 
ощущен!я не представляются нашимъ обычныхъ мыслямъ, какъ ощуще- 
ня дЬйствительно испытанныя, приннхая во вниман!е, что не только 
какое-нибудь одно или же нёкоторое число изъ нихъ можно предполо- 
жить отсутствующимн, но нётъ надобности, чтобъ даже одно изъ нихъ 
предстояло въ настоящемъ. Мы находимъ, что видоизуненя, имфю- 
щя бод$е или менфе регулярно мфсто въ нашихъ возможностяхъ ощу- 
щеня, большею частью совершенно независимы отъ нашего сознан1я 
и отъ нашего присутствя пли отсутствйя. Спимъ ли мы, бодрствуемъ 
ли, огонь гаснеть и Тмъ полагаетъ конецъ одной особой возможно- 
сти тепла и свёта. Присутствуемъ ли мы, отсутствуемъ ли—хлбный 
колосъ зрфетъ и приноситъ новую возможность пищи. Отсюда мы 
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скоро научаемся мыслить Природу какъ составленную единственно лишь 
изъ такихъ группъ возможностей, а дятельную силу въ природ какъ про- 
являющуюся въ видоизи$нен!и яЪкоторыхъ изъ этихъ группъ возможно- 
стей другими. Ощущеня, хотя и первоначальная основа всего, представ- 
ляются какъ родъ зависящаго отъ насъ случая, а возможности, —гораз- 
до боле реальными чЗиъ дЪйствительныя ощущеня, мало того—какъ 
поллинныя реальности, по отношенио къ которымъ дёйствительныя 
ощущеня суть только воспроизведеня, хеномены пзи дфйствя. Когда 
такое состояше духа уже наступило, тогда и начиная съ этого време- 
ни впредь, мы никогда уже не сознаемъ настоящаго ощущенля, безъ 
того чтобъ не отнести его мгновенно къ какой-либо одной изъ группъ‘ 
возможностей, въ которую входитъ ощущене того особаго рода; и 
если мы еще не знаемъ, къ какой групп отнести его, мы, по крайней 
Бр чувствуемъ неодозимое убЪждеше, что оно должно привадлежать 
къ той или другой групп; это значитъ, что его присутсте доказы- 
ваетъ существоваше здфсь и въ настояший моментъ большаго числа 
и разнообразя возможностей ошущеня, безъ котораго его не было 
бы. Весь порядокъ ощущенй, какъ возможный, образуетъ постоянный 
ФонЪ для одного или бдльшаго числа изъ нихъ, которыя въ нфкоторый 
данный моментъ суть дфйствительны; и возможности представзяются 
стоящими къ дЪйствительнымь ощущешямъ въ отношенши причины 
въ ея дёйствяяъ, или полотна къ рисуемымъ на немъ Фигурамъ, или 
корня къ стволу, листьямъ и цвфтамъ, или н»которой сущности (суб- 
страта) къ тому, что простерто на ней, изи на трансценденталь- 
номъ языкЪ, — Матери къ Форуф. 

Когда же этотъ пунктъ былъ достигнуть, Постоянныя Возможности, о 
которыхъ ндетъ р5чь, приняли отъ какихъ-нибудь ощущешй такое несходл- 
ство по виду и такую разницу положения по отношен!ю къ намъ, что было 
бы противнымъ всему, что мы знаемъ объ устройств% человфческой на- 
туры, чтобъ они не должны бызи представляться и притомъ съ довфремъ, 
по меньшей мфрЪ такъ же разнящимися отъ ощущеня какъ ощущен!я 
разнятся одно отъ другаго. Ихъ хундаментъ въ ощущени забытъ и ихъ 
предполагаютъ чфмъ-то въ самой ихъ природ$ отличнымъ отъ него. Мы 
можемъ удалить себя отъ какого-нибудь изъ нашихъ (внфшнихЪ) ощу- 
щенй, изи мы можемъ быть удалены отъ него какой-либо посторон- 
нею намъ дБятельностью; но хотя ошущешя и прекращаются, воз- 
можности остаются въ существовании; онф независимы отъ нашей 
воли, нашего присутств1я и всего, что принадлежитъ намъ. Мы нахо- 
димъ также, что онЪ настолько же принадлежать другимъ человфче- 
скимъ или чувствующимъ существамъ, насколько и намъ самимъ. Мы 
находимъ, что и друге люди основываютъ свои ожидашя и поведене 
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на тёхъ же постоянныхъ возможностяхъ, на которыхъ и мы основываемтъ 
наши ожидания и наше поведеше. Но мы не находимъ, чтобъ они испы- 
тывади одпнаковыя съ нами дйствительныя ошущеня. Друпе люди не 
имфютъ нашихъ ощущенй совершенно тогда и такъ, когда и какъ мы ихъ 
имфемъ: но они им$ютъ наши возхожности ощущения; то, чтд увазываетъ 
предлежащую возможность ощущеня намъ самимъ, указываетъ предлежа- 
щую возможность подобныхъ же ощущенй и имъ, съ тою лишь разницею, 
насколько ихъ органы ощущеня могутъ отклоняться отЪ типа нашихъ. Это 
владеть окончательную печать на наше представлене группъ возможно: 
стей какъ фундаментальной реальности въ Природф. Постоянныя возмож- 
ности общи намъ вубстЪ съ вашими ближними; дЪйствительныя ощуще- 
ня не общи. То, что узнаютъ п друге люди въ тоже время и по 
тёмъ же самымъ основамямъ, какъ и я, кажется мнф боле реаль- 
нымъ, ЧфуЪ то, чего они не знаютъ, если только я не скажу имъ. 
М:ръ Возможныхъ Ощущенй, сибняющихъ одно другое согласно зако- 
намъ, существуетъ настолько же въ другихъ сушествахъ, насколько и 
во унф; онъ имфетъ сл$довательно существоване внЪ меня; онъ есть 
Внёшнй УПръ. 

Если это объяснеме происхожденя и роста идеи Вещества или 
Внфшней Природы не содержитъ въ себф ничего разногласнаго съ 
остественными законами, то возможно по крайней мфрЪ допустить 
предположеще, что элементъ не-Я, который Сэръ В. Гамильтонъ 
разсматриваетъ какъ первоначальное данное сознашя и который мы 
конечно находимъ въ нашемъ настоящемъ сознаши, можетъ не быть 
однимъЪ изъ его первоначальныхъ элементовъ, можетъ не существовать 
вовсе въ его первыхъ проявленихъ. Но если это предложеше допу- 
стимо, то по принципаяъ самого же Сэръ В. Гамильтона его слфдуетъ 
признать какъ истинное. Первый изъ законовъ, установленныхт, 
имЪъ для истолковашя сознаня, (какъ онъ называетъ сго) Законъ 
Воздержности, воспрещаетъ предполагать прирожденное начало на- 
щей природы для объясненя Феноменовъ, которые допускаютъ воз- 
можное объяснене изъ извстныхъ причинъ. Еслибы предположенный 
ингрементъ сознанйя былъ таковъ, что могъ’бы возрастать (хотя мы 
не можемъ доказать, что онъ возрастаетъ) чрезъ поздиёйшЙ опытъ; 
и еслибы, когда бы онъ возросъ такимъ образомъ, казался бы 
намъ, по извфстнымъ законамъ нашей природы, настолько же вполнЪ 
внутренно-усматриваемыхъ, какъ и самыя ощущеня, —мы были бы обя- 
заны, согласно Философи Сэръ В, Гамильтона и всякой здравой, при- 
писать ему то происхождеме. Но когда имБется извфстная причина, 
адекватная для того чтобъ дать отчетъ въ явлеши, то нфтъ никакого 
оправдан!я приписывать это явлене какой-либо неизвёстной причин$. 
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И какую очевидность доставить Сознаше въ непосредственной усма- 
триваемости какого зибо впечатлЪия, кром% мгновенности, кажущей- 
ся простоты и безсознательности съ нашей стороны какимъ образомъ 
это впечатльне пришло въ нашъ духъ? Эти признаки могутъ доказывать 
только внутреннюю усматриваемость впечатлмя, при гипотез, что 
нЪтъ никакихъ средствъ дать въ немъ отчетъ иначе. Если бы они не 
только могли существовать, но и натурально существовали, и при 
предположенш, что впечата$ не не внутренне-усматриваемое, мы дол- 
жны принять завлючене, къ которому привелъ насъ Психологичесьй 
Методъ и противорфчиваго которому безусловно ничего не доставляетъ 
Интроспективный Методъ. 

Итакъ вещество, матеря, можеть быть опредфлено Постоянной 
Возможностью Ощущеня. Еслибы меня спросилъ кто-нибудь, довфряю 
ли я веществу, я спрошу, принихаетъ ли вопрошаюцщий это опред%ле- 
не вещества. Если принимаетъ, я довфряю веществу: и въ этохъ 
смысл довфряютъ ему всф Берклеянцы. Въ какомъ же нибудь пномъ 
смыслф я не довфряю. Но я суЪло утверждаю, что это представлеше 
вещества включаетъ въ себЪ все значене, соединяемое съ нимъ людьми 
вообще, особо отъ хилосоФскихъ и иногда отъ теологическихъ теор. 
Довфрчивость людей къ реальному существовайю видимыхъ и осязае- 
мыхъ предиетовъ подразум$ваетъ собою довфрчивость ‘къ реазьности 
и постоянству возможностей зрительныхъ и осязательныхъ ощущенй, 
когда никакя такя ощущеня въ дфйствительности не были испыта- 
пы. Въ довбрш, что таково значене Вещества, намъ служатъ пору- 
кой умы многихъ изъ наиболфе почтенныхъ метахизическихъ побор- 
никовь этого довфря, хот: сами они и не допускаютъ столькаго же: 
напр. Рейда, Стьюарта и Броуна. Эти три философа утверждали положи- 
тельно, что вс$ люди, включая Берклея и Юма, на самомъ дфлф довфряли 
Веществу, въ томъ вниманла, что если бы они этого не сдфлали, имъ не из- 
бЪжать бы натолкнуться на непр!ятельскую позищю. Но все, что этотъ 
маневръ доказываетъ на самомъ дфа%, это — что они довфряли Постоян- 
нымъ Возможностямъ Ошущемя. Поэтому, мы имфемъ за себя санкщю 
этихъ трехъ знаменитыхъ защитниковъ существованя вещества, чтобъ 
утверждать, что довфрять Постоянныхъ Возможностяяъ Ощущен1я есть 
довфрять Веществу. Едвали надобно еще, посл такихъ авторитетовъ, 
упоминать о Д-р Джонсон и о комъ-либо другомъ изъ прибфгав- 
шихъ къ агришен1иш Баси!!пиш. Сэръ В. Гахильтонъ, гораздо 
болфе тоныйЙ мыслитель чфыъ кто-либо изъ этихъ послднихъ, ни- 
когда не разсуждаеть такимъ образомъ. Онъ никогда не преднола- 
гаетъ, чтобъ недовфряющй тому, что онъ подразумфваетъ подъ Веще- 
ствомъ, обязанъ былъ, ради послЪховательности, дЪйствовать какимъ- 
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нпбуль различнымъ образомъ отъ тёхъ, которые довфряютъ веществу. 
Онъ зналъ, что довЪр!е, отъ котораго зависятъ вс практическя по- 
сяфдств!я, есть дов$е къ Постояннымъ Возможностямь Ощущеня и 
что еслибы никто не довфрялъь матер!альному м!ру въ какомъ-нибудь 
иномъ смысл, жизнь продолжала бы свое течене совершенно такъ 
же, какъ п теперь. Онъ, впрочемъ, довфрялъ большему чфыъ это, но, 
я думаю, только потому, что ему никогда не приходило на мысль, 
чтобы чисто Возможности Ощущеня могли представлять, для на- 
шего искусившагося сознан!я, характеръ объективности, который, какъ 
мы уже показали, эти возможности нетолько могутъ представлять, 
но, пока извфстные законы человфческаго духа не прекратятъ своего 
дЬйстья, необходимо должны представлять. 

Пожалуй, могуть возразить, что самая возможность измысхить та- 
кое поняте вещества какъ Сэръ В. Гамильтоново, —способность въ 
человфческомъ дух вообразить внфшнЙ эръ нфеколько ббльшимъ 
того чфмъ дЪлаетъ его Психологическая Теорйя, равносильна опровер- 
женю этой теори. Если (могутъ сказать) мы не имфемъ никакого та- 
кого откровеня въ сознани о н$которомъ »1рЪ, который не отожестваях- 
ся бы тёмъ или другимъ путемъ съ ощученемъ, мы должны бы 
быть неспособны и имфть поняте о такомъ м1рф. Еслибы идеи, ко- 
торыя мы имБемъ о вифшнихъ предуетахъ, были идеями нашихъ ощу- 
щен1й, съ прибавкой пр1обр$теннаго понятЁя о постоянныхъ возмож- 
ностяхъ ощущеня, мы должны бы были (подумаютъ) быть неспособны 
постигнуть, а потому еще болфе того неспособны вообразить себЪ, 
что мы воспринихаемъ вещи, которыя вовсе не суть ощущемя. Од- 
накоже, очевидно, что н$которые Философы довфряютъ этому и такъ 
какъ можно утверждать, что и масса чехов ческаго рода также довфряетъ 
тому же, то существоваше весьма продолжительнаго базиса ощуще- 
нй, отличнаго отъ самихъ ощущенй, доказывается, могутъ сказать, 
самою возможностью довфрять ему. 

Позвольте мнф установить вопервыхъ, что именно понимаю я подъ 
помянутымъ довфртемъ. Мы довфряемъ, что воспринимаемъ н$фчто, им5ю- 
щее тфсное отношене ко всфиъ нашимъ ощущен!яиъ, но разнящееся 
отъ тёхъ ощущенй, которыя мы чувствуемъ въ какую-либо особую 
минуту, и совершеняо отличное отъ ощущенй, будучи постояннымъ и 
всегда тожественнымЪъ, въ то время какъ ошущен!я споропреходящи, 
измьнчивы и поперемфнно смфняютъ одно другое. Но эти аттрибуты 
объекта воспрятя суть свойства, принадлежапия всфмъ возможно- 
стямъ ощущеня, гарантируемымъ опытомъ. Довёрте къ такимъ постоян- 
нымЪ возможностямъ, мнф кажется, включаетъ все, что есть суще- 
ственнаго или характеристичнаго въ довфр!и къ веществу. Я дов- 
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ряю, что Калькутта существуетъ, хотя я и не воспринимаю ее, и что - 
она существовала бы даже и тогда, когда бы всф, одаренные воспря- 
пемъ, ея жители внезапно покинули этотъ городъ или были поражены 
смертью. По когда я анализирую это довфре, все, что я нахожу въ 
немъ, состоитъ въ томъ лишь, что еслибы упомянутыя внезапныя со- 
бытя дЬйствительно имфли фото, все-же тф постоянныя ‘возможно- 
сти, которыя я называю Кальвуттою, остались бы; что еслибы я быль 
внезапно перенесенъ на берега Хуглы, я все-же ихфлъ бы ощуще- 
ня, которыя, еслибы предлежали въ настоящёй моментъ, повели бы 
къ утвержденю, что Калькутта существуетъ здфсь и въ настоящее 
время. Вотъ почему мы можемъ заключать, что какъ оба названныхъ 
ФИлоСоФа *), такъ п люди вообще, когда мыслятъ вещество, представ- 
ляютъ его на самомъ дЪлЪ какъ нфкоторую Постоянную Возможность 
Ощущемя. Но большая часть филосоФовъ воображаютъ себф вещество 
ч$мъ-то болБе этого; и люди вообще, хотя они на самомъ дЪлЪ не 
иуфють, какъ я понимаю, въ ихъ мысляхъ ровно ничего иного кром$ 
Постоянной Возможности Ощущеня, но если предложить имъ въ этомъ 
смысл вопросъ, несомнфнно согласятся съ большинствомъ ФилосоФовЪ: 
и хотя это достаточно объясняется тенденшею человфческаго ума вы- 
водить разницу вещей изъ разницы названШ, я считаю, однакоже, 
обязанностью показать, какимъ образомъ возможно довфрять какому- 
либо существовамю, превосходящему всф возможности ощущеня, и не 
по гипотезф, что такое существоваше дЪйствительно есть и что мы 
дйствительно воспринимаемъ его. 

Объяснеше, впрочемъ, не трудно. Всёми признанный хактъ, что 
мы способны ко всфмъ представленямъ, которыя могутъ быть образо- 
ваны помощю обобщен!я наблюденныхъ законовъ нашихъ ощущенй. 
Какое бы отношеше мы ни нашли. существующимь между какимъ-ни- 
будь однимъ изъ нашихъ ощущен!й и чБыъ-либо различнымъ отъ него, 
для насъ не представляетъ никакого затрудненя представить то же са- 
мое отношеше существующимъ между суммою всфхъ нашихъ ощуще- 
НШ и чБиъ-либо различнымъь отъ нихъ. Разницы, различаемыя на- 
шимъ сознанемъ между однимъ ошущешемъ и другимъ, даютъ намъ 
общее поняте разиицы и неразрывно связываютъ съ каждымъ ощу- 
щенемъ, какое мы имфемъ, чувствоваше, что оно разнится отъ дру- 
гихъ вещей: и когда однажды сформировалась эта связь, мы не мо- 
жемъ уже болфе представить себЪ что-либо безъ того, чтобъ не , 
быть способными и даже принужденными составить также представ- 
леше и о чемъ-то разнящемся отъ этого нфчто. Фамильярность съ 
идеею о чемъ-то разномъ отъ каждой познаваемой нами вещи дёлаетъ 


*) Берклей и Юнъ. 
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натуральным п легкимъ сформироваше понят!я чего-то разнаго отъ 
всфхъ извфетныхь намъ вещей, взятыхъ какъ коллективно, такъ и 
индивидуально. Правда, что мы не можемъ составить себф представ- 
летя о томъ, чфиъ можетъ быть такая вещь; наше поняте о ней 
есть только отрицательное; но пдея субстанши, особо отъ впечата$- 
нш, производимыхъ ею на наши чувства, есть только чисто отри- 
пательная. Итакъ не существуеть психологическаго препятств!я къ 
тому, чтобъ мы составили поняте о нфчто, чтд не есть ни ощущеше, 
ни возможность ощущеня, даже если наше сознайе и не свидтель- 
ствуетъ объ этомъ нфчто; и ничто не склонно такъ, какъ Постоянныя 
Возложности ощущения, о которыхъ свидётельствуетъь наше сознанте, 
быть смфшиваемыми въ нашемъ ум съ этимъ воображаемыхмъ пред- 
ставяещемъ. Всякй опытъ свидфтельствуетъь о сил тенденши оши- 
бочно принимать отвлеченя ума, даже отрицательныя, за субстантив- 
ныя реальности; Постоянныя же Возможности ощущеня, гарантируе- 
мыя опытомъ, такъ крайне непохожи во многихъ изъ ихъ свойствъ 
на дёйствительныя ощущеня, что какъ только мы способны вообра- 
зить нфчто, превосходящее ошущенше (сверхчувственное), то имфетъ 
уже мЪсто большая естественная вфроятность, что мы предположимъ, 
что это нёито есть Постоянныя Возможности ощущеня. 

Но эта естественная вфроятность обращается въ достовфрность, 
когда мы примеяъ въ соображеше, что всем!рный законъ нашего 
опыта, обозначаемый назвашемъ закона Причинной Связи, дёлаетъ 
насъ неспособными представить начало чего-либо безъ нфкотораго пред- 
ществующаго услошя или причины. Случай причинной связи есть 
одинЪ изъ наибол5е примфчательныхь изъ всфхъ случаевъ, въ кото- 
рыхъ мы распространяемъ на всю сумуу нашего сознашя понят, 
произведенное отъ его частей. Это весьма поразительный прихфръ 
нашей силы представлен!я и нашей тенденщи къ довфрю, что отно- 
шене, существующее между каждой индивидуальной статьею итога на- 
шего опыта и нфкоторою другою статьею итога, существуетъ также 
между нашихъ опытомъ, какъ н%которымъ цфлымъ, и чфиъ-либо не- 
находящихся въ предфлахъ съеры опыта. ‘Такимъ распространемемъ 
на сумму вофхъ нашихъ опытовъ, внутреннихъ отношенй, полученныхъ 
между ея разными частями, мы приходимъ къ разсматриваю самого 
ощущен!я— аггрегата всей совокупности нашихъ ощущен!— какъ веду- 
щаго свое происхождене отъ предшествующихъ существованй, превос- 
ходящихъ ошущене. Что мы должны это дфлать, это— послдств!е осо- 
баго характера однообразныхъ секвеншй, которыя опытъ раскрываетъ 
намъ между нашими ощущемями. ХКакъ уже замфчено, постояннымъ 
предшествующимъ ощущенемъ рёдко бываетъ другое ощущене или се- 
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ря ощущен!й, дЪйствительно чувствованныхъ. Гораздо чаще, суще- 
ствованте н$ёкоторой группы возможностей не необходимо включаетъ 
какя-нибудь дЪйствительныя ощущеня, кром% тЪхъ, которыя потребны, 
чтобъ указать, что эти возможности предлежать на самомъ дл. Но 
и дал этой даже пфли, дёйствительныя ощущенйя не суть нензбЪжны; ибо 
о присутствии даннаго предмета (которое есть не что болфе какъ при- 
сутстые извфстныхь возможностей) мы можемъ быть извфщены са- 
мымь же ощущенемъ, которое мы относимъ въ предмету, какъ его 
дъйств!е. Такимъ образомъ, реальнымь предшествующихъ какого-либо 
АЪЙствИя —единственныхъ предшествующихъ, которое, вакъ неизмфнное 
н необусловленное, мы разсматряваемъ какъ нфкоторую причину мо- 
жетъ быть не какое-нибудь реально-чувствованное ощущене, но 
лишь присутстые, въ тотъ или непосредственно предшествующй мо- 
ментъ, группы возможностей ощущеня. Отъ этого-то идея Причины 
отожестваяется нами не съ ощущенями какъ дфйствительно испытаннымв, 
но съ ихъ Постоянными Возможностями: и мы однимъ и тфмъ же про- 
цессомъ пробрфтаемъ привычку разсматривать Ощущене вообще, по- 
добно всфмъ нашимъ индивидуальнымъ ощущенямъ, какъ нёкоторое 
Дъйстве, а также привычку представаять себф въ качествЪ причинъ 
большей части нашихъ индивидуальныхь ощущенШ не другя ошуще- 
ния, но всеобщия возможности ощущеня. Если всЪ эти соображеня, въ 
ихъ совокупности, не вполнф еще объясняютъ и даютъ отчетъ въ на- 
шемъ постижени этихъ возможностей какъ класса независимыхъ и 
субстантивныхъ бытй, то я не знаю, какой психологический анадизъ 
можетъ быть уб$дительнымъ. 

Впрочемъ, пожалуй, могутъ сказать, что предшествующая теор1я 
даетъ, конечно, н5ёкоторый отчетъ въ идеф Постояннаго `Существовани, 
образующей часть нашего представления вещества, но не даетъ ника- 
кого объяснешя нашего довфрия, что эти постоянные объекты суть 
ви ше или вн насъ самихъ. Я же понимаю, напротивъ, что под- 
линная идея о чемъ-либо внф насъ самихъ есть производная един- 
ственно отъ зная, сообщаемаго намъ опытомъ о Постоянныхъ Воз- 
можностяхь. Куда бы мы ни шли, мы уносимъ съ собою наши ощу- 
щеня и они никогда не существуютъ тамъ, гдЪ насъ нфтъ; но, пере- 
мфняя наше мфсто, мы не уносимъ съ собою Постоянныхъ Возможно- 
стей Ощущения: онф остаются, пока мы не возвратимся, или возни- 
каютъ и прекращаются подъ услойями, по отношеню къ которымъ 
наше присутстые не имфетъ вообще никакого зпаченя. И что важнёе 
всего—-онф суть и будуть послЪ того, какъ мы перестали чувствовать, 
Постоннными Возможностями ощущен!я для другихъ существъ, чБуъ мы 
сами. Итакъ, наши дЪйствительныя ощущешя и постоянныя возможно- 
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сти ощущеня упорно держатся въ навязчивомъ контраст одни къ 
другимъ: и когда идея Причины уже пробрётена и распространена по 
обобщеню отъ частей нашего опыта къ цфлому его аггрегату, ничто 
не можетъ быть естественнфе, какъ чтобы Постоянныя Возможности 
бызи классифицированы нами какъ существованя, генерически от- 
аичныя отъ нашихъ ошущенй, но которыхъ наши ощущеня суть 
дЪйстве. 

Та же самая теорйя, которая объясняетъ, почему мы приписываемъ 
вфкоторому аггрегату возхожностей ощущеня постоянное существова- 
не, которымъ не обладаютъ сами наши ощущеня, а слфдовательно 
и болышую реальность, чфмъ какая принадяежитъ нашимъ ощущенямъ, 
объясняетъ также, почему мы придаемъ большую объективность Пер- 
вичнымъ Качествамъ тёлъ, чфмъ Вторичнымъ. Ощущеня, соотвфтствую- 
ния тому, что называютъ Первичными Качествами (какъ скоро, по 
крайней мфрЪ, мы начинаемъ постигать ихъ двумя чувстваин— глазомъ, 
также какъ и осязашемъ), всегда предлежатъ когда предлежитъ какая- 
нибудь часть группы первичныхъ качествъ; но цвфта, вкусы, запахи 
и тому подобныя ощущеня, будучи сравнительно б$глыми, не пости- 
гаются въ той же степени, какъ всегда предлежация, даже когда 
никого нфтъ, чтобъ восприять нхъ. Ощущешя, отвфчающия Вторич- 
нымъ Качествамъ, только случайны; отвфчающя же Первичнымъ— 
постоянны. Сверхъ того, Вторичныя качества варируютъ вифстЪ съ 
разными личностями и выфстЪЬ съ временной чувствительностью на- 
шихъ органовъ; Первичныя, если сколько-нибудь воспринимаются, 
суть, насколько мы знаемъ, однф и ть же для всфхъ личностей и во 
всф времена. 


ГЛАВА ХИ. 


ВАСКОЛЬКО ПРИЛОЖИМА КЪ ДУХУ ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРЯ ДОВЪРИЯ КЪ 
ВЕЩЕСТВУ. 


Если выводы, изложенные въ предъидущей глав, сдфланы были 
правильно, изъ извфстныхь и признанныхъ законовъ человёческаго ду- 
ха, то доктрина, образующая базисъ психологической системы Сэръ 
В. Гамильтона, именно что Духъ и Вещество, Я и не-Я суть перво- 
начальныя данныя сознашя, тернеть свое основаше. Хотя эти два 
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элемента, Я и Не-я, и находятся теперь въ нашемъ сознани и суть 
или кажутся нераздфльныхи отъ него, но это еше не основаше по- 
загать, что посзфанее, Не-я, было въ сознании съизначала; такъ какъ, 
даже есзибы его и не бызо, мы можемъ усмотрёть путь, въ кото- 
ромъ оно нетозько могло, но и должно было развиться. Мы можемъ ви- 
Ать. что, предпозоживъ его отсутствующимъ въ принцио%, оно не- 
избфжно предлежало бы теперь не какъ голосъ сознамя въ смысл 
Сэръ В. Гамильтона, —ибо назвать его такъ значитъ прелрёшить во- 
просъ,—но какъ мгновенное и неодолимое внушене и заключене, ко- 
торое, отъ долгаго повтореня, сдфлалось неразличимымъ отъ прямаго 
усмотрёная. Я предполагаю теперь продолжить изслфдовае на ступень 
далфе и разсмото$ть: основывается ли Я, какъ изрфчеше сознанйя, на 
какомъ-нибудь боз$е прочномъ основан и, чфмъ Не-я, —имфемъ зи мы, 
уже въ первый моментъ нашего опыта, въ нашемъ сознами прелстав- 
дене Себя какъ постояннаго существованя,— или же оно фФормирует- 
ся впослфдетни и допускаетъ анализъ подобный же тому, къ которо- 
му мы нашди способнымхъ поняте Не-себн. 

Очевидно. прежде всего, что наше знане духа, подобно же зна- 
нию вещества, есть вполнз относительное; Сэръ В. Ганильтонъ дй- 
ствительно утверждаетъ это о духБ и притомъ рёшительнЪе, чфмъ го- 
загаетъ это о вешествЪ, не дфлая никакого искаюченя отсюда въ 
пользу какого-нибудь изъ Первичныхь Качествъ. «Поскольку *) 
духъ есть общее назваше для состовыйй познавашя, хотЬн1я, чувство- 
ваня, пожеланя и т. д., сознаваемыхъ мною, онъ ссть только назва- 
не дан извфстныхъ сей сопряженныхъ явленй или качествъ и сл%- 
довательно выражаетъ только то, что извфетно. Но поскольку онъ 
обозначаетъ, что субъектъ или субстаншя, въ которой пребываютъ яв- 
ления познавашя, хотёня и т. д.,—онфчто за или подъ этими явления - 
ми,—онъ выражаетъ то, что въ себЪ изи въ своемъ абсолютномъ су- 
ществовани неизвёстно.» Мы не имфемъ никакого такого представ- 
лени самаго Духа, которое отличалось бы отъ его сознаваемыхъ про- 
явленй. Мы ни умфемъ ни можемъ вообразить себЪ его иначе какъ 
представляехымъ преемственностью многоразличныхъ чувствованй, ко- 
торыя метафизики обозначаютъ назвамемъ Состоя или Видоизм%- 
ненй Духа. Тфмъ неменфе справедливо, что наше поняте Духа, 
также какъ и поняте Вещества, есть понятйе чего-то постояннаго, 
представляющаго контрастъ съ безпрерывнымъ приливомъ ошущенй и 
другихъ чувствованй или духовныхъ состоя, которыя мы относимъ 
къ нему, —чего-то, что мы представляейъ какъ пребывающее тбуъ же 
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сахымъ, въ то время какъ особыя чувствовамя, чрезъ которыя онъ 
раскрываетъ свое существоваше, перемфняются. Аттрибутъ Постони- 
ства, предполагая что здЪсь ничего болфе не принимается въ разсмот- 
рьнте, допускаетъ то же самое объяснеше, будемъ ли мы призагать 
его къ Духу, къ Веществу зи. Сохраняемое уною довфрие, что мой 
духъ существуетъ въ то время какъ не чувствуетъ, не мыслитъ, не 
сознаетъ своего собственнаго существованя, разрьшается въ довфр 
къ Постоянной Возможности этихъ состоянй. Если я мыслю себя въ 
глубокомъ снф или въ смертномъ сн и полагаю, что я или, други- 
ми словали, мой духъ существуетъ или будетъ существовать въ про- 
должен!е этихъ состоянй, хотя и не въ сознательномъ чувствоваши, 
то самое мелочное разсмотрфне моего довфруя не уловитъ въ немъ 
какого-нибудь Факта, къ которому дЪЙствительно пуфется довЪре, 
Бром того только, что моя способность чувствовамя не разрушается 
постоянно въ прохежутокъ сна, но пр1останавливается только потому, 
что не встрёчается съ комбинашей внЪшнихъ обстоятельствъ, которая 
вызвала бы ее къ дБительности; съ тотъ моментъ, когда она встрБ- 
тилась бы съ такою комбинащей, она оживилась бы и поэтому остает- 
ся Постоянной Возможностью. До сихъ поръ, кажется, нфтъ препят- 
ствя, чтобъ мы разсматривази Духъ ни пнымхъ чЪмъ какъ серяуи на- 
шихъ ощущени (къ которымъ слфдуетъ теперь прибавить еще наши 
внутрения чувствован!я), какъ онф дёйствительно встрёчаются, съ 
прибавкой безконечныхь возможностей чувствованя, требующихъ для 
ихъ дЬйствительнаго осуществлен условй, которыя могутъ или не 
могутъ иубть мБста, но которыя, какъ возможности, всегда находятся 
въ существоващи, а многя изъ нихъ предзежатъ. 

Постоянная Возможность чувствованя, образующан мое поняте о 
Минь Самомъ, отличается важными разлийями отъ Постоянныхъ Воз- 
можностей ошущеня, образующихъ мое понятие того, что я называю 
внёшними объектами. Вопервыхъ, каждый изъ этихъ посаЪднихъ пред- 
ставляеть малую и совершенно опредБленную часть сери, которыя, 
во всей ихъ цфлостности, образуютъ мое сознательное существоване— 
единственную группу возможныхь ощущенй, имЪфть которыя, какъ 
опытъ говоритъ мнЪ, я могъ ожидать при извфстныхъ условяхъ, какъ 
отличныхъ отъ чисто общихъ и неопредфленныхъ возможностей, кото- 
рыя разсматриваются такими тозько потому, что неизвфстно, чтобъ 
онф были невозможностями. Мое поняте о МнЪ Самомъ, напротивъ, 
включаетъ вс возхожности ощущеня, —опредфленныя ли, неопредф- 
ленныя ли, удостовфряемыя ли .опытомъ, нЪфгЪ ли, — которыя я могу 
вообразить входяшихи въ семи моихъ дфйствительныхь и созна- 
тельныхъ состояшй. Вовторыхъ, Постоянныя Возможности, которыя я 
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называю вяфшнихи объектами, суть возможности только ощущеня, 
между ТЪиъ какъ сер, которыя я называю Мною Самимъ, включаютъ 
вЪ себЪ, вуЪстЬ съ этими Постоянными Возможностями и какъ вызван- 
ныя иуи, мысли, душевныя движеня, хотфия и Постоянныя Возмож- 
ности таковыхъ. КромЪ того что эти состоят духа, для нашего со- 
зная, генерически отличны отъ ощущен! нашихъ внфшнихъ чувствъ, 
он$ отличаются далфе отъ нихъ тфмъ, что не представляются, не 
встрчаются въ группахъ, состоя изъ отдёльныхъ элементовъ, кото- 
рые сосуществуютъ изи могуть быть приведены въ сосуществоване 
другъ съ другомъ. Наконецъ (и это самая важная разница), Возмож- 
ности Ощущеня, названныя внфшнихи объектами, суть таковыя же 
возможности для другихъ существъ, точно также какъ и для меня: но 
тЬ особыя сер!и чувствован, которыя образуютъ мою собственную 
жизнь, ограничиваются мною: никакое другое чувствующее существо 
не разд$аляетъ ихъ со мною. 

Для дазьнфйшаго уразум5ня объема и направлея этой теор 
Я, лучше всего разсмотр$ть ее въ ея отношеши къ тремъ во- 
просамъ, которые весьма естественно могутъ возникнуть по поводу ея 
и которые, на самомъ дЁлЪ, часто предлагались и иногда р®&шались 
весьма ошибочно. Если эта теорйя правильна и мой Духъ есть толь- 
ко нЬкоторая серйя чувствовайй или, какъ это называли, нить со- 
знания, дополняемая однакоже признанныии Возможностями сознаня, 
которыя не осуществились еще, хотя и могли бы осуществиться; если 
къ этому только итогу сводится мой Духъ или Я Самъ, какую оче- 
видность (спрашиваютъ) имЪю я въ существоващи хоихъ ближнихъ? — 
въ существованми сверхъестественнаго мра, однимъ словомъ, Бога, 
и, наконецъ, —въ безсмерти? 

Д-ръ Рейдъ не колеблясь отвЪчаетъ: Никакой. Если разсматри- 
ваемая теор!я истинна, я одинокъ въ м1рф. 

Я считаю это одною изъ самыхъ осязательныхъь ошибокъ Рейда. 
Точно ту же сахая очевидность въ каждомъ изъ этихъ трехъ пунк- 
товъ, какую имфемъ по обыкновенной теори, имфемъ и по разсмат- 
риваемой теори. 

Касательно очевидности въ существовани ближнихъ, Рейдъ, ка- 
жется, воображаль, что если мое Я есть только сер!я чувствованй, то 
суждене, что н ихбю какихъ-либо сочеловфковъ, или что пифютъ 
мфсто каме-зибо Я кромЪ хоего, представляетъ только слова, не пы - 
юш!я значешя. Но это одно недоразумфще. Все, что я принужденъ 
допустить, принимая разсматриваелую теорю, это—что каждое дру- 
гое людское Я, также, есть не боле какъ серйя чувствованй, подобно 
моему собственному. Хотя мой Духъ, насколько я способенъ постиг- 
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нуть его, есть не бол$е какъ только нфкоторая преемственность моихъ чув- 
ствован!й и хотя самый Духъ можетъбыть лишь нёкоторою возможностью 
чувствован, въ разсматриваемой доктринЪ нётъ ничего, чтб препятство- 
вало бы инф постигать и довфрять, что имфютъ мЪсто друг1я преемствен- 
ности чувствованй, кром тЪхъ, которыя я сознаю и что эти преем- 
ственности такъ же реальны, какъ преемственность моихъ собственныхъ 
чувствован!й. Такое дов р!е совершенно согласно съ метафизической те- 
орей. Посмотримъ теперь, лишаетъ ли эта теорйя основанй къ нему. 

Какя это основания? Въ силу какой очевидности знаю я, или ка- 
кя соображеня приводятъ меня къ довфрию, что существуютъ другя 
чувствующия созданя,—что тЪ ходяшйя и говоряшя Фигуры, которыхъ 
я вижу и слышу, ихБютъ ошушешя и мысли, или, иными саовами, 
обладаютъ Духомъ? Самый рьяный послфдователь теори Внутренняго, 
Непосредственнаго Усмотрьня не вкаючитъ это въ число вещей, ко- 
торыя я познаю прямымъ усмотрёШемъ. Я заключаю 0 существовани 
моихъ сочеловЪковъ изъ извфстныхъ вешей, на которыя, какъ на 
признаки такого сосуществованя, указываетъ мнф мой опытъ въ моихъ 
собственныхъ состоямяхъ чувствованя. Эти признаки двоякаго рода: 
предшествующие и послЪдуюцие — предварительныя услоня, потребныя 
для чувствовамя и дЪйстия или посафдетйя его. Я заключаю, что 
другя человфческия существа ичфютъ подобныя моимъ чувствован!я по- 
тому, вопервыхъ, что онЪ имбютъ тфла, подобныя моему, которое, 
какъ я знаю въ моемъ случаЪ, есть предшествующее услове чувство- 
ваня; —потому, вовторыхъ, что они обнаруживаютъ акты и друме 
внфшне знаки, которые, въ моемъ случаЪ, я знаю по опыту, порож- 
даются чувствоваями. Я сознаю въ себф рядъ Фактовъ, связанныхъ 
нфкоторой однообразной послФфдовательностью, начало которыхъ есть 
модихикащи моего т%ла, средина—чувствованмя, конецъ—наружное 
поведеще. Въ‘случаЪ другихъ человфческихъ существъ я имфю оче- 
видность моихъ чувствъ въ первомъ и посл$днемъ звфньяхъ ряда, но 
не имфю таковой въ промежуточномъ звЪнф. Я нахожу, однакоже, 
что секвеншя между первымъ и послфднимъ звЪфньями такъ же пра- 
вильна и постоянна въ этихъ другихъ случанхъ, какъ и въ моемъ. Въ 
моемъ собственномъ сзучаЪ я знаю, что первое звфно производитъ 
посджднее чрезъ посредство промежуточнаго звЪиа и не можетъ про- 
извести его безъ этого посредства. Поэтому опытъ принуждаетъь ме- 
ня заключить, что должно быть посредствующее звфно, притомъ долж- 
но быть или такое же въ другихъ людяхъ какъ и во мнф самомъ, иди 
же н5Ькоторое разное: я долженъ или считать ихъ живыми, или ав- 
томатами: признавая же ихъ живыми, т. е. предполагая и у нихъ 
промежуточное звфно той же самой природы какъ и въ случаБ, въ 
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которомъ я ихфю олытъ и который во всфхъ другихъ отношеняхъ 
сходенъ, я подвожу другя человЪческя существа, какъ хеномены, 
подъ т же самыя обобщеня, которыя, я знаю по опыту, состав- 
ляютъ истинную теоршю моего собственнаго существованя. И посту- 
пая такъ, я вполнЪ сообразуюсь съ узаконенными правилами опытна- 
го изсяБдованя. Процессъ, которому я слфдую въ этомъ случаь, со- 
верни-нно параллезенъ тому, помошию котораго Ньютонъ доказалъ, что 
сила удерживающая планеты на ихъ путяхъ тожественна съ тою си- 
лою, всафдств!е которой яблоко падаетъ съ дерева на земзю. Ньюто- 
ну вовсе не было мадобности доказывать невозхожность, чтобъ эта 
сиза быза какою-нибудь другою силою; онъ считалъ свое положенше 
доказаннымъ простымъ указанемъ, что н5тъ надобности въ предполо- 
жени какой-либо другой силы. Мы знаемъ о существовани другихъ 
существъ посредствомъ обобщен!я познамя о нашемъ собственномъ су- 
ществовани: обобщеше просто принимаетъ постулятомъ, что о“томъ, 
что опытъ указываетъ какъ признакъ существованя чего-либо въ схе- 
р нашего сознашя, можно заключать какъ о признак$ того же са- 
мого и внф этой сферы. 

Этотъ логичесюй процессъ нисколько не утрачиваетъ своей за- 
конности и при предположени, что какъ Духъ, такъ и Вещество не 
суть иное что, какъ только постоянная возможность чувствованшя. Ка- 
кое ощущене я ни получилъ бы, я тотчасъ же отношу его къ одной 
изъ постоянныхъ группъ возможностей ощущеня, которыл я называю 
внынними объектами. Но между этими группами я нахожу одну (мое 
собственное т$л0), которая нетолько состоитъ, подобно остальнымъ, 
изъ сиБшаннаго множества ошущен! и возможностей ощущеня, но и 
находится также въ соотношеши, особымъ образомъ, со вс$ми моими 
ощущеняхи. Эта спешальная группа нетолько всегла предлежитъ 
какъ нфкоторое предшествующее услове каждаго получаехаго иною 
ощущеня, но и всЪ друтя группы бызаютъ въ состояни превратить 
ихъ соотвфтственныя возможности ощущен!я въ настоящя ощущеня 
только посредствомъ нфкоторой предварительной перемБны въ этой 
особой группф. И хотя только одна эта группа (изи т6л0) сопряжена 
с0 всБми монии ощущенями такимъ особымъ образомъ, но, осматри- 
вансь кругомъ, я замБчаю, что существуетъ множество другихъ тлъ, 
близко сходныхь въ ихъ свойствахъ ощущеня (въ ощущеныхъ, со- 
ставляющихъ ихъ какъ группы) съ этой особой группой, хотя видо- 
изифненя этихъ тБаъ не вызываютъ, какъ это дфлаютъ видоизифневя 
моего собственнаго тфла, м!ръ ошущени въ моет, сознаши. И такъ 
какъ они не дфлаютъ этого въ моемъ сознании, то я вывожу, что они 
дБлаютьъ это вкф моего сознамя и что каждому изъ нихь принадлежитъ 
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м1ръ сознашя его собственныхъ ощушенй, къ которому каждое тЪло 
стоить въ томъ же сахомъ отношени, въ какомъ то, что я называю 
моимъ собственныхъ тфзомъ, стоитъ къ мру моего сознаня ошущенй. 
И сдёзавъ это обобщеше, я нахожу, что вс друМе Факты въ дости- 
жилой дзя меня схерф согласуются съ нимъ. Каждое изъ этихъ тьлъ 
являетъ моимъ чувствамъ совокупность хеноменовъ (состонщихъ изъ 
АВИстВЙ и другихъ проявзенш), которыя, какъ я знаю въ моемъ соб- 
ственномЪъ случаь, суть дЪйстия сознамя и которыя можно ожидать 
встрётить только когда бы каждое изъ тфлъ дЬйствительно имфзо въ 
связи съ нимъ мфръ сознашя. Всф эти соображеня, въ ихъ послЪдова- 
тельномъ раскрытш, представляютъ такой же хорош и настоящий 
индуктивный процессъ по обсуждаемой нами теор, какъ и по обык- 
новенной теори. Какое-нибудь возражение противъ него въ одномъ слу- 
ча$ будеть одинаковымъ же возраженемъ и въ другомъ случа». Я 
сказалъ уже о постулятЪ, требуемомъ одною теоргею: обыкновенная 
нуждается въ томъ же самолъ. Если изъ моего личнаго знамя одной 
посафдоватезьности чувствовашй я не могу вывести закаючеше о су- 
ществован!и другихъ послфдовательностей чувствовайй, обнаруживае- 
мыхъ Тин же внфшними знаками, то точно также мало могу я изъ 
моего личнаго знан!я единой только духовной субстанши вывести по 
обобщеню, когда я встрёчаю т же внышшя указаня, закзлючеше о 
существованйи другихъ духовныхъ субстаншй. 

Какъ разсматриваелая теорйя оставлнетъ доказательство существо- 
ван!я единообразныхъ мнЪ созданй совершенно тфуъ же, какимъ это 
доказательство было и прежде, такъ же поступаетъ она и съ доказа- 
тельствомъ существованя Бога. Предполагать меня довфряющимъ, что 
Божественный Духъ есть просто серйя Божественныхь мыслей и чув- 
ствованНй, продолжающаяся чрезъ вЪфчность, значило бы, во что бы 
то ни стало, предпозагать меня довфряющихъ, что существоваще Бога 
такъ же реально, какъ и мое собственное. Что же касается доказа- 
тельства, то аргументъ Пэлея въ его «Натуральной Теологи» или въ 
его же «Очевидностяхъ Христанства» нсизмфнно сохраняетъ занихае- 
мое ихъ Бсто *). Этотъ аргументъ почерпнутъ изъ аназоги человЪ- 


*) Вилльямь Пэлей (Ра]еу)—анга1йсе!Й богословъ и моралистъ (1743— 
1805 г.). Изъ оставленныхъ имъ сочиненй, по большей части исключитель- 
но богословекихъ, наиболве замзчательны: «Элементы нравственной п 
политической Фхилосох1и»› («Е!ешепёв о{ шога] ап 4 рой {1са] рВ1- 
1озорьу». Гопдов, 1735), и его же «Натуральная Теодог!я или доказа- 
тельства существован:я и эттрибутовъ Бога, почерпнутыя изъ 
Созерцан1я природы» («Мабига! ТВео1ору ог еу14епоев о ЕВеех1в- 
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ческаго опыта. Изъ отношен!я, въ которомъ человфческ!я дла сто- 
ятъ къ человфческимъ мыслямъ и чувствованямъ, онъ выволятъ соот- 
вфтствующее отношеше между дЪлами, боле или менфе подобными, 
но сверх-человфческими и сверх-челов$ческими мыслями и чувствова- 
няхи. Если онъ доказываетъ это, то никому, кромЪ метафизика, нётъ 
надобности заботиться, доказываетъ ли онъ или же не доказываетъ су- 
щестэованте субстрата (основан) для такого таинственнаго отноше- 
ния. Сверхъ того, аргументы въ пользу Откровешя имЪфютъ въ виду 
доказать на основами свидфтельства, что и въ сфер человъческаго 
опыта солдЪевались дёла, требующ!я силы, превосходящей чезовческую, 
и были сказаны слова, требующя мудрости, превосходящей челов$че- 
скую. Эти положеня и доказательства ихъ ни теряютъ, ни выигрыва- 
ютъ, если мы предположимъ, что мудрость означаетъ тозько мудрыя 
мысли и хотфшя п что сила означаетъ мысли и хотёшя, сопутствуелыя 
импозантныхи фФеноменами. 

Касательно безсмертйя точно такъ же легко представить себЪ. что 
иъкоторая послфловательность чувствованй, нить сознашя можетъ про- 
должаться до безконечности, какъ представить, что нфкоторая духовная 
субстаншя продолжаетъ всегда существовать: и какая-нибудь очевид- 
ность, которая доказывала бы одно, докажетъ и другое. МетаФизики- 
теологи могли бы уволить тотъ аргументъ & р!1ог!, посредствомъ кото- 
раго, какъ они иногда утБшази себя, они доказали, что духовная субстан- 
шя, по существенной конституши ея природы, не можетъ погибнуть. Но 


фепсе ап@ а г1Бибез об 1Ще Пе1фу, со Пес!е4 {гом {Ве арреагапсез 
оГ патиге». Гопбоп, 1802). 

Въ первомъ изъ названныхъ сочинен!й Пэлдей утверждаетъ, въ качеств® 
основан!я для морали, волю Бога, проявляемую въ общей польз. Въ сущно- 
сти это тв же доктрина пользы, которую установиль Юмъ, % затфмъ Бен- 
тамъ развилъ, приложивъ къ законодательству. Пэлей усиливается лишь 
истолковать и оправдать эту доктрину поставленемъ ея въ зависимость отъ 
высшаго принципа. который долженъ исправлять ея недостаточность и край- 
ности. Въ своей же Богослов!и и небольшомт сочинении о Доказатель- 
ствахъ христанства для утвержден! существованя и аттрибутовъ Бога, онъ 
опирается ни принципъ цфлесообразноети, который состоятъ въ опредвлен1и 
причинъ и законовъ явлензй природы, основываясь на т®хъ разнообразныхъ 
предначертайяхъ, которымъ, повидимому дли насъ, они способствуютъ, 
и на той цфли, которую достигаютъ въ совокупности ли везхъ вещей или 
же въ отдбльной экономит каждаго существа 'Такъ изъ кажущейся свободы 
человЪка, Пэлей заключалъ о веемогущей свободЪ Бога; изъ тЪхъ идей, ко- 
торыя освъщаютъ нашъ умъ, онъ заключалъь о совершенной премудрости 
Божей. Для оцёнЕки хилософегато достоинства этого учения много едфзали 
Бэконъ, Юмъ, Дехартъ и Локкъ. 
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было бы лучше, еслибы они. бросили этотъ аргументъ во всякомъ слу- 
чаЪ. Надо отдать, впрочемъ, имъ справедливость, что теперь они р$ёдко уже 
настаиваютъ на немъ. Мн5не, что метафизичесый Сцептицизмъ, даже 
при наибольшеяъ когда-либо достигнутомъ имъ развити или до котораго 
онЪъ способенъ быть доведеннымъ, иметъ своимъ логическимъ посл$д- 
стыемъ атеизмъ, основано на полномъ недоразумъни скептическаго 
аргумента и не имфетъ точки опоры, кромф какъ дая лицъ, которые 
думаютъ, что все то, что приучаетъ людей къ строгому доискиваню 
доказательствъ, неблагопруятно дая религлознаго вфрованя. Несомнфнно, 
что таково инфе тёхъ, которые не вбрятъ ни въ какую религио, и 
повидимому большаго числа т$хъ, которые «вЪрятъ: но это вовсе не 
янфне Сэръ В. Гамильтона, который говоритъ?), что «релитозное невЪ- 
рйе и ФилосохскЙ скептицизиъ нетолько не одно и тоже, но и не 
имфютъ никакой естественной связи», —и который, какъ мы уже ви- 
дфли, пользуется правдивостью Божества въ качествЬ главнаго аргу- 
мента въ пользу довфрия къ свидбтельству сознаня въ субстанщаль- 
ности вещества и духа, что было бы круинымъ рей Шо ргапери *), 
еслибы онъ думалъ, что наша увфренность въ божественныхъ аттрибу- 
тахъ требовала бы, чтобъ сперва было распознано объективное суще- 
ствоваше Вещества и Духа. 

Итакъ теорйя, разлагающая духъ на сершю чувствованй съ даль- 
Ним ФОНОМЪ возможностей чувствовашя, можеть на самомъ дЬлЬ вы- 
держать самыя ззоухишренные аргументы, направленные противъ нея. 
Но, при неосновательности возраженй извнф, эта теорйя имфетъ вну- 
трення затрудненя, о которыхъ мы еще не заявлязи-и устранить ко- 
торыя, мнф кажется, вн силъ метатизическаго анализа. Кром пред- 
лежащихъ чувствован!Й и возможностей предзежащаго чувствованя есть 
и еще другой классъ Фономеновъ, который надлежитъ включить въ пе- 
речислеме элементовъ, составляющихъ наше представлеме Духа. Нить 
сознашя, образующая Феноменальную жизнь духа, состоитъ не изъ од- 
нихъ только предлаежащихъ ощущенй, но, подобнымъ же образомъ, от- 
части, изъ восноминашй и ожиданй или чаянй. Но что такое эти по- 
сабдн!я? Сами по себЪ, это суть настоншия чуветвования, состояшя на- 
стоящаго сознаня и въ этомъ отношени не отличаются отъ ощуще- 
ви. ВсЪ они, сверхъ того, походятъ на нЪкоторыя данныя ощущения 
или чувствованя, предварительно испытанныя нахи. Но они иуБютъ 
ту особенность, что каждое изъ нихъ вкаючаетъ въ себф довбре бо- 


*) «Гесигев», Г. 394. 
*) Т. е. испрошеннымъ началомъ, предиочоженмемъ того, что еще под- 
лежитъ доказательству. 
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ле чёмъ къ одному своему настоящему существованю. Ощущене вклю- 
чаетъ только это: но воспоминаме ощущеня, даже еслибы оно и не 
относилось къ какому-либо опредЪленному времени, включаетъ намекъ 
и довфруе, что ощущеше, котораго оно есть кошя или воспроизведе- 
ние, дьйствительно существовало въ прошломъ: ожидане же включаетъ 
довбрие, болЪе или менфе положительное, что ощущене или другое 
чувствоване, къ которому оно непосредственно относится, будетъ су- 
ществовать въ будущемъ. Феномены, входящие въ эти два состоявя 
сознаня, не могутъ быть адеакватно выражены, если не сказать, что 
довЪрие, включаемое ими, это—что я самъ прежде ихфлъ или что я 
самъ, а не другой кто, долженъ впослфдстви имфть ощущеня воспо- 
минаемыя или ожидаемыя. Фактъ, которому довфраютъ, состоитъ въ 
томъ, что ощущешя дЬйствительно составляютъ или составятъ по- 
томъ часть тьхъ самыхъ серй состоявй или нити сознаня, воспо- 
минане или ожиданве которыхъ есть теперь предлежащая часть этихъ 
ощущенй. Поэтому, если мы говоримъ о Дух какъ о сери чувство- 
занй, мы обязаны дополнить наше положене, назвавъ эту серю се- 
риею чувствованй, свёдущею о себф какъ о прошлой и будущей; вифстЪ 
съ тьмъ мы пришли къ одному изъ двухъ: или къ довьрию, что Духъ 
или Я есть нёчто разнящееся отъ какой-либо сер1и чувствованй или 
возможностей ихъ, или къ признанию парадокса, что нёчто, что ех 
ВуроШе$! есть только серя чувствованй, можетъ вфдать себя какъ 
нъкоторую серю. 

ДЬло въ томъ, что здБсь мы встрфчаемся лицомъ къ лицу съ той ко- 
нечной необъяснимостью, къ которой, какъ замбчаетъ Сэръ В. Гамизь- 
тонъ, мы неизбЪжно приходимъ когда достигаемъ поса$днихъ, конеч- 
ныхъ фактовъ; и вообще одинъ способъ изложен!я ея представляется 
только непонятнЪе другаго, ибо вся совокупность человфческой р5чи 
принаровлена къ одному способу и такъ не вяжется съ другимъ, что 
необъяснимость эта не можетъ быть выражена въ какихъ-нибудь тер- 
минахь, которые не отрицали бы ея истины. ДЬйствительный камень 
преткновен!я заключается быть можеть ве въ какой-нибудь теор! 
Факта, но въ самомъ ФхактЪ. Истинная непостижимость состоитъ быть 
можетъ въ томъ, что нфчто прекратившееся или несуществующее 
уже тёмъ не менфе можетъ нфкоторымъ образомъ предлежать: н$- 
которая серя чувствованй, безконечно большая часть которой есть 
прошлое или будущее, можетъ быть собрана, такъ сказать, въ нЪ- 
которое единичное настоящее представлеше, сопровождаемое довфр!- 
емъ къ его реальности. Я полагаю, что самою мудрою вещью, какую мы 
можемъ сдфлать въ этомъ случаБ, это— принять необъяснимый Фактъ 
безъ всякой теоши того, какимъ образомъ онъ ихфетъ мЬсто, и когда 
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мы принуждены говорить о немъ въ термивахъ, предполагающихъ н%- 
которую теорю, то употреблять эти термины съ нфкоторою осторож- 
ностью касательно ихъ значеня. 

Я изложилъ затруднения, сопровождающия попытку построешя тео- 
ри Духа или теори Я, подобной той, которую я назвалъ Психологи- 
ческой Теорей Вещества или Не-я. Ни одно изъ этихъ затруднейй 
не сопровождаетъ теорю въ ея приложени къ Веществу; излагая ее 
далфе, предоставляю читателю судить о ея достоинств%, какъ доктрины, 
противополагаемой ученю Сэръ В. Гамильтона и Иотландской школы 
касательно Не-я какъ изрёченя сознашя 3). 


ГЛАВА ХШ. 


ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРШЯ ПЕРВИЧНЫХЪ КАЧЕСТВЪ ВЕЩЕСТВА. 


По причинамъ, изложенных выше, я считаю ошибочнымъ положе- 
не Сэръ В. Гамильтона, что Я и Не-я непосредственно усматриваются 
въ нашемъ первоначальномъ сознанш. По всей вЪфроитности, мы не 
нуфемъ никакого прирожденнаго понят о Не-я пока не пробрётемъ 
значительнаго опыта въ возвращении ощущенй согласно опрелфленныхмъ 
законаяъ и въ группахъ. Безъ понятйя же о Не-я мы не можемъ 
нуёть и противоположнаго ему понятя о Я: и независимо отъ этого, 
ненмовфрно, чтобъ первое, испытываемое нами ощущене пробуждало 
въ наст какое-нибудь понят о н5которомъ Я или Себя. Относить 
это ощущене къ нфкоторому Я значитъ разсматривать его какъ часть 
нЪкоторой сер!и состоян!Й сознаня, какъ иЪкоторую дозю того, что уже 
прошло. Отожествлеше н»кхотораго настоящаго состояня съ пкото- 


?) Г. Мансель, въ своемъ сочинени «Рго]ерошепа Г.0р1с8>, показываетъ 
пониман!е указанной зд%сь разницы между характеромъ Психологическаго 
истолкования довзрая къ Веществу и такимъ же дов рая къ Духу и рёшаетъ во- 
просъ, раскрывая различ1е между обоими ноуменаин, рЪдко выставляемое впро- 
чемъ хилософами поел Берклея. Онъ разсматриваетъ Я какъ непосредственное 
представлен1е сознан1и, между твыъ какъ по отношению къ Не-я онъ не да- 
лекъ отъ принятая теор!и Берклея (см. прим. къ стр. 11). Ве замфчав1я, сд%- 
ланныя имъ по этому предмету, въ цфломт весьма заслуживаютт быть про- 
читанными. См. «Рго]еротепа Г.ор1са», р. 123—135 
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рымъ воспоминаемыиъ состоямемъ, познаваемымъ какъ прошлое, и 
есть, по моему пониманю, то, чтб образуетъь познане, что это Я, 
который чувствую его. «Я» подразумфваетъ того, кто видфлъ, осязалъ 
изи чувствоваль нфчто вчера или днемъ ранфе. Никакое ошущене не 
можетъ внушить личнаго тожества: это требуетъ н$Фкоторой серн 
ощущенй, мыслимой какъ образующей н$которую зиню премствен- 
ности п суммированной въ мышлени въ ‘некоторое Единство. 

Но (какъ бы то ни было} въ продолжене всей нашей жизни 
чувствован1я, за исключемемъ ея первыхъ начатковъ, мы неоспоримо 
относимъ наши ощущемя къ нёкоторому мнф и н$которому не-мн$- 
Какъ скоро я схормировалъ съ одной стороны поняМе Постоянныхъ 
Возуожностей Ощущеня. и съ зругой — непрерывной сер чув- 
ствовашй, которую я называю моею жизнью, оба эти понятйя, въ силу 
неодолимаго содружества, позраждаются въ памяти каждыхъ получен- 
ныхъ мною ощущешемъ. Оба эти понятя воспроизводятъ двф вещи, 
съ которыми ощущенте минуты— какое бы оно ни было —находится въ 
отношении и я не могу сознавать ощущеня, не сознавая его въ соот- 
ношени съ двумя этими вещами. Сообразно зтому, названныя вещи 
получили относительныя назвашя, выражающия то двоякое отношене, о 
которомъ идетъ рёчь. Нить сознаня, частью которой я усматриваю 
ощущене, есть субъектъ ощущеня. Группа Постоянныхъ Возможно- 
стей Ощущеня, къ которой я отношу эту нить сознаня и которая от- 
части реализована и получила дфйствительность въ ней, есть объектъ 
ощущеня. Самое ощушеше также должно бы имфть соотносительное 
назван1е или скорфе должно бы имфть два такихъ назвашя, одно, —06о- 
значающее ощущене по противуположеню къ его субъекту, — другое 
обозначающее его по противупозоженю къ его объекту. Но замфча- 
теленъ Фактъ, что эта необходимость не была чувствуема и что по- 
требность въ соотносительномъ назван!и каждому отдфльному относи- 
тельному считалась удовлетворенной самими терминами объектъ и 
субъектъ; объектъ и субъектъ не были приняты во внимане по от- 
ношентю соотвфтственно сохраняемому ими къ ощущентю, но были раз- 
сматриваемы какъ непосредственно соотносящиеся одинъ къ другому. 
Нравда, что они находятся во взаилномъ отношении, но только чрезъ 
ощущеше: ихъ отношеше одного къ другому состоитъ изъ особаго и 
различнаго отношен1я, въ которомъ они, каждый отдфльно, стоять къ 
ощущеню. Мы ‘не ихфемъ никакого иного представленя Субъекта или 
Объекта, Духа или Вещества, какъ только какъ нфчто, къ чему мы 
относилъ наши ощущеня и о чемъ мы сознаемъ всяк другя чув- 
ствовашя. Истинное существоване ихъ обоихъ, насколько оно позна- 
ваемо нами, состоитъ лишь вк томъ огношеши, которое каждый изъ 
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нихъ соотвфтственно сохраняетъ къ нашимъ состоянямъ чувствованя. 
Ихъ взаимное отношене есть только отношенше между этими двумя 
отношениями. Непосредственно соотносяииеся не суть пара, объектъ 
и субъектъ, но двф пары: объектъ, ошущене объективно разсматри- 
ваемое; субъектъ, ощущеше, субъективно разсматриваемое. Легко 
показать причину, почему это было упущено изъ виду; это будетъ виф- 
ств съ тьмъ хорошимь пояснешемъ той важной части законовъ Ассо- 
щацщи изи Содружества, которую можно назвать Законами Запамя- 
тованя. 

Сзбдуетъь упомянуть объ одномъ пеихологическомъ фактф, который 
также есть сл5дстме законовъ Содружества и безъ позной оцнки ко- 
тораго идея Вещества можетъ быть понихаема только въ ея перво- 
начальномъ фФундаментЪ изи заложеши такъ сказать, но не въ той над- 
стройк, которую воздвигли на этомъ Фундамент законы нашего на- 
стоящаго опыта. Существуютъ извфстныя ошущеня, которыя мы при- 
выкли, главнымъ образомъ, разсматривать субъективно и другя, кото- 
рыя мы привыкли разсматривать, главнымъ образомъ, объективно. Въ 
случаь первыхъ ощущенй, отношеше, въ которомъ мы наибодфе часто, 
наиболЪе обычно и поэтому наиболБе легко разсматриваемъ ихъ, есть 
отношеше ихъ къ серямъ чувствованй, которыхъ они составаяютъ часть 
и которыя, отвержденныя мыслью въ одно иредставлеше, мы называем 
Субъектомъ. Въ случаЪ вторыхъ ощушенй, отношеше, въ которомъ мы 
цо преимуществу обозрЬваемь ихъ, есть отношеше ихъ къ нЬкоторой 
групиё, или къ роду груциы Постоянныхъ Возможностей Ощущеня, въ 
предлежащемъ существовании которыхъ удостовъряетъ насъ то ощу- 
щене, которое мы чувствуемъ въ данный моментъ и которое называютъ 
Объектомъ. Разница между этими двумя классами нашихъ ощущений 
отвёчаетъ раздичю, дБлаемому большинствомъ Философовъ между Пер- 
вичныхи и Вторичныхи Качествами Вещества. 

Конечно, мы можемъ думать о всёхъ или о какихъ-нибудь изъ на- 
шихъ ощущенй по отношеню къ ихъ Объектамъ, т. е. къ постоянныхъ 
группамъ возможностей ощущеня, къ которымъ мы мысленно относимт 
ихъ. Въ этомъ главное раздище хежду нашили ощущениями и тБУЪ, что 
мы разсматриваемь какъ наши чисто умственныя чувствованя. Эти чув- 
ствован лы не относимъ къ какимъ-нибудь группамъ Постоянныхъ Воз- 
можностей, и касательно ихъ различеше Субъекта и Объекта есть только 
номинальное. Эти чувствованя не имъютъ никакихъ Объектовъ, развЪ ме- 
тахорически. ЗдЬсь ничего нётъ, кромБ чувствованя и его Субъекта. 
Метафизики принуждены были называть само чувствоване объектомъ. 
Наиротивъ того, всБ наши ощущешя нифютъ свои объекты; всЪ они 
могутъ быть подведены подъ нёкоторую группу Постоянныхъ Возмож- 
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ностей и быть отнесены къ присутств!ю того особаго сскоплемя воз- 
можностей, какъ предшествующему условю или причин ихъ с0б- 
ственнаго существовашя. Сушествуютъ,’ впрочемъ, н%которыя изъ 
нашихъ ощущенй, въ нашемъ сознани которыхъ отнесенте къ ихъ 
объекту не играетъ такой видной и преимущественной роли, какъ въ 
случа другихъ ошущенй. Таковы въ особенности тЪ ощущеня, ко- 
торыя высоко интересны для насъ ради пхъ самихъ и на которыхъ 
чы добровольно останавливаемся или медлимъ, или которыя, по своей 
интенсивности, заставзяютъ сосредоточивать на нихъ наше внимаше. 
Конечно, таковы суть наши наслаждения и печали. Въ случа» ихъ, наше 
вниман1е натурально отдается въ нЪкоторой бдлыпей степени самимъ 
ошущенямъ и лишь въ меньшей степени тому, сушествованйя чего они 
суть знаки. И изъ двухъ представлен, къ которымъ они стоятъ въ 
отношени, одно, къ которому относить ихъ мы имфемъ наибольшую 
тенденшю, есть Субъектъ; потому что наши удовольстя и печали, 
какъ знаки, нисколько не болфе важны чфмъ камя-нибуль другя изъ 
нашихъ ошущенй, но какъ части нити сознамя, образующей нашу 
чувствующую жизнь, они значительно важнфе какихъ-либо иныхъ ощу- 
щенй. Въ сахомъ дБлЪ, мномя изъ нашихъ внутреннихъ, тёлесныхъ 
страдан1й едва ли бы мы могли и вовсе отнести къ какому-либо Объекту 
если бы не въ силу знамя, поздняго и медленно прюбр*теннаго, что они 
всегда сопряжены съ м$стнымъ органическимъ разстройствомъ, о кото- 
ромъ мы не имфемъ никакого сознанйя въ настоящемъ и которое, поэто- 
му, есть только нЪкоторая Возможность Ошущеня. Напротивъ, на тфхъ 
изъ нашихъ ощущенй, которыя сами по себф почти безразличны, наше 
внимане не останавливается; наше сознаше ихъ слишкомъ моменталь- 
но, чтобъ быть различаемымъ, и мы переходимъ отъ нихъ къ Постоян- 
нымъ Возможностямъ Ошушешя, которыхъ они суть знаки и которыя 
одни суть важны для насъ. Мы едва замфчаемъ отношеше между этими 
ощущенями и субъективной пЪпью сознашя, которой они состав- 
ляютъ такую крайне ничтожную часть: ощущеше едвали есть что- 
либо иное для насъ какъ только звфно, которое выдвигаетъ въ на- 
шемъ сознан!и нзкоторую группу Постоянныхъ Возможностей; эта груп- 
па есть единственная вешь отчетливо представляющаяся нашимъ мы- 
слямъ. Непроизводящее впечатлня органическое ощущенте тонетъ въ 
чисто-умствениомъ внушени и намъ кажется, что мы познаемъ непо- 
средственно то, что мы мыслимъ только по содружеству и знаемъ толь- 
ко по выводу. Ошущене какъ-бы вычеркнуто и на его м$сто, кажет- 
ся, поставленнымъ Восприяте. Эта истина высказана, хотя и не съ 
достаточной отчетливостью, въ любимой доктрин Сэръ В. Гамильтона, 
что въ процессахъ нашихъ чувствъ, ощущеще бываетъ наибольшее 
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когда восприят!е наименьшее, и наименьшее когда воспраяте нанболь- 
шее или, какъ онъ выражаетъ это, —весьма невфрно употребляя здЪеь 
математический языкъ, —ощущене и воспр1яте находятся въ обратномъ 
отношен!и одно къ другому. 

Что касается т5хъ ошущенй, которыя, не будучи безусловно без- 
различны для насъ, не суть приятны иди огорчительны въ нзкоторой погло- 
щающей степени, то мы обыкновенно думаемъ о нихъ только какъ о находя- 
щихся въ связи изи какъ о происходящихъ отъ объектовъ. И я располо- 
женъ позагать, вопреки инфн!ю иногихъ ФилосоФояъ, что нкоторое изъ на- 
шихъ чувствъ или по крайней мБрБ н5которая кохбинашя, состоящая боле 
чЁмъ изъ одного чувства, должна быть достаточною чтобъ дать нахъ 
нЪкоторую идею Вещества. Еслнбы мы имфли только чувства обоня- 
ня, вкуса и слуха, но или бы ощущеня согласно опрелфленныхъ 
законамъ сосуществован!я, такъ что, какъ только мы получили бы 
какое-либо одно ошущеше, оно указало бы нахъ ни присутствующую 
или предлежащую возможность имфть всф другя ощущеня, то я скло- 
ненъ думать, что мы должны бызи бы сформировать поняте группъ 
возможностей ощущеня и должны бы быди каждое особое ощущене 
относить къ одной изъ этихъ грушпъ, которая, въ отношени ко всфиъ 
ощущенямъ, относихымъ такимъ образомъ къ ней, стала бы н$кото- 
рымъ объектомъ и была бы облечена въ нашихъ мысляхъ постоян- 
ностью и внфшностью, что принадлежитъ Веществу. Но хотя мы и 
могли бы, въ этомъ предпозоженномъ случаБ, ихфть нфкоторую идею 
Вещества, но эта идея необходимо илфла бы нЪкоторое сложеше 
весьха различное отъ того, которое принадзежатъ этой идеё теперь. 
Потому такъ, что при нашемъ настоящемъ устройствф, наши ощуще- 
ня обоняшя, вкуса и слуха и (какъ я полагаю согласно почти всфмЪ 
ФИЛОСОФаиъ) также ощущеня зр5шя не сгруппированы вмфстф непо- 
средственно, но чрезъ связь, которую они ве имфютъ, по законамъ со- 
существования или по законамъ причиной связи, съ ощущенями, отно- 
симыхи къ чувству осязаня и къ мускулауъ— съ тми ошущенями, ко- 
торыя отвфчаютъ терминамъ: Сопротивлеше, Протяжене и Фигура. Поз- 
тому, эти послфднйя ощущеня становятся руководящими и выдающимися 
элементами во всфхъ группахъ: тамъ, гдЪ суть эти ощущешя, тамъ есть 
и группа: каждый другой членъ группы представляется нашимъ мыс- 
лямъ менфе въ качеств того, каковъ онъ есть самъ по себф, чБмъ 
въ качествф признака тёхъ руководящихъ ошущенй. Какъ цфлая груп- 
ца стоитъ въ отношени Объекта къ какому-либо одному изъ состав- 
ныхъ ощущен!, которое получило реальность въ данный моментъ, точ- 
но такъ же эти спещальныя части группы становятся, нЪкоторымъ об- 
разомъ, Объектомъ, въ отношени нетолько къ настоящимъ ощуще- 
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няяъ, но и ко всфмъ остающимся Возуожностямъ Ощущеня, обнима- 
елыхлъ группою. Постоянныя Возможности ощущенЙ озязан!я и муску- 
зовъ образуютъ нёкоторую группу внутри группы — родъ внутренняго зер- 
на или сердцевины, представляемой чёуъ то болфе фундамемтальнымъ 
чБыъ остальное, отъ чего какъ-бы зависятъ вс другя возможности 
ощущения, входяшия въ группу; эти же послфдня разсуатриваются, съ 
одной точки зрёвя, какъ дЪйств!я, которыхъ то зерно есть причина, 
съ другой же—какъ аттрибутты, которыхъ оно есть субстратъ изи 
субстаншя. ‘Такимъ образомъ, наше поняме Вещества, въ кон- 
ц6 концевъ, является состоящимъ изъ Сопротиваеня, Протяженя и 
Фигуры, виЪстЪ со сяфшанными силахн возбужденя другихъ ощущенй. 
Эти три аттрибута становятся его существенными ингрелентами и тамъ, 
гдф ихъ не находится, мы колебаелся придать назваме Вещества. 
Изъ упохянутыхъ свойствъ, которыя въ силу указаннаго ихъ значенйя 
названы Первичныхи Качествами Вещества, самое Фундалетальное есть 
Сопротивлене, какъ это утверждено хногочисленныхи научными спо- 
рами. Когда возникаетъ вопросъ: есть ли нфчто, что вмяетъ на наши 
чувства нёкоторымъ особымъ путемъ, какъ напр. Теплота, иди Свфтъ, 
или Электричество— Вещество или н%тъ, то при этомъ, кажется всегда 
подразум% вается, не представляетъ ли это нёчто хотя бы самое незна- 
чительное сопротиваеше движеню? Еслибы было показано, что предста- 
вляетъ, это разомъ положило бы конецщъ всякому сомнфню. Это Со- 
противлене, которое есть только нёкоторое другое назване для ощуще- 
им нашей мускулярной структуры, сопряженнаго съ ощущешемъ ося- 
зашя, было указано многими ФилосоФали и едва ли можеть подае- 
жать какому-либо дальнЪйшему сомнфию. Когда мы сокращаелъ хыш- 
цы нашей руки, по усимю ли воли, или же вса6дствте невольнаго разря- 
жешя нашей самопроизвольной нервной дфятельности, то это сокраще- 
не сопровождается состоящемъ нЪкотораго ощущеня, которое различно 
смотра по тому: свободно ли продолжается предвижеше, непосредственно 
слфдующее за мышечных сокращенемъ или же встрфчаетъ преплтстве. 
Въ первомъ случаф, ощущенше бываетъ ощущещель движешя въ пу- 
стомъ пространствЪ. Посл того (предположим), какъ этотъ опытъ по- 
вторился нЪсколько разъ, мы вдругъ пробрётаемъ другой различный 
опытъ: серя ошущенй, сопровождающая движене нашей руки, при- 
ходитъ къ отрывистому окончанию, безъ всякаго намфреня или ожиданя 
съ нашей стороны. Самъ по себЪ этотъ перерывъ не внушилъ бы необхо- 
димо довфрин къ нёкоторой внфшней преградф. НомЪха могла быть въ 
нашихъ органахъ; она могла произойти отъ паралича или простой по- 
тери силы отъ усталости. Но въ обоихъ этихъ случаяхъ, мускулы не 
сократились бы и мы не должны бы имфть ощущения, сопровождаю- 
щаго ихъ сокращене. Мы могли бы хотБть воспользоваться силою 
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нашихъ мышпъ, но самое пользовайе не имф2о бы мфста 1). Есая 
же оно ихветь исто и сопровождается обычнымъ мышечнымъь ощу- 
щенемъ, но ожидаемаго ощущеня передвиженя не наступаетъ, въ 
этомъ случа мы имфемъ то, что называется чувствомъ Сопротив- 
леня или, другими словауи, задержаннаго мышечнаго движеня; это- 
то чувствоване есть Фундаментальный элементъ въ поняти Вещества, 
составляющий результать нашего обыкновеннаго опыта. Но одно- 
временно съ этимъ чувствовайемъ Сопротивлешя, мы имфемъ также 
чувствованя осязаня,— ощущенй, органы которыхъ не суть нервы, 
распространенные по нашимъ мышцамъ, но т6, которые образуютъ 
сЪть подъ кожей, —ошущенй, порождаемыхъ пассивнымъ соприкосно- 
венемъ съ тЪлами, безъ мышечнаго дЪйствн. Какъ эти кожныя ошу- 
щеня простаго прикосновенмя сопровождаютъ мышечное ощущеше 
сопротивленя — ибо мы должны осязать объектъ, прежде чфиъ мы въ 
состоянии чувствовать сопротивлене его нашему давленю, —то и ра- 
но образуется неразрывное содружество между ними. Всяюй разъ, 
какъ умы чувствуемъ сопротивлеше, мы чувствовали сначала при- 
косновенте; всякй разъ, какъ мы чувствуемъ прикосновеше, мы зна- 
емъ, что если станемъ проявлять Мышечное дфйств!е, почувству- 
емъ большее или меньшее сопротивлене. Такимъ образомъ обра- 
зовалась первая Фундаментальная группа Постоянныхъ Возможно- 
стей Ощущеня; и какъ мы современехъ узнаемъ, что всф наши 
друмя ошущеня связаны на самомъ дл съ Постоянными Возмо- 
жностями сопротивленя,—что въ сосуществован!и съ ними мы всег- 
да, послЪ достаточнаго изысканя, должны встртить нфчто, что с006- 
шаетъ намъ чувствован!е прикосновеня въ связи съ мышечныхъ ощу- 
щенемъ сопротивлен1я, —то наша идея Вещества, какъ нёкоторой Сопро- 
тивляющейся Причины смфшанныхъ ощущенй, теперь уже составлена. 

Замфтимъ кстати, представляюцийся здфсь элементарный приифръ 
Закона Неразрывной Ассоссаши или Содружества Идей и дЪйстви- 


1) Сэръ В. Гамильтонъ полагаетъ («О1взегё. оп Ке@». р. 854, 55), что 
мы сознаемъ сопротивлен1е «чрезъ нзкоторое мысленное усиз1е или на- 
тугу (01818) двигать», отличное какь отъ первоначальнаго хотён!я двигать, 
такъ и отъ мышечнаго ощущен1я: «ибо мы сознвемъ это усише, — гово- 
ритъ онъ,—хотя отъ онзмЪйя (пагсо81в) или оцпензлхости (вфпрог) чувствен- 
ныхъ нервовъ, мы теряемъ всякое чувствоване движентя члена, —хотя отъ 
паралича движущихъ нервовъ не наступаетъ никакого движензя члена за 
мысленнымт усишемъ двигать, —хотя, по неправильному стимулу мышечныхъ 
волоконъ, сокращене въ нйхъ слздуетъ даже въ противность нашей вол.» 
Если все это и справедливо—хотя о томъ, какими опытами подкрзплено это, 
мы ничего не слышали—то это отнюдь не показываетъ еще, что есть н8ко- 
торое мыеленное напряжен!е (п1з08), не Физическое, но просто переизщаеть 
м®стопребыван1е напряжен1я отъ нервовъ къ мозгу. 
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тельность этого закона въ построеши того, что, послЪ того какъ по- 
строено неразличимо посредствомъ какого-либо прямаго вопрошеня 
сознания отъ внутренняго усмотрфмя. Ошущеше, произведенное прос- 
тымъ соприкосновешемъ объекта съ кожей, безъ всякаго давлешя — 
изи даже съ давлешемъ, но безъ всякаго мышечнаго противодйствая 
ему, — не боле же было бы способно, ч$мь и ощущеше тепла или холода, 
быть самопроизвольно отнесеянымъ къ ифкоторой причинЪ, внфшней 
намъ. Но когда постоянное сосуществовате, на опыт, этого ощущеня 
соприкосновемя съ ощущешемъ Сопротивлешя нашему хышечному уси- 
дю, всяк разъ какъ дЪлается такое усиие, возвело первое ощу- 
щение въ нЪкоторый признакъ или знакъ Постоянной Возможности 
посафдняго; съ этихъ поръ впредь, мы получаемъ уже кожное ошуще- 
н1е, которое’ называемь ощущенелъ прикосновеня, нисколько не поз- 
же, чфуъ и распознаемъ или, какъ мы называемъ это, воспринима- 
емъ нЪчто виъшнее, соотвфтствующее идеф, которую мы составаяемъ 
теперь о Веществ, какъ нфкоторомъ сопротивляющемся объект$. 
Наши ошущеня осязашя стали представительными ощущенй со- 
противзеная, съ которыми они обыкновенно сосуществуютъ: совершенно 
какъ Философы показали, что ощущеня различныхъь цвфтовыхъ тфней, 
доставляемыя нашимъ чувствомъ зрышя, и мышечныя ощущеня, сопро- 
вождающия разнообразныя движеня глаза, становятся представитель- 
ными тЪхъ'ощущен!Й осязашя и мышцъ передвиженя, которыя и со- 
ставляють единственное реальное значеше того, чтб хы называемъ 
разстоямемъ какого-либо тфла отъ насъ °). 

Ближайшее затфмъ изъ первичныхъ качествъь Вещества есть Про- 
тяжене, которое долгое время считалось однимъ изъ камней преткно- 
веня Психологической Теори. Рейдъ и Дюгальдъ Стюартъ хотБли было 


2) Сэръ В. Гамильтонъ двлаетъь н\фкоторое различене между двумя ви- 
дами сопротивленя или, скорфе, между двумя смыслами этого слова: однимъ— 
тзиъ, о которомъ я упоминалъ и который есть нфкоторое ощущене нашей 
мышечной ткани, и другимъ—евойствомъ Вещества, которое старыми писа- 
телями называлось Непроницаемостью, по которому Вещество, хотя и епо- 
собно быть сжатымъ въ н®которое меньшее прежде занимаемаго имъ про- 
странство, но отказывается утратить все свое протяжене и быть совевмъ 
вытфененнымъ изъ пространства. Но оба эти вида сопротивлемя суть 
не боле какъ только два способа разсматриванйя и называня одного и 
тото же состояня сознан!я, ибо если т%до могло бы быть вполяв выт8- 
сненнымъ изъ пространства, едянственный путь, по которому мы откры- 
хи бы, что тВло исчезло, было бы внезапное прекращене звсякаго ощуще- 
ин сопротивнешя. Всегда только мышечное ощущене установляетъ при- 
сутетв!е, а отрицане его— отсутствие твла въ какой-либо данной части про- 
странетва. 

Дж. С. Миаль. 14 
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весь вопросъ объ интуптивномъ характерф нашего познанмя Вещества 
поставить въ зависимость отъ неспособности пеихологовъ приписать 
какое-зибо происхождене индеф Протяжен1я или аналитически разло- 
жить се на какую-либо комбинашю ошушенй и воспоминаний ощуще- 
ня, Сэръ В. Гамильтон также имъ сллуеть, сильно упирая на этомъ 
пункгъ. 

Отвфтъ противоположной школы я представлю въ его послфдней и 
наибол5е усовершенной ФормЪ, въ изложенми профессора Эбердинска- 
го университета Бэна, изъ первой части его болыиаго сочинемя о 
Духв 3). 

Г. Бэнъ распознаетъ два главныхъ рода или модуса различитель- 
ной чувствительности въ мышечномъ чувств: одинъ — соотвфтствуюний 
‚ степени интенсивности мышечнаго усимя,—всей суммф раскрытой или 
обнаруженной энерги; другой— соотвфтствующи продоляи:тельности,— 
бозьшему или меньшему продленю того же самаго усимя. Нервый 
научаетъ насъ степенямъ сопротивлемя, которое мы оцфниваемъ по 
интенсивности мышечной энергии, иотребной для преодольшя его. 
Второму мы обязаны, по мньмю Г. Бэна, нашею идеею Протяжены. 
«Когда какой-нибудь мускулъ начинастъ сокращаться или членъ сги- 
баться, мы ихфемъ отчетливое чувство, какъ далеко было доведено со- 
крашене хышцы или сгибаше члена; въ этой снешальной чувствитель- 
ности есть нёчго, что дфлаетъ одияъ видъ чувствовашя для полусокра- 
щеня мышцы, другой видъ для сократцения ея на три четверти и еще 
иной для полнаго сокращеня. Наше чувствованме движущихъ органовт, 
наи чувствоване сокращающихея мышиъ, какл уже было утверждено, 
разнится отъ нашего чувствовашя мертваго напряжения (Чеа@ 1еп$10п) 
-—оно нфсколько интенсивнфе, острфе и возбудительифе; и я вновь 
принужденъ утверждать, основываясь на моихъ наиболфе точныхъ на- 
блюдешяхъ и по заключенио изъ признанных Ффактовъ, что объемъ 
отклонешя движения, степень сокращентя мускуловъ, есть д%ло различи- 
тельной чувствительности. Я призваю ее гораздо менфе виятною, ме- 
нёе отчетливою чЪиъ чувство сопротиваеня, выше олисанное, но не 
менфе же послёдняго реальною и доступною доказательству. 

«Предположимъ, что поднята какая-нибудь тяжесть, помощио сги- 
баня руки, сперва на четыре дюйма, а потомъ па восемъ дюймовъ; 
очевидно, что все количество усимя или издержанной силы будетъ 
больше при поднят!и тяжести на восемь дюймовъ и что пропоршональ- 


2) «Тре бепвез ап@ Ше И\цеПесв», рр. 113—117. Л двлая эту первую 
выдержку изъ первоначальнаго изданя, такъ какъ въ недавно вышедшемъ (и 
обогазценномт, многими цфнными улучшенями|, приводимое мною мЪето изло- 
жено болве сжато и менфе подходящимъ для моей изли образомъ. 
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но тому возрасла чувствительность. Въ этомъ отношенши, чувство сте- 
пени движен!я будетъ просто чувствомъ большей или меньшей  продол- 
житезьности одного и того же усимя, которое было, издержано на движе- 
ме. Мы можемъ не затрудняяек признать, что въ этомъ случа должна быть 
нфкоторая различитезьная чувствительность; кажется весьма натураль- 
нымъ, чтобъ мы были инымъ образомъ аффектированы тфмъ дЪй- 
ствемъ, которое продолжается въ четыре или въ пять разъ долфе, 
ч%мъ другое. Допустивъ же это, какъ вёрное наблюдению и какъ не- 
избфжно вытекающее изъ необходимости существовашя того или другаго 
различенмн степеней израсходованной силы, мы признаемъ всето. 
противу чего возстаютъ въ настоящее время. Я вовсе не думаю ут- 
верждать здфсь, чтобъ при каждой степени сокращения какого-либо мус- 
куза изи чтобъ при каждомъ промежуточномъ положени какого-либо 
члена позучало уЪсто виечатаЪШе, которое можно бы было различит!. 
отъ впечатан!я всякаго другаго положеня члена или степени сокра- 
щеня мускула; достаточно требовать того только, чтобъ стелень или 
сумма израсходованнаго движешя была дЪломъ отчетливаго воспрИя- 
ия, чрезъ чувствительность къ сумм® силы издержанной во времени. 
при той же самой степени усимя. Разсматриваемая теперь чувстви- 
тельность разнится отъ прежней (отъ чувствительности къ интенсив- 
ности усилм) главнымъ образомъ въ томъ, что дёлаетъ степень усимя 
зависимою отъ временной продолжительности усимя, а не отъ 
излержанной въ каждое мгновеше суммы усимя, и мнф кажется не- 
возможнымъ отрицать что сила, возрастающая или уменьшающаяся по 
отношению только къ продолжительности, настолько же составляетъ 
предметъ различительной чувствительности, какъ и сила, возрастающая 
или уменыпающаяся въ интенсивности выдержанваго усизия..... 
«Если чувство степеней отклоненя признаемъ, такимъ образомъ, 
подзиннымъ мышечнымъ опредфлешемъ, то его Функщи во внфшнемъ 
восприятш весьма важны. Аттрибуты протяженя и пространства под- 
палаютъ его амплитудь. Вопервыхъ, оно сообщаетъ намъ чувствова- 
не линейнаго протяжения, поскольку оно измфряется кривою, 
описываемою членомъ или другимъ органомъ, движимымъ мышцами. 
Разница между шестью и осьмнадцатью дюймами выражается для насъ 
различными степенями сокращения какой-либо одной группы мышцъ, — 
той, напримбръ, которая сгибаетъ руку или, когда ходимъ, той, ко- 
торая сгибаетъ изи протягиваетъ ногу. Внутреннее впечатя не, соот- 
вфтетвующее внфшнему факту, шесть хутовъ въ длину, есть впечат- 
анте, возникающее отъ непрерывнаго сокращеня мышцы, — есть ис- 
тинная мышечная чувствительность. — Это впечатлёше мышечнаго 
усимя, имбющаго извфстную продолжительность; большая длина про- 


— 212 — 


изводитъ большую продолжительность (изи нфкоторое болфе быстрое 
движеше) и всафдстые этого н$фкоторое возросшее чувство израсходо- 
ванной силы. 

«Различене ллины въ какомъ-либо одномъ направлени включаеть 
протяжен:е въ какомъ нибудь направлени. Будетъ ли протяжеше 
длиною, шириною или высотою, воспуиние ихфетъ совершенно тотъ 
же самый характеръ. Отсюда, плоскостныя и объемныя изуфреня, 
объемъ изи величина массивнаго тфла, чувствуются подобнымъ же 
образомъ..... 

«Очевидно, что то, что называютъ положентемъ или М$стопо- 
локемемъ, относится сюда же, такъ какъ и то и другое изм$ряются 
разстоящемъ, взятымъ по направлению, которое само опредфляется 
разстоящемъ, какъ въ обыкновенномъ наблюдени, такъ и въ матема- 
тической теор. Такимъ образомъ, форма или Фигура узнается по- 
средствомъ той же самой первоначальной чувствительности къ протя- 
женю изи къ отклонешю зышцы. 

«Поэтому, при поередств$ мышечной чувствительности въ ассо- 
щащи съ продолженныхъ сокращешемъ, мы можемъ сравнивать раз- 
личныя степени аттрибута пространства, другими словами, — разности 
длины, поверхности, положеня и Формы. При сравнеши двухъ раз- 
ныхь длинъ, мы можемъ чувствовать, которая изъ нихъ болфе, совер- 
шенно также какъ и когда сравииваемъ двЪ разныхъ тяжести или 
сопротивленя. Мы можемъ также, какъ и вЪ случаЪ тяжести, пр!юб- 
рёсти вфкоторое абсолютное мфрило сравнешя, чрезъ постоянство впе- 
чатаБй достаточно часто повторявшихся. Мы можемъ запечатлеть 
чувствоваше сокращеня мускуловъ ноги при шаг ее въ тридиать 
дюймовъ, и можемъ сказать, что какой-либо данный шагь менфе или 
боле этой сумы. Благодаря деликатности мышечной ткани мы мо- 
жемтъ, при болфе или менфе продолжительной практикф, пр!обрЬсть 
отчетдивыя впечатлфн!я дая каждаго измфреня, принятаго за единицу 
мфры и можемъ сразу ршить, будетъ зи какая-нибудь данная длина, 
четырехъ дюймовЪъ или четырехъ съ половиною, девяти или десяти, 
двадцати или двадцати одного. Эта чувствительность къ разыфру изи 
величинф, дающая намъ возможность обойтись безъ употребленмя мБръ 
длины, Составляетъ пр!обрьтеме весьма пригодное для многихъ меха- 
ническихъ производетяъ. Въ рисованш, живописи и гравировани, въ 
пластическихь искусствахъ, отчетливо-оФориленное различенме са- 
мыхъ деликатныхъ разностей составляетъ необходимую способность. 

«Трей аттрибуть мышечнаго различеня есть скорость или 
быстрота движеня. Этогь аттрибуть трудно отдфлить отъ предше- 
ствующаго. Въ чувствовани отклонешя мышщы, скорость отв$чаетъ 
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той же цфли, какъ и продолжительность, но предпозагаеть нёкоторую 
связность усимя или израсхолованной силы, отличную по своей приро- 
АЪ отъ возрастаня мертваго усимя въ одномъ опредфленномъ положе- 
ни. Мы должны научиться чувствовать, что медленное движене въ 
течеше долгаго времени одинаково съ б0л6е проворнымъ лвиженшемъ 
въ болфе коротюй промежутокъ времени, что легко можемъ сдфлать, 
всматриваясь, что оба движенщи производять тоть же самый эфектъ, 
поглощая полное отклонеше члена. Если мы станемъ производить опы- 
ты надъ различныхи путями выполнешя всей кривой отклонешя руки, 
мы найдемъ, что медленныя движеня, продозжающияся долго, равны 
проворнычъ движеншямъ короткой продолжительности и такимъ обра- 
зомъ дфлаемся способными усвоить себЪ, тЬмъ или другимъ путемъ, 
мфру отклоненя члена и линейнаго протяжении. .... 

«Точно также и воспряпе математическихь и механическихъ 
свойствъ вещества мы отнесли бы къ одной только мышечной чув- 
ствительности. Мы допускаемъ, что такое восприяте отнюдь не 
будетъ весьма правильнычъ, если исключимъ спешальныя чувства, 
но мы обязаны показать сначала, что эти чувства несущественны для 
воспрят!я и, какъ мы покажемъ впослфдств!и, ихъ возбужденная чув- 
ствительность должна быть приписана также мышечному аппарату въ 
ассощаши со внфшними чувствами. Пространство, чрезъ которое мы 
передвинемъ ногу, дЪлия шагъ, такъ же хорошо можеть быть оцфнено 
только чрезъ одн$ мышцы ноги, какъ и чрезь движеня прикасающейся 
руки или зрячаго гзаза. Отчего мы и можемъ примкнуть къ дфзаемо- 
му иногда занвленю, что свойства пространства могутъ быть но- 
няты или чувствуемы въ отсутстйи какого-либо вн®шняго мра 
или какого-либо другаго вещества, чфмъ то, которое составляетъ тло 
воспринимающаго существа; ибо уже собсгвенныя движешя тфла въ 
нусгомъ пространств достаточны были бы произвести совершенно тЪ 
же самыя впочатльня, какъ и движени, возбужденныя внфшними объ- 
ектами. Восприятя длипы, или высоты, или быстроты есть умственное 
впечата не или состояне сознамя, сопровождающее нёкоторый вилъ 
мышечнаго движеня, и это движеме можетъ быть порождено изнут- 
ри такъ же хорошо, какъ и извиЪ; въ обоихъ случаяхъ состояще со- 
знаши совершенно одинаково. » 

Теоря Протяженя, н®сколько сходная съ приведенной, хотя и нс 
такъ ясно раскрытая, была предложена Броуномъ, но пала, по выра- 
женю Сэръ В. Гамильтона, подъ ударами его критики; оцъ даетъ за- 
кое именно, короткое и сокрушительное, по его инфйю, опроверже- 
не этой теорми *): 


*) «Овзегайонв оп Ке!», р. 863. 
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«Наскозько я могу найти тотъ смыслъ, который онъ (Броунъ) при- 
давалъ своимъ туманнымъ выраженямьъ, онъ аргументируеть такъ:— 
нредположивъ даннымъ понят!е Времени или преемственнаго настуи- 
ления, поняте доаготнаго протяжешя доставанетси въ преемственно- 
сти чувствованй, сопровождающихъ постепенное сокращене какого- 
либо мускула; поняте этой преемственности образуетъь, 1р5о Гас\ю, 
поняте нЪкоторой извфстной длины; поняте же этой дзины (онъ пре- 
спокойно, не заботясь о доказательств, считаетъ это дБаомъ р%шен- 
нымЪ) и есть понят!е искомаго долготнаго протяжешя. ЗдЪсь совершен- 
но прозрачный паразлогизмъ *). Длина есть двусмысленное выраже- 
не; и это длина въ пространствЪ, экстенсивная длина, а не дли- 
на во времени, протенсивная длина, поняйе которой составляетъ 
подлежащую раскрыто проблему. Поэтому, превращать понятме 
извфетнаго рода долготы (и этотъ известный родъ долготы, по все- 
общему признанию, и есть долгота во времени) въ понят!е долго- 
ты въ пространствё значить по меньшей мэр предрёшать во- 
просъ: А разв вфтъ? Тогда я спрошу: серя чувствовашй, о кото- 
рой мы узнаемъ по постепеннолу сокращеню мышцы, включает 
ли сознаве, что она есть послфдовательность по долгот® (1) во време 
ни только? или (2) въ пространствЪ только? пли (3) во времени и про- 
странствё выфстЬ? Допустимъ что эти три случан исчерпываютъ 
Аз. Если утверждаютъ первое, —если поелфдовательность кажется въ 
сознани послёдовательностью исключительно во времени, тогда дЪло ни 
на шагъ не подвинется впередъ; ибо поняте протяжешя или простран- 
ства отнюдь не содержится въ поняти продолжитезьности или време- 
ви. Если утверждаютъ второй или трейй случай, —если сер!и чувство- 
вай являются сознаню послфдовательностью по длин, въ простран- 
ствф ли только или же во времени и пространств вмфстЪ, тогда по- 
нят!е, которое надаежитъ еще произвести, будетъ употреблено дан 
произвожден1я самого же себя.» - 

Дилемма смотритъ страшно, но одинъ изъ ея роговъ тупъ, ибо 
подлинное утверждеше Броуна и всфхъ, держащихся Психологической 
теор!и, состоитъ въ томъ, что понят!е длины въ пространств%, не будучи 
врожденно-даннымъ въ нашемь Сознани, построивается законами духа 
изъ понят!я длины во времени. Ихъ аргументъ не есть ошибочное сы ши- 
ванте двухъ разныхъ смысловъ слова длина, какъ воображаль себ% Сэръ 
В. Гамильтонъ, но отожествлене этихъ смысловъ какъ одного. Сэръ 
В. Гамильтонъ не вполнф понялъ этоть аргументъ. Онъ находиль, что 


*) Параллогизмомъ называютъ въ логик® умозаключензе, ложное по Фор- 
ив, т. е. въ которомъ заключеше выведено изъ посылоктъ, логически не 
уполномочивающихъ на него 
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преемственность чувствован!й, какъ ее понималъ Броунъ, не мо- 
жетъ, по всей вфроятности, дать намъ идею объ одновременномъ су- 
ществовани. Но онъ ошибался, допуская, что аргументъ Броуна подра- 
зумфвастъ эту незЪпость. Понят!е одновременности слфдуетъ предпола- 
гать уже приобрЪтеннымъ, какъ это необходимо и должно послзфдовать 
въ весьма раннйй перодъ, отъ того Фхамильярнаго намъ факта, что мы 
часто имфелъ ошущевя одновременно. Что Броунъ имфлъ показать, 
то это — что пдея особаго вида одновременнаго существовашя, на- 
званнаго Протяжещемъ, можетъ возникнуть, конечно, не изъ простой 
преемственности зышечныхь ощущенй, но изъ этой добавленной къ 
обладаемому уже знанию, что ошущеня осязаншя могугъ быть одновре- 
менны. Предпозожимъ два мазыхъ тфла 4 и В, достаточно близкихъ 
одно къ другому, чтобъ ихъ одновременно осязать, одно правою рукой, 
другое 1%вою. Здфсь два ощущешя осязашя, которыя олновременяы, 
совершенно такъ какъь могли бы быть одновременны ощущене 
цв$та, и ошущене запаха, и это-то дблаетъ, что мы познаемъ 
оба объекта осязашя какъ существуюние оба разомъ. Тогда‘ во- 
просъ въ томъ, что именно ихфемъ мы въ нашихъ мысляхъ, когда 
представляемъ себф отношене между этими двумя объектами, уже из- 
в%стными какъ одновременно существующее, въ хормф Протяженя изи 
промежуточнаго между ними Пространства — отношеше, котораго мы 
не предполагаемъ существующихъ между ивтомъ и запахомъ. ТВ, ко- 
торые согласны съ Броуномъ, говорятъ теперь, что какое бы ни 
могло быть поняте Протяженя, мы пр1обр$таемъ его, перенося нашу 
руку или нЪкоторый другой органъ осязашя въ направлени длины 
отъ 4 къ В: что этотъ процессъ, насколько мы сознаемъ его, со- 
стоитъ изъ сери или ряда разновидныхъь мышечныхъ ощущенй, раз- 
нящихся смотря по суммБ мышечнаго усимя, а при данномъ уснижи, 
разнящихся по долготь времени. Когда мы говорпиъ, что между 4 
и В есть нЪкоторое пространство, мы подразум$ваемъ, что между ними 
должна илЪть м$сто ифкоторая суума этихъ мышечныхъ ощущен!й; а когда 
мы говоримъ, что пространство больше паи меньше, мы подразум%- 
ваемъ, что серия ощущений (при данной сумм мышечнаго усимя) длив- 
нфе пли короче. Если же на ищи помбщеня 4 и В располо- 
жено значительно дазфе еще одно т%ло С, мы судимъ о его раз- 
стоями, что оно больше, потому, что для достижешя этого тфла 
семя мышечныхь ощущешй должна быть продолжена далфе или, 
иначе, должно быть возрасташе усишия, соотвфтствующее возросшему 
ускорешю. Это-то, несомнфнно составляющее видъ въ которомъ мы 
узнаемъ о протяженш, какъ разематриваютъ психологи о которыхъ 
мы говоримт, и есть протяжеше. Идею Протяженнаго ТФла они 


— 216 — 


разсматриваютъ какъ идею нЪкоторой разновидности сопрогивзяющих- 
ся точекъ, существующихь одновременно, но которыя могутъ быть 
воспряты однимъ и т6мъ же осязающимъ органомъ, только посл$дова- 
тельно, въ конц серш мышечныхь ощущенй, которая образуеть 
ихъ разстояше, и говорятъ, что точки находятся на разныхъ разстоя- 
нияхъ одна отъ другой, потому что серн промежуточныхь хышечныхъ 
ощущен!й продозжительне въ однихъ случаяхъ, чфмъ въ другихъ 5). 

Изложенная теорйя можетъ быть суммарно представлена въ такомъ 
видф: Ощущеше безпрепатственнаго мышечнаго движеня образуетъ 
наше поняе пустаго пространства, а ощущене хышечнаго движения 
задерживаехаго образуетъ наше поняте наполненнаго пространства. 
Пространство есть Просторъ — просторъ дзя движеня, что явственно 
подтверждаетъ его германское назваШе Вагуп. Свободное движеше 
нашихъ органовъ, напримёръ нашей руки, сопровождается нфкоторыхъ 
ощущенемъ. Это ощущене разнообразно видоизмфняется: направлен1- 
емъ и количествомъ движешя. Мы получаемъ различныя состолыя 
мышечнаго ощущения, соотвфтственно двикешямъ руки кверху, кни- 
зу, направо, назЪво, или въ направлени какого-нибудь изъ радусовъ 


5) Правда, что не все это ясно видзль Броунъ. Теоршо, въ томъ 
вид какъ утверждаль ее Броунъ, нётъ возможности защитить. Онъ ду- 
моль, кажется, что сущность протяжен!я состоитъ въ дфлимости на части. 
«Посл®довательность чувствован! — говоритъ онъ — при воспоминан!и ду- 
ха, отглядывающагося на нихъ, найдена необходимо включающей поня- 
т1е двлимости на отдЪльныя части, а потому и понят1е длины, ко- 
торая есть только другое назван1е для непрерывной д%лимо- 
сти.» (Лекщя ХХГУ, т. П, р.3, въ 19 изд., 1851 г,) Онъ полагалъ, что все 
уже объяснилъ, что требуетъ объяснения въ идез пространства, если ука- 
залъ, вакимъ образомъ вошло въ вего понят!е непрерывной дзлимости. Это 
можно заключить изъ слвдующихъ сго словъ: «Трудно проще опредзлить 
вещество, чфиъ какъ то, чтб состоитъ изъ чаетей и что сопротивляется на- 
шимъ усимныъ сжать его; и въ нашемъ анализ чувствован!й дЪтскаго воз- 
раста мы иифли возможность раскрыть, какимъ образомъ могли возникнуть оба 
эти понят!я въ нашемъ духЪ.> Но если дфлимость на части обризуеть все 
наше понят!е протяжен1я, то каждое получаемое нами ощущенте должно отоже- 
стваяться съ протяженемъ, ибо каждое ощущенае дВлимо на части (части въ 
послдовательности, что Броунъ признаетъ достаточнымъ\, когда будетъ 
продлено за то кратчайшее мгновен!е продолжительности, которое только 
различаетъ наше сознан1е. Взроятно Броунъ не это подразумзвалъ, но ду- 
иалъ, что все, въ чемъ ему надлежало дать отчетъ въ представлени про- 
странетва, есть дВлимость послВдняго, иотому что онъ подразумвваемо до- 
пускаль, что весе остальное изъ этого поняття дано уже въ ФактВ мы- 
шечнаго движеня. И конечно это, въ надлежащемь сиысль, можно защи- 
щать; но это не снимаеть еще съ Броуна обвянен1я, которое часто за- 
служиваетъ, что ояъ оставиль важный ФилосоФскЙ вопрост только напо- 
ловину продуманнымтъ, 
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сферы, центръ которой образуетъ шарнеръ, на которомъ вращается 
рука. Мы имфемъ тавже различныя состоян!я мышечнаго ощущении, 
смотря по тому, насколько бозЪе имфла движеня рука, состоиту, ли 
это въ томъ, что она получила движеше съ большей скоростью или 
же съ одной и той же скоростью, но въ болфе долгое время; что то 
и другое эквивалентны, —этому насъ быстро научаетъ опытъ. Эти раз- 
личные виды и качества мышечнаго ощущеня, испытываемыя при 
переходЪ отъ одной точки къ другой (т. е. получаемыя въ преемствен- 
вости двухъ ощущенй осязамя и сопротивлешя, объекты которыхъ 
разсматриваются какъ одновременные), суть все, что мы подразум%ва- 
емъ, говоря, что точки раздфлены пространствами, что онф находятся 
на разныхъ разстоямяхъ и въ разныхъ направленяхъ. Промежуточная 
серя мышечныхъь ощущенй, прежде чЪмъ одинъ объектъ можетъ быть 
достигнуть при переходф отъ другаго, есть единственная особенность, 
которая (согласно этой теор) отличаетъ одновременность въ про- 
странств$ отъ одновременности, которая можетъ существовать между 
вкусомъ и цвфтомъ, изи между вкусомъ и запахомъ: и мы не имфемъ 
причины полагать, что Пространство или Протяжене въ себЪф есть 
что-либо разнящееся отъ того, что мы распознаемъ помощ!ю этой про- 
межуточной сер зышечныхь ощущенй. Мн кажется, что это учеше 
основательно и что хышечныя ощущеня, о которыхъ идетъ рЪчь, суть 
источники всякаго понятя Протяженя, какое только намъ могло бы 
доставить когда-либо чувство мышцъ и осязашя безъ содфйствя 
глаза. 

Но ‘участе глаза въ порождени нашего настоящаго понятя Иро- 
тяженя весьма много чняетъ его характеръ и составляетъ, по моему 
унию, главную причину затрудненя, чувствуемаго въ довфрш, что 
Протяжене получаетъ свой смыслъ для насъ отъ н$ёкотораго фено 
мена, который не одновремененъ, но преемствененъ. Дфло въ томъ, что 
получаемое нами теперь представлеше Протяженшя или Пространства 
есть нфкоторое глазное изображеше, сразу охватывающее большое 
число частей Протяженя или же въ такой быстрой послфдовательно- 
сти, что наше сознаме суфшиваетъ ее съ одновременностью. Какимъ 
образомъ тогда (естественно возникаетъ вопросъ) можетъ эта обшир- 
ная коллекшя созпанй, которыя чувственно одновременны, быть по- 
рождена духомъ изъ его сознашя послфдовательности, — посл дователь - 
ности мышечныхь ощущенй? Можно представить себф слБдующи 
опытъ, проливаюний весьма большой свфтъ на этотъ предметъ, но ко- 
торый къ сожалЬнию легче вообразить, чфыъ достигнуть практически. 
Существовали лица, рожденные слЪпыми, которые были математиками 
и я полагаю даже натуралистами, и нфтЪ ничего невозможнаго, что 
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когда-нибудь какой-нибудь слфпорожденный можетъ стать и метахизи- 
комъ. Онъ же и просвЪтитъ насъ въ нашемъ затрудненш, ибо онъ 
будетъ ехрегипешит сгис!$ (перекрестныхъ, пов5рочнымъ опытомъ) от. 
носительно того какимт образомъ Протяжеше постигается и познается 
независимо отъ глаза. Не пользуясь содфйстиелъ этого органа, слЪпо 
рожденный необходимо долженъ воспринимать части Протяжен!я— части 
зини, поверхности. твердаго тфла— въ сознаваемой посл$довательностн. 
Онъ восприкимаетъ ихъ, проводя вдоль нихъ рукой, если они не велики. 
п водя ею по пимъ, если велики. Части протяженя, которыя возмож» 
но для него воспринять одновременно, суть зишь весьма малыя части. 
почти минимумы Протяженя. Но этой-то причинф, если Психологи- 
ческая теоря идеи протяженя истинна, сл$пой метахизикъ почувствует 
весьма яезначительнтю долю того затруднешя, которое чувствуютъ зря- 
ч1е метахизики, въ допущеши, что идея Пространства есть, въ осно- 
ван, одна идея времени и что поняме Протяжешйя или разстоянн 
есть поняте нЪкотораго движеня мышцъ, продолжающагося въ бозьшй 
или ченый!й промежутокъ времени. Еслибы этотъ аназизъ Протяженя 
показался парадоксальнымъ слфпорожденному’ метафФизику, какъ онъ 
казался Сэръ В. Гамильтону, это было бы сильнымъ аргументомъ про- 
тивъ Психологической теорш. Но еслибы, напротивъ, анализъ этотъ 
вовсе не устрашиль сго, эта теоря была бы подтверждена весьма 
рёшительнымъ образомъ. 

Мы не иифемъ такого опыта, который прямо отафчалъ бы указан- 
ному. Но мы обладаемъ однимъ опытомъ, который весьма близко под- 
ходить къ предположенному нами. Мы не обладаемъ воспраятями и 
ощущеняхи метахизика, сл5паго отъ рождешя, разсказанныхи и ис- 
толкованными пмъ самимъ; но мы обладаемъ воспрятями и ощущеня 
ми обыкновеннаго слфпорожденнаго, разсказанными и истолкованными 
за него метафизикомъ. И признательностью за это англйсвй чита- 
тель обязанъ Сэръ В. Гаильтону. Платнеръ, «человфкъ не менфе зна- 
менитый какъ проницательный Философъ, какъ и ученый медикъ и про- 
‘тессоръ» %), постарался удостовфриться наблюденщемь, какимъ именно 


*) Эрнесть Пхатнеръ ‘родилея въ 1744 г. въ Лейпциг, гдв и умеръ про- 
Фессоромъ хизолопи и Филосо!и. Въ свое время онъ пользовалел большой 
славой и замвчателенъ какъ исихологъ и моралистъ. Платнеръ образовалея 
въ школ Вольха и Лейбница и, при извфстной независимости въ главныхт, 
идеяхъ, осталел взренъ духу ихъ хилосоФ]и, несмотря на тотъ глубок пе- 
реворотъ въ хилосо\и, который произвела «Критика Чистаго Разума» (1781) 
современнаго ему мыслителя Канта, котораго онъ былъ моложе двадцатью 
годами. Главное сочинене Платнера: «ФильсооскАе Афоризмы» (Лейп- 
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понятемъ протяжен!я обладаетъ лицо слфпое отъ рожденя, и вотъ ре- 
зультатъ его ваблюденй, переданный Сэръ В. Гамильтономъ въ его 
ясномъ ангайскомъ изложеши. 8) «Касатезьно представзешя пмо- 
странства или протяженя, достигнутаго безъ посредства видфшя, вни- 
мательное наблюден!е надъ однимъ слёпорожденнымъ лицомъ, которое я 
производилъ въ 1785 г. и потомъ, по отношеню къ вопросу, о кото- 
ромъ идетъ рёчь, продолжалъ пфлыхъ три недфли,—это наблюдеше, го- 
ворю, убфлило меня, что чувство осязаня, само по себф, совершенно 
недостаточно для того, чтобъ доставить намъ представхене протяженя и 
пространства и не даетъ идеи даже о мЪстной внышности; однимЪ словомъ, 
что человЪкъ, лишенный зрёня, абсолютно не имфетъ никакого воспр!я- 
ия внЪшняго ура, кромф существованя чего-то эффективнаго, ‘от- 
личнаго отъ его собственнаго чувствован!я пассивности, и, вообще, 
только чиеленнаго разнообраз!я — скажу ли впечатлЬн!й или вещей? На 
самомъ дл, для слфпорожденныхь время служитъ виЪсто про- 
странства. Смежность и дальность въ ихъ устахъ не означаютъ ни- 
чего болфе какъ боле короткое или продолжительное время, меньшее 
или большее число ощущенй, которыя они находятъ необходимыми 
чтобъ перейти отъ одного ощущеня къ другому. Что слфпорожден- 
ное лицо употребзяетъ языкъ видёня, это можетъ повести къ значи- 
тельной ошибк® и дёйствительно, въ начал моихъ наблюдешй, ввело 
меня въ заблуждене; но на самомъ дфлЪ оно ничего не знаетъ о ве- 
щахъ какъ существующихъ одно внф другаго; и (это въ особенности 
я весьма ясно замфтизъ) еслибы внфшн!е объекты и части его т%ла, 
тронутыя ими, не производили различныхь родовъ впечатаЪня на 
его нервы ощущеня, оно приняло бы все что хотите внфшнее 
‚а одно и тоже. Въ своемъ собственномъ т&л%, оно безуслов- 
но не различаетъ вовсе головы и ноги по ихъ разстоянио, но 
единственно по различю ощущенй (и его воспряще такихъ разно- 
стей въ ощущеняхь невфроятно тонко), испытанныхь имъ отъ той и 
отъ другой и, сверхъ того, по времени. Подобнымъ же образомъ, во 
вышних тфлахъ оно отличаеть ихъ фигуру единственно по разно- 
стямь отпечатленныхъь въ немъ ощущен!й; постольку, напримфръ, какъ 


цигъ, 1176; новое изд. 1193—1800 г. 2 т.) ееть краткая энциклопедя тило- 
соФскихъ наукъ, служившая конспектомъ для преподававя автора. Вромъ 
того изъ его сочинен1й известны: «Новая Антрополог!я», неоконченное 
(Лейпцигъ, 1190); «ОцевНопев Рлув!01о51сае» и нВсколько программъ 
по судебной медицинв, обнародованныхъ докторомъ Спопгап( въ Лейпци- 
гв, въ 1824 г, 

$) «Гесбигев,» Ш, 114. 
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кубъ своими углами афФхектируеть иначе его чувствоваше, ч®мъ 
шар. » 

Это высоко-поучительное воспроизведене Илатнеромъ состояний ду 
ха слЪпорожденнаго ровно то, что мы только-что прочли и у Г. Бэна 
и что тотъ Философъ, считаетъ всфмъ намъ свойственнымъ, первона- 
чальнымьъ представлешемъ протяженя, прежде чфмъ чудесная сила зръ- 
ня и его ассошаши не примутъ участявъ образовани представления, 
сокращая процессы духа. Заключенще, которое, какъ мы видфли, Плат- 
неръ выводитъ изъ своего наблюденя, состоитъ въ томъ, что мы до- 
стигаемъ иден протяженя только зрёшехъ; и даже Сэръ В. Гамиль- 
тонъ поколебался въ своемъ признаши противнаго. Но Платнеръ, хотя 
и ненауфренно, бросаетъ ложный свфтъ на дло, говоря, что его па- 
цтентъ не имфлъ никакого воспрятйя протяжешя. Пащентъ употреблялъ 
термины, выражающие это, съ такой свойственностью и различетемъ, 
что и самъ Платнеръ, въ свою очередь, не съ перваго раза могъ 
заподозрить его, что онъ не подразумфваетъ подъ этими выраженями 
всего того, что подразумёваютъ подъ ними лица, могупия видфть. 
Поэтому, сл6порожденный подразумфвалъ нфчто; онъ имфлъ впечата®ня, 
которыя слова выражали его духу; онъ имфлъ представлемя про- 
тяженя, но по-своему. Его же идея о степеняхъ протяженя была 
только идеей большаго или меньшаго числа ошущенй, испытанныхъ 
послфдовательно, «чтобъ перейти отъ ифкотораго одного ощущения 
до другаго»; т. е. была совершенно тВмъ самымъ, чуъ, по теори Броуна 
и РГ. Бэна, и должна была быть. Й такъ какъ чувству осязашя и 
мышцъ не помогало у ИПлатверовскаго пашента зрёше, ощущения 
продолжали быть постигаемыми имъ только какъ послфдовательныя: его 
мысленное воспроизведене ихъ оставалось представленмемъ н$фкоторой 
сери, но не сосушествующей группы. Хотя онъ и долженъ быль имйть 
опытъ одновременности, ибо ни одно существо, имбющее множе 
ственность чувствъ, не можетъ быть безъ него, но онъ кажется не 
вполнф реализироваль себф представлене частей пространства, какъ 
одновременныхъ. Затфмъ, такъ какъ то, чего не доставало ему, состав- 
лияетъ главную черту представлемя, каковымъ оно въ насъ зрячихъ, 
Илатнеру и показалось, что его пашентъ не имфетъ никакого понят! 
протяжешя. Но Платнеръ, къ счастью, какъ человЪкъ, который могт 
какъ наблюдать, такъ и выражать съ точностью свои наблюденя, былл 
способенъ передать нашему уму то представлене, какое дфйстви- 
тельно имфлъ его пашентъ о протяжени; и мы находимъ, что оно бы- 
40 то же самое какъ и наше собственное, за исключещшемъ того 
элемента, который, если Психологическая Теоря истинна, конечно 
должно было добавить къ нему чувство зрышя. Ибо, когда пробужде- 
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но это чувство и его ошущеня цвфта стали воспроизводящими ося- 
зательныхъ и хышечныхъ ощущенй, съ которыми они сосуществуютъ, 
то Фактъ, что мы можемъ получить обширное число ощущенй цвфта 
въ тоже самое игновеше (или которое кажется таким нашему созна- 
нию), ставитъ насъ въ то же самое положене, какъ еслибы мы были 
способны получить такое же число осязательныхь и мышечныхъ ощу- 
щенюй въ одно мгновеше. Иден всЪхъ посдфдовательныхь осязатель- 
ныхъ и мышечныхь ощущенй, сопровождающия переходъ руки по всей 
цвфтной поверхности, разомъ озаряютъ умъ: и впечатлЬн!я, которыя 
были послфдовательны въ ощущении, становятся сосуществующими - въ 
мышаени. Съ этихъ поръ мы дблаемъ съ полной легкостью и даже 
принуждены дЪлать то, что никогда не удавалось вполнЪ сдфлать па- 
щенту Шлатнера, именно начинаемъ мыслить всф части протяженя со- 
существующими и полагать, что мы воспринимаемъ ихъ какъ така. И 
если разсматривать законы неразрывной ассощаши, которые допущены 
уже въ качествф базиса другихъ пробр5тенныхъ воспр1ят!й зрёюя, въ 
ихъ приложени къ этому случаю, то, конечно, это кажущееся вос- 
пряте послфдовательныхъ элементовъ какъ одновременныхъ породило 
бы и восполнило бы все, что есть въ нашей идеф протяжемя, и что 
болфе того что было въ идеф Платнеровскаго пащента. 

Для продолжения, я приведу здфсь часть изложеня г, Бэномъ того 
механизма, посредствомъ котораго наше сознаше Протяжешя стано- 
вится принадлежностью нашихъ ощущенй Зрёня. Мы увидимъ здЪсь 
поразительный примфръ повелительнаго вфявя этого чувства, которое, 
хотя оно и не имфетъ ббльшаго разнообразйя оригинальныхъ впечат- 
льшй предъ нашими другими спешальными чувствами, тбиъ неменфе по 
причин двухъ свойствъ, быть способнымъ къ восприятю большаго 
числа ихъ впечатльй разомъ и воспрятю ихъ со всфхъ разстоянй, 
имфетъ во всякомъ случаБ руководящй починъ предъ чувствомъ осяза- 
ня. Оно есть не только органъ, при помощи котораго мы угадываемъ 
безчисленное множество возможностей осязательныхъ и мышечныхъ 
ошущенй, которыя никогда не могутъ стать дая насъ реальностями, но 
замфщаетъ или подстановляеть себя вуфсто нашего осязашя и нашихъ 
мышцЪ даже тамъ, гдф мы можемъ употребить ихъ, —бываетъ причи- 
ной, что настоящее употреблеме ихъ какъ путеводителей къ познанию 
становится, во многихъ случаяхъ, устарфлымъ, самыя ощущеня едва 
замфчаются и весьма неотчетливо припоминаются и сообщаетъ свою 
собственную прерогативу одновречевности представленямъ и впечата%- 
шямъ, получающимъ начало въ другихъ чувствахъ, которыхъ оно само 
никогда не можетъ доставить, но лишь внушаетъ, чрезъ видимые зна- 
ки, которые опытъ содружественно связалъ съ нимъ. 
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«Глазъ отличительнымъ образомъ впечатлителенъ, говоритъ Г. 
Бэнъ, 7) въ Цвфту. Этотъ эхфектъ специхиченъ ему какъ чувству. Но 
ощущене ивЪта, самого по себЪ, не предполагаетъ зная о какомъ-либо 
внёшнемъ объектв въ качеств» причины или вещи, въ которой пребы- 
ваетъ пвфтъ. Это просто умственный эфФфекть или вмянше, нфкоторое 
чувствовае или состояне сознамя, которое мы должны бы быть спо. 
собны отличать отъ другихъ сознаваемыхъ состоянй, какъ наприяфръ 
отъ вкуса, звука. Мы должны бы также быть способны замфчать раз- 
ницу между этимъ ощущентемъ и другими того же самаго рода болфе 
или менфе яркими, боде пли менфе прочными, боле илн менфе объ- 
емистыми. Также должны бы мы отличать качественныя разницы 
между однимъ цвфтояъ и другияъ. Съ однимъ только ощущененъ цв$- 
та соединяаось бы удовольствье или неудовольств!е, вмфстБ съ разан- 
чентемъ интенсивности и продолжительности ихъ. Здфеь не было бы 
никакого знамя или довфрия къ нЪкоторому внфшнему или веществен- 
ному окрашенному тБлу. 

«Но когда мы прибавимъ активную или мышечную чувствитель- 
ность глаза, мы получаемъ новые продукты. Поворотъ глаза на окра- 
шенное поле даетъ ощущеше нёкоторой опредфленной суммы дъйствия, 
нЪкоторое упражнеше внутренней силы, которое иногда совершенно 
отлично отъ пассивнаго ошущеня свфта. Это дёйстве нуъетъ много 
пазнообразныхъ видовъ, равнокачественныхъ, но отчетливо чувствуе- 
мыхъ и распознаваемыхъ нали. Такъ, движеня глаза могутъ быть въ 
какомъ-нибудь одномъ направленмт: горизонтальномъ, вертикальномъ 
или косвенномъ, и каждое изъ такихъ движенй ошущается нами какъ 
разное отъ всякаго другаго. Въ добявокъ къ этимъ, мы имфемъ еще 
движения приноравливаня глаза, являюцияся велфдств!е разницъ въ от- 
даленти объектовъ. Мы нуфемъ отличительныя ощущешя, принадлежа- 
пия каждому изъ этихъ приноравливан, совершенно такъ какъ и ка- 
ждому различному движенио глаза чрезъ поле зрымя. Если глаза 
приноровились сначаза разсмотрёть видн!е для объекта въ шести дюй- 
махъ отЪ- глаза и затБмъ перемфняютъ свое прежнее приноравливаше, 
чтобъ примфниться къ объекту, находящемуся въ шести хутахъ разсто- 
иня, мы отчетливо сознаемъ перемфну и степень или сумму ея; мы 
сознаемъ, что перем$на будетъ больше чБыъ при распространен при- 
норовлешя, для трех-хутоваго объекта, между тЬмъ какъ будетъ меньше, 
сслибы должны были выполнить ее для двадцати двухъ хутоваго объ- 


7) «Тье Зепзез ап@ е [меЦес&», р. 370, 374. Я снова ссылаюсь на пер- 
вое изданйе (1864 г.). Во второмъ издан!и соотвЪтствующее изето начинает- 
ся на с. 363. | 
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екта. Итакъ, въ перемфнахъ глазъ для близкаго и далекаго, мы имфелъ 
отчетливое сознаше сумхы или степени, неменфе чфмъ и въ движе- 
няхъ направо и налфво, вверхъ и внизъ. Такимъ образомъ, ощуще- 
ня съ характеромъ активности тфено соединены съ чувствительностью 
къ цвфту; свътовое впечатльне сопряжено съ усимемъ съ нашей сто- 
роны и не есть уже болфе чисто пассивное состоянше. Мы находимъ, 
что овфтъ измфняется поскольку измфняется наша активность, мы рас- 
познаемъ въ немъ извфстное соотношене съ нашими движениями; про- 
является связь межлу пассивнымь ошущенемъ и активной энермей 
зрительнаго органа или, скорёе, вообще тфла, ибо перемБны взгляда 
обязаны. движемямъ головы и туловища, точно также какъ повороту 
глаза въ его собственной орбит$... 

«Когда мы видимъ высот съ движешемь впередъ постоянно ви- 
доизифняющуюся перемьну вньшниго образа объектовъ предъ нами, мы 
связываемъ эту перемфну съ ифстоперенфннымъ усимемь и, посл нЪ- 
сколькихъ повторенй, мы 1Ъено связываемъ одно съ другимъ. ЗатЪмл 
мы знаемъ уже, что предполагаетъ извфетное ощущене въ глазу, из- 
вфстное приспособлене глазныхъ чечевиць и извфетное наклонене 
глазныхъ осей, что все мы сознаемъ; мы знаемъ, что вс этв вещи 
связаны съ дальнЪйшимь испытанемъ нЪкотораго опредфленнаго мфсто- 
перемфннаго усилйя, которое нужно издержать, чтобы перемфнить это 
сознаше на нёкоторое другое сознаше. Независимо отъ этой содруже- 
ственной свизи, ощущене глаза можетъ быгь распознано кавъ разня- 
щееся отъ другихъ глазныхь ощущешй, но въ этомъ случаЪ не могло 
бы уже имфть мфста никакое другое восприлме. Опытъ связывает, 
эти разновидности глазнаго приспособлемя съ разнообразными свобод- 
ными усимями тфла и одна разновидность можеть тогда предполагать» 
и пробуждать друмя. Получаемое нами ощущеше когда глаза парал 
лельно направлены и видЪн!е отчетливо содружественно связано ст 
нфкоторымъ бодьшимъ и продолжительнымъ усимемь хождешя, другими 
словами, съ длиннымъ ‘разстоянтемъ. Паклонеше глазъ на два градуса 
содружественно связано съ подвижешемъ на два шага къ ближайшем, 
предфлу видЪня или же съ напряжентемъ какого-либо другаго рода, из- 
ибряемымъ въ конц концовъ передвижешемъ шагами, или переносомт, 
руки вдоль объекта. Перемфна наклонешя глазной оси съ 30° на на- 
клонеше 10° содружественно связано съ данной дугой, описываемою ру 
кой при подъем впередъ на восемь дюймовъ съ половиной. » 

Эти легкйя перемфны въ дЪйстви движущихь глазъ мышиъ, вы- 
полняемыя обыкновенно во время слишкомь короткое для вычисленя, 
суть средства, которыми наши зрительныя впечаташя отъ всей той 
части вселенной, какая видима съ занимаемого нами пункта, могутъ 
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быть сосредоточены въ нфкоторомъ промежутк времени, такъ незна- 
чительномъ, что мы едвали сознаемъ какой-нибудь временный проме- 
жутокъ; онф суть также, по хоеху понято, производящая причина все- 
го того, что мы имфемъ въ нашемъ понят! протяженИя сверхъ того, что 
Платнеровскй пашентъ ихфлъ въ своемъ. Онъ имфлъ возможность пред- 
ставить два или какое-нибудь число тфлъ (или сопротивзяющихся обл- 
ектовъ) съ длинной нитью ощущешй мышечнаго сокращеня, наполняю- 
щихь промежутокъ между пими: между тбмъ какъ мы, напротивъ, 
мыслиуъ ихъ бросающимися въ глаза, мномйя изъ нихъ—въ тоже 
самое мгновене, и вс ихъ — въ промежутокъ едва отличимый отъ 
того же самаго игновешя, и эти зрительныя изображеншя изглажи- 
ваютъ изъ нашихъ мыслей всякое отчетливое сознаше ряда мышеч- 
ныхъ ощущенй, которыхъ эти изображешя стали представителями. 
Одновременныя зрительныя ошущенйя суть для насъ символы осяза- 
тельных и мышечныхь ощущенй, которыя были медленно послфдова- 
тезьны. «Это сихвозическое отношене, будучи гораздо короче, обык- 
новенно мыслится намфсто того, чтб оно символизируетъ: и отъ не- 
прерывнаго пользован!я такихи символами и отъ соединешя ихъ въ 
болБе сложные произошли наши идеи видимаго протяженя, — идеи, 
которыя, подобно идеямъ алгебриста рыпающаго уравнеше, совершен- 
но не походятъ на символизируемыя идеи и которыя, тЬмъ неменфе, 
подобно его идеямъ, занимаютъ умъ до полнаго исключешя символи- 
зируемыхъ идей.» Эту послёднюю выдержку я заиуствую у Г. Гер- 
берта Спенсера *), котораго «Начала Психологи», несмотря на нЪко- 
торыя доктрины, раздфляемыя имъ обще со школой Внутренняго 
Усмотрёна, въ цфломъ представляютъ одинъ изъ самыхъ утонченныхъ 
примфровъ, каке только мы имфемъ, Нсихологическаго Метода во всей 
его могучестя. Его разработка разсматриваемыхъ нами вопросовъ и 
разработка тфхъ же вопросовъ Г. Бэна, въ одно и тоже время под- 
ирёпляютъ и дополняютъ одна другую: и къ нимъ-то я долженъ ото- 
сдать читателя, который пожелалъь бы бодБе полнаго уяснешйя общаго 
воироса. Остальное въ этой главЪ будетъ посвящено обзору нфкото- 
рыхъ особенностей въ разработкф Сэръ В. Гамильтономь того же во- 
проса о первичныхъ качествахъ вещества. 

Сэръ В. Гамильтонъ основывается главнымъ образомъ на одномъ 
аргументЪ, чтобъ доказать, что Видфне, безъ помощи Осязан!я, с00б- 
щаетъ намъ непосредственное познаше Протяженя: этотъ аргументъ 
былъ заранфе предпосланъ имъ въ одной выдержкф, цитированной изъ 
Д’Аламбера °). Слёдующее же есть уже его собственное изложене 


8) «Рис ев о{ Рвуево]ору›, р. 224. ?) «Песёптев», П, 112. 


этого аргумента: «Весьма легко показать *0), что восприяме цвта 
включаетъ въ себф воспияте протяженя. Признано, что мы получаемъ 
помощью зрёнмя восприяте цвфтовъ, слёдовательно и воспр!яте разни- 
цы цвфтовъ. Но восприяте различя ивфтовъ необходимо включаетъ въ 
себф воспраяте нЪкоторой различительной черты; ибо если одинъ 
цвфтъ, одна краска будетъ положена рядомъ или надъ другою, мы раз- 
зичаемъ ихъ какъ разныя только помощю воспраят!я, что он грани- 
чат одна съ другою, и это граничене необходимо доставляетъ н*- 
которую непубющую ширины линю, — нфкоторую демаркашонную ли- 
нтю. Одинъ цвфтъ; наложенный на другой, на самомъ дЪдЪ, даетъ н*- 
которую линшо, возвращающуюся на себя, т. е. нфкоторую Фигуру. 
Но лия и Фигура суть видоизмфненя протяженя. Поэтому, восприя- 
т!е протяжения необходимо дано въ восприят!и цвфтовъ.» 

И дадфе: 11) «Беф партш, натурально, сходятся касательно факта, 
что мы видимъ цвфтъ. ТЪ, когорые полагаютъ, что мы видимъ 
протяжеше, допускаютъ, что мы видимъ его только какъ окрашенное, 
т же, которые отрицаютъ въ насъ всякое видфне протяжешя, дЪ- 
заютъ цвфтъ исключительнымъ объектомъ зря. Итакъ касательно 
этого перваго положешя всф согласны. Не менфе же единогласны и 
но отношению ко второму положению, — что сила постиженмя цвЪта 
включаетъ въ себЪ силу восприятия разностей цвфтовъ. Итакъ, посред- 
ствомъ зрёня мы воспринимаемъ пвфтъ и различаемъ одияъ цвЪтъ, 
т. е. одно окрашенное т%ло — одно ощущене цвфта отъ другаго. 
Это признано. Не отвергается ник$ыъ также и третье положене, — 
что цвфта, различенные въ види, разм щены или могутъ быть раз- 
иБщены рядомъ въ непосредственной смежности, или что одинъ цвЪтъ 
можеть огранивать другой, будучи отчасти наложенъ на него. Чет- 
вертое положеше также неоспоримо: что противоположные цвфта, 
ограничивающие такимъ образомъ одинъ другой, при встрёч$ обра- 
зують видимую линю, и что если наложенный цвЪтъ будетъ окру- 
женъ другимъ, эта лия возвратится на себя и образуетъ такимъ 
образомъ онерташе нЪкоторой видимой Фигуры. Эти четыре положеня 
требуютъ рышительнаго признаня ихъ, ибо всф они очевидны сами по 
себЪ. Признаше же ихъ сразу разрушаетъь тотъ парадоксъ, о кото- 
ромъ идетъ рчь» (что протяжеше не можетъ быть познаваемо при 
помощи одного зрЪн!н). «Итакъ: лия есть протяжене одного изм®- 
реншя въ длину; Фигура есть протяжене двухъ измфренй — въ длину 
ни ширину. Ноэтому, видфюе н$®которой лини или черты есть видне 


©) №58. р. 465. *) Пу. р. 167. 
Дж. С. Милль. 15 
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протяженя въ длину; видфн!е нёкоторой Фигуры есть видфне проля- 
женя въ длину и ширину. » 

Я долженъ признаться, что не могу дать на этотъ аргументъ от- 
зтъ въ такой степени полный и уб%®литезьный какъ желалъ бы, ибо 
мы не нифемъ никакой возможности произвести опытъ, обратно-до- 
полнительный Платнеровскому. Нфтъ прилфра такого лица, которое 
родилось бы съ чувствомъ зря, но въ тоже время безъ чувств 
оснзашя и мышцъ: и только наблюдеше надъ такимъ зицомъ могло 
бы дать намъ возможность опредфзить съ точностью объемъ и предф- 
зы представлен!Й, которыт способно доставить зрёше, независимо отъ 
содружества съ впечатлнями другаго чувства. Существуютъ, однако- 
же, соображешя весьма пригодныя умфрить то крайнее уповане, ко- 
торое Сэръ В. Гамильтонъ возлагаетъ на приведенный имъ аргументъ. 
Сафлуетъ замфтить, вопервыхъ, что когда глазъ, какъ теперь, по- 
зучаетъ познаме видимой Фигуры, онъ познаетъ ее не посредствомъ 
одного только цвфта, но и помошию вефхъ т5хъ персуфщенй и видо- 
изяЪненй мышцъ, сопряженныхъ съ глазомъ, которыя принимаютъ та- 
кую большую долю участ я въ доставлеши нашихъ прюбрЬтенныхъ вое- 
прятй зрёшя. Чтобъ опредфлить, чтб можеть быть познано одниуъ 
только зрёшемъ, мы должны предположить глазъ неспособнымъ къ 
этимъ перемфнамъ; что ни кривизна его яблока не можетъ быть нз- 
ыфненв, ни направлене осей этого яблока перемфнено какимъ-нибудь 
видомъ мышечнаго дЬйствя, что онъ не можеть, поэтому, проб$- 
гать вдоль граничной лини отдфляющей два цвфта, но долженъ оставать- 
«я неподвижно устремленнымъь на какое-нибудь опредфленное пятно 
иди ифсто. Какъ скоро мы допускаемъ глазъ сафдовать направлено 
какой-нибудь азии или перифери нфкоторой Фигуры, съ этого мо- 
мента мы не изфемъ уже одно исключительно зрьне, но съ прибав- 
лемемъ необходимыхь мышечныхъ ощущенй. Но ничто не можегь 
быть достовфрнфе, что глазъ неподвижно остановленный по его оси въ 
одномъ направлени доставляетъ полное и ясное видфне только весьма 
незначительной доли пространства, того именно, на которое прямо на- 
правлена глазная ось по ея продолжению, и зишь блЪдное и неотчет- 
зивое, неясное видфше другихъ пунктовъ, окружающихъ его. Когда мы 
бываенъ способны видфть какую-нибудь значительную долю ифкоторой 
поверхности такъ, чтобъ составить себф отчетливую идею о ней, то 
достигаемъ этого помощью обвода глазомъ надъ и около этой поверх- 
ности, слегка перемфняя направление зрительной оси нёсколько разъ 
въ секунду. Когда глазь прямо направзенъ на одно м6ето, то слабыя 
восприятя, получаемыя нами о другихъ ифстахъ, едва достаточны слу- 
жить намъ указамямй для направленя зрительной оси на каждое изъ 


нихъ поперемнно,, когда она будетъ отнята отъ перваго. Физюлоги 
объясняли это тЪмъ фактомъ, что центръ сётчатой оболочки глаза снаб- 
женъ чрезвычайно большимъ числомъ нервныхъ сосочковъ (рарШае), 
боле нёжныхъ и деликатныхь индивидуально и тфенфе скученныхъ 
вифстЪ, чБиъ какая-нибудь другая часть той же оболочки. Каково бы 
ни было ихъ объяснене, Фактъ, самъ ио себЪ, не подлежитъ сомн%- 
ню и, кажется, уполномачиваетъ на заключеше, что будь зрительная 
ось неподвижна и мы были бы лишены мышечныхь ощущенй, сопро- 
вождающихъ и руководящих движешмями этой оси, то впечатляюще, 
которос мы получили бы о н$которой границ$ между двумя цвфтами, 
бызо бы такъ смутно и неотчетливо какъ-бы первоначальное, впер- 
вые испытанное. 

Сл\дустъ допустить такое именно начальное представлене, ибо 
очевидно, что даже не двигая глаза мы способны имфть разомъ 
два цвбтовыхъ ощушеня и что рубежъ, раздфаяющий цвфта долженъ 
давать нфкоторое специлическое зрительное впечатле, иначе мы не 
иуфли бы никакихъ характеристическихь впечатлЬнй, способныхъ по- 
томъ стать, посредствомъ ассошаши, представителями нашихъ позна- 
ШИ о лишихь и Фигурахъ, которыми мы обязаны осязательному и мы- 
шечному чувству. Но надБлять эти характеристичесяя впечатлния 
названемъ, означающимъ наше созрфвшее и усовершонное познаше 
протяженя, или даже допускать, что они нмфютъ въ своей природ 
нфчто общее съ протнжешемъ, значитъ, кажется, переступать очевилд- 
ность. Сэръ В. Гамильтонъ думаетъ, какъ кажется, что протяжеше, какъ 
открываемсе глазомъ, тожественно съ протяжешехлъ, которое мы узна- 
емъ осязашемъ, исключая только когда оно двухъ измфренй. «Не 
всякаго рода протяжеше и форма —говоритъ онъ ?)—вмфняется зрф- 
ню. Ему не вифняется Фигурное протяжеше во всфхъ трехъ протяже- 
няхъ, но лишь протяжене свойственное плоскостнымъ фигурамъ, т. е. 
дишь даный и ширина.» Но имфть поняте протяженя, даже въ длину 
и ширину, какъ мы имфемъ его, значить имфть его нфкоторымъ та- 
килъ образомъ, что мы могли знать извфстные мышечные Факты не 
дЪлая опыта: такъ, напримфръ, что если мы положили нашъ палецъ 
на уЪето, соотв тетвующее одному концу лини или грани нЪкоторой 
поверхности, мы должны испытать напередъ нёкоторое мыщечное пе- 
ремфщеше, прежде чфмь будемь въ состоящи положить палецъ на дру- 
гой конецъ. Есть зи здфсь малЬйшее основаше предполагать, что, въ 
сизу очевидности одного зрёмя, мы можемъ прти къ такому заклю- 
ченшю, въ упреждевйе чувству осязамя? Я ие могу допустить, чтобъ 


12) «Гесбитев», Ц. 160. 
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мы могли низть то, что подразумвается подъ воспрят1емъ поверх- 
ностнаго пространства, если мы не представили его какъ яБчто, по чему 
рука могла бы двигаться; и какимъ бы ни было впечатяёме на сфтча- 
той оболочкЪ, доставленное лишей раздфла двухъ цвфтовъ, я не ви- 
жу никакого основаня думать, что только при помощи одного зря 
мы можемъ прюбрЪсти представлене того, что мы подразумфваемъ те- 
перь, когда говоримъ, что одинъ изъ цвфтовъ есть вн®пняя сторона 
другаго. Относительно этого пункта я снова могу привести мнёше Г. 
Бэна !3). «Я не вижу, какимъ образомъ мы уожемъ чувствовать 
одно ощущене какъ внфшнее другаго, не предпозоживъ, что мы им%- 
емъ уже нфкоторое чувство пространства. Когда я вижу два явствен- 
ныхъ объекта предъ собою, какъ напримфръ два пламени горящихъ 
свфчей, я постигаю ихъ какъ разные объекты и какъ отдаленные 
одинъ отъ другаго нфкоторымъ промежуткомъ пространства; но это 
постижене предполагаетъ напередъ нёкоторый независимый опытъ и 
знанше линейнаго протяженн. Н№тъ надобности представлять какое- 
дибо доказательство, что при первомъ взглядБ на эти объекты и преж- 
де ЧЬмЪ сформировалась какая-либо ассошашя между представаяю- 
щимися моему зрёню видимостями и другими движешями, я долженъ 
быть способенъ усмотрёть въ двоякой видимости иЪфкоторую разницу 
ыБсга. Я чувствую отчетливость впечатлёя, несомнфино, частью оп- 
тически и частью мышечно, но чтобъ это отчетливость могла подра- 
зумБвать дая меня нёкоторую разницу положеня въ пространств%, она 
должна открывать добавочный Фактъ, именно, что нфкоторое движеше 
моей руки перенесло бы ея кисть отъ одного пламени къ другому, 
или что какое-либо другое мое движене измфнило бы въ нфкоторой 
опредфленной степени видимое мною явлеше. Если не сообщено ни- 
какого извфщения касательно возможности лвижешй тфла вообще, не 
дано и никакой идеи пространства, ибо мы до тхь поръ ис принима- 
емъ въ соображене, что мы ихфемъ поннте пространства, пока не 
разпознаемъ отчетливо эту возможность. Но какимъ образомъ видё- 
не глазу можетъ открыть напередъ то, что будетъ опытомъ руки или 
другаго движущагося члена, я не въ силахъ понять» 19). 


18) Тре Бепвез ап@ {Ъе ТмеЦесё», 2-ое изд. р. 376; 1-ое изи. р. 368. 

14) Эти соображения Г. Бэнъ дополнилъ во второмъ изданфи своей книги 
(р. 317) слздующимъ поучительныиъ замвчанемъ: 

«Слвин за движешемъ, раскинутымъ на большое пространетво или, обо- 
зрввая обширный видъ, мы должны двигать глазами или головою; и по всей 
ввроятности каждый согласится, что въ такомъ случав чувствован!я движеня 
составляютъ вВкоторую часть нашего ощущеня и поелвдующей идеи. Поня- 


— 229 — 


Сэръ В. Гамильтонъ не ограничиваеть восприятия Протяженя зр$я1- 
емъ п осязантемъ, отдфльно зи каждымъ или одного въ комбинащи съ 
другимъ.. «МнБнй, —говоритъ онъ !5),—такъ всеобще преобладающихъ, 


т1е нёкоторой горы очевидно содержитъ чувствованйя зрительнаго движетя. Но 
когда мы смотримъ на кругъ, положимъ въ одну деслтую хюйма въ д1аметрь, 
глазъ можетъ обнять или схватить его въ пол зрёя и мы иожемъ предпо- 
лагать, что ощущен!е, въ этомъ случаВ, чисто оптическое, такъ какъ зд®сь 
н®тъ никакой видимой необходимости вводить мышечное сознане. Похожимъ, 
произведено нзкоторое характеристическое оптическое впечатл5не: мы должны 
быть способны различить между малымъ кругомъ и нзкоторыиъ квадратомъ 
или оваломъ, пли между тЪмъ же кругомъ и другимъ нЪеколько большимъ 
или несколько меньшимъ кругомъ,—различить по одной только оптической 
разновидности впечатльн1я на сЪтчатой оболочвВ глаза. Почему тогда не 
можемъ мы сказать, что имземъ ощущен!е видимой Формы, чрезъ одинъ 
только свзтлый контуръ? 

«Дълая крайнее предположение такого рода, возможно отодвинуть случай 
отъ прямо опытнаго према. Но мы и здЪсь, однакоже, хожемъ усмотрзть весь- 
ма сильныя основатя въ пользу поддержан!я присутств!я мышечнаго элемен- 
та даже п въ этомть елучав. Вопервыхъ, наши понятя Фориы очевидно пр!- 
обрВтены процессомъ по весьма широкому масштабу язи обозрзванемъ такого 
множества объектовъ, что требуютъ раскрытйя глаза, для того чтобы об- 
нять ихъ. Мы кладемъ основаня нашему знанио видиивго очертан1я, въ об- 
столтельствахъ, въ которыхъ глазъ долженъ быть дфятеленъ и долженъ смз- 
шивать свою собственную звтивность съ ощущешяии сзтчатой оболочки. 
Идел круга прлобрзтается впервые движешемъ глаза вокругь нЪкотораго 
кругообразнаго объекта значительнаго размра. ЗатБиъ уже мы переносинъ 
Фактъ перемвщеня глаза на меньше круги, хотя сами по себЪ они и не 
требують экстенсивнаго окулярнаго размаха. Такъ что, когда мы смотримъ 
на маленькое круглое тВл10, мы уже предзаняты двоякою природою видимой 
Формы, и не въ такомъ положени, чтобъ сказать, какимъ образомъ мы смо- 
трвли бы на него, если-бы это былъ напгь первый опытъ видфн!я круга. 

Но, вовторыхъ, существенное содержан!е видимой оормы есть н%фчто не- 
достижимое безъ опыта движешя глазомъ. Еели мы смотр$ли на маленькое 
круглое пятно, мы должны были знать оптическую разницу между нинъ и 
трехугольнымъ пятномъ; но эго есть лишь знаше сфтчатой оболочки или опти- 
ческое различеше. Это вовее не будетъ распознанемъ гормы, потому что подъ 
Формою мы никогда не подразумваемъ такъ мало, какъ просто перемзну цв%- 
та Мы подразумвваемъ подъ хормою н®что, что требуетъ нёкотораго данна- 
го размаха глаза для того чтобъ понять ее; и если только мы не отожествля- 
емъ малое пятно съ прежде видзнными кругами, мы не воспринимаемъ его какъ 
кругъ. Оно можеть остаться въ наиемъ ум какъ нзкоторый чисто опти- 
ческ1й смыслъ; но мы никогда не въ состоян1и перешагнуть пропасть, раз- 
двляющую н5который оитичесь1й смыслъ отъ нЪкотораго эофекта, сочетава- 
тощаго свЪтъ и движене, какимъ-либо инымъ путемъ, какъ только введя н®- 
который опытт, движеная.» 


1) «О1взегаЯопв оп Ве!4», р. 861. 
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что мы воспринимаемъ протяжеше и т. д. чрезъ осязаше, или осязаше 
н мышечное чувствоване, или чрезъ осязате и зрён!е, или чрезъ ося- 
заше, мышечное чувствоваше и зрёше,—что чрезъ эти только чув- 
ства, исключительно, я не могу принять. Напротивъ, я того мнфия, 
что всЪ, камя бы то ни было ощущеня, которыя чы сознаемъ какъ 
одно внф другаго, тмъ самымъ уже, доставляютъ намъ услове не- 
посредственнаго и необходихаго понимания протяженя, ибо само уже 
сознаше такой взаимной вифшности, на самомъ дфлф, включаетъ въ 
себ нфкоторое восприяте разницы м$ста въ пространств и, сл$до- 
вательно, протяженнаго.» Можно безопасно допустить, что всегда, ког 
да мы сознаемъ два отущешя какъ «одно внф другаго» въ ‘смысл 
мЬстоположен!я, мы имфемъ нёкоторое восприяте пространства, ибо 
оба выраженя равнозначаши. Но изфть сознане разницы межлу 
двумя ощущенями, чувствованными одновременно, не есть еще чув- 
ствовать ихъ какъ «одно вн другаго»; въ этомъ смыслф и настоя- 
пий вопросъ, который предстоитъь ршить, въ томъ: доставляетъ ли 
какое-нибудь изъ нашихъ чувствъ, независимо отъ ошущешй хышеч- 
наго сокращеня, поняте «одного внЪ другаго», въ смыслЪ необходимомъ 
чтобъ поддержать ндею Протяжения. 

Сэръ В. Гамильтонъ думаетъ, что всямй разъ когда на оконеч- 
ности двухъ разныхъ нервныхъ волоконъ воздфйствовало одновременно 
нфкоторое вляне, ощущения, полученныя чрезъ эти фибры, чувству- 
ются какъ одно внЪ другаго. Въ высшей степени вЪроятно, что ач- 
фектъ двухъ разныхъ нервныхъ волоконъ есть услове различитель- 
ной чувствительности, свабжающей насъ ошущенмями, способныхи стать 
представителями для насъ объектовъ, олнаго вн® другаго. Но это вешь 
разная отъ непосредственнаго снабженя насъ восирячемъ. НесомнЪнно, 
мы распознаемъ разницу мфста въ объектахъ, ахфектирующихъ наши 
чувства, всяк разъ когда мы знаемъ, что эти объекты аффектируютъ 
различныя части нашего организма. Но когла мы знаемъ это, мы уже 
имфемъ поняте Мфста. Мы должны знать о различныхь частяхъ на- 
шего тЪла, какъ одной вн® другой, прежде, чфмъ мы можемъ употре- 
бить это знаше въ качествЪ средства познаваня подобнаго же факта, 
по отношентю къ другимъ матеральныхъ объектамъ. Сэръ В. Гамиль- 
тонъ допускаетъ это, и что, поэтому, онъ обязанъ доказать, то это, 
что въ тоже самое время какъ мы получили нёкоторое впечатлн!е 
осязаня или какого-либо другаго чувства, аффектирующее больше ол- 
ного нервнаго волокна, мы сознаелъ, что получили впечатлён1е въ нф- 
которой множественности мЪстъ. Этого-то онъ и не пытался даже 
сдфлать; а прямо доказать это явно недостижимо. Въ качествь 
косвеннаго доказательства мы можемъ противопоставить теорш 
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Сэръ В. Гамильтона теор!ю Г. Бэна, по которой, независимо отъ 
ассощащи, мы не чожемъ имфть какого-либо впечатлЬния этого рода 
и должны вообще сознавать только нфкогорую большую массу или 
«объемность» ощущеня, когда мы получимъ впечатльне въ двухъ 
мфетахъ, чфиъ когда только въ одномъ м$фстЪ, — подобно тому, какъ 
мы чувствуемъ боле массивное ошущеше тепла когда ваше т%ло ио- 
гружено въ теплую ванну, сравнительно съ тою массою ощущешя, 
которую мы чувствуемъ, когда тепло той же иди большей интенсив- 
ности призожено только къ нашимъ рукамъ или ногамъ. Доктрина Г. 
Бэна, ири одинаковой сообразности съ признанными фактами, относя- 
щихися къ вопросу, съ доктриною Сэръ В. Гамильтона, имфетъ доб- 
рое право, въ силу его же собственнаго закона Воздержности, требо- 
вать предпочтешя этой послфдней. Но, и кром$ того, существуютъ за- 
явденные Факты, которые согласуются съ теормей Г. Бэна и совер- 
шенно непримиримы съ теорей Сэръ В. Гамильтона; и чтобъ найдти 
таке Факты, намъ нётъ вадобности ходить далфе страницъ самого же 
Сэръ В. Гамильтона. 

Одинъ изъ такихъ Фактовъ есть именно тотъ случ?, приведенный 
Илатнеромъ, который мы разсматривали уже. Факты этого случая со- 
вершенно несогласимы съ мну нем, что мы имфемъ прямое воспр!я- 
ие протяжешя, когла какой-нибудь объеклъ трогаетъ насъ болфе чёмт 
въ одномъ мфетБ, включая оконечности болфе ч$уъ одного нервнаго 
волокна. Платнеръ именно говоритъ, что его пашентъ, когда какой- 
нибуль объектъ прикасалея къ значительной части поверхности его 
тфла, не возбуждая притомъ, однакоже, болБе одного рода ошущеня, 
це сознавалъ никакой разницы по мфсту — никакой «внфшности» од- 
ной части ощущеня въ отношени къ другой части — но только (мы 
можемъ предполагать) нЪкоторое большее количество ощущения или, 
какъ сказаль бы Г. Бэнъ, ббльшую объемистость ощушеня. Или, 
какъ выражаетъ это Платнеръ: «еслибы объекты и части его тфла, на- 
ходянуяся въ соприкосновени съ вими, не производизи различныхъ 
родовъ внечатаЪня на его нервы ощущеня, онъ принялъ бы всякую 
виышнюю вещь за одну и ту же. Въ своемъ собственномъ тф4%, онъ 
безусловно вовсе не различалъ гозовы п ноги по ихъ разстояню, но 
лишь по различ1ю чувствовай.» Такой опытъ, заявленный компетент- 
нымъ наблюдателемъ, самъ по себЪ почти достаточенъ чтобъ опроки- 
нуть теорю Сэръ В. Гамильтона. 

Подобнымь же образомъ и въ знаменитомь случаф Чезельдена 
(Спезе@ет), пащентъ, посл того, какъ ему быль возвращенъ къ 
зрёню его другой глазъ, описывалъ себя видящимъ объекты двумя 
лазами въ два раза болыпими, чфиъ однимъ только гзазомъ, т. ©; 
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онъ получилъ двойное количество или двойной объемъ ощущения, чтб 
внушило его уму ндею двойной величины 'б). 

Другой случай, знамемъ котораго я также обязанъ Сэръ В. Г»- 
мильтону-—— который, въ свою очередь, узналъ его изъ выдержки, при- 
веденной Г. Мэнъ-де-Биранъ изъ оригинальнаго отчета Г. Ре-Гъ- 
жисъ (Кеу В6е15), медика-наблюдателя, въ его Н1з{оге Машгейе 4е 
РАте;—точно такъ же несогласимъ съ теорей Сэръ В. Гамильтона, 
какъ и случай Платнеровскаго пащента. Это случай пашента, поте- 
рявшаго силу двигая въ одной половинф своего тёла, повидимому, 
вслфдетве временнаго паралича движущихъ нервовъ, между тЬмЪ какъ 
Функши чувствующихъ нервовъ остазись, казалось, неповрежденными. 
Было найдено, что этотъ пашентъ утратилъ сизу локализаши свонхт 
ощущенй. «ДЪлази 17) нфеколько разъ разнообразные эксперименты, 
чтобъ удостовфриться съ точностью, не послужила ли потеря движу- 
щей способности причиной какого-нибудь измфненшя въ способности 
чувствованя; и было найдено, что пашентъ, хотя и оставался живо- 
впечатлительнымь къ чувству боли, чувствовалъ однакоже ее, когда 
она вызывалась тайно отъ него, — наприуфръ когда  сдавливали 
подъ одфяломъ его руку,—нфкоторое ощущене страдая и безпокой- 
ства, и когда сдаваиване дфлалось съ большою силой, онъ вынуженъ 
былъ громко вскрикнуть; но ощущене это было только общимъ, онъ 
совсфмъ былъ неспособенъ локализировать свое чувствоваше или скя- 
зать, откуда пдетъ боль... По мёрф же того, какъ къ этому 


18) Замвчу здвеь. что Сэръ В. Гамильтонъ [и та же отибка была сдВлана 
Г. Бэлей (ВаЙеу)] схотритъ на Чезельденовск!Й случай, какъ на доказатель- 
ство, что «воспряте внфшности», какъ различаемое отъ воспрят)я разетоя- 
ня отъ глаза, сообщается зрвнемъ точно такъ же, какъ и ослзанемъ, потому, 
что молодой челов® къ (пащентъ Чезельдена) говорилъ, что сначала объекты, 
казалось ему, «прикасаются къ его глазаиъ такъ же какъ бы прикасались 
къ его кожВ» (Подетр. прим. къ Рейду р. 177). Сэрь В Гамильтонъ дума- 
етъ, кажется, что, по другой теор!и, мальчикъ долженъ бы быть достаточно 
метахизикомъ, чтобъ различить въ воспр!ят!и «просто впечатлвн1е органа», 
или же, по крайней мВрЪ, долженъ бы былъ воспринимать объекты «какъ-бы 
въ своихъ глазахъ». Но вздь этотъ мальчикъ не привыкъ же представлять 
ощупываеиые объекты какъ-бы въ своихъ пальцахъ. Онъ представлялъ ихъ 
прикасающиилея къ его пальцамъ: и этотъ опытъ осязамя онъ просто пе- 
ренесъ ко вновь праобрвтенному чувству. Ве его понятя восприятя были 
ассощированы съ пряхымъ прикосновенемъ, и такъ какъ онъ не восприни- 
малъ какого-либо изъ объектовъ зрЪн1л какъ находящагося на нзкоторомъ 
разетоян!и отъ органа, которымъ онъ воспринималъ ихъ, онъ заключилъ, 
что они должны быть въ соприкасан]и съ этимъ органомъ. 

т) «ПуввегёаЙотв оп Ке!4», р. 874—815. 
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больному стало постепенно возвращаться употреблене членовъ, такъ 
же постепенно стала возвращаться къ нему и способность локализа- 
щи своихъ ощущенй.» Конечно было бы преждевременнымь дфлать 
научный выводъ изъ единственнаго только опыта: но опытъ этотъ под- 
твержденъ повторешемъ его, это — перекрестный, повфренный опытъ. 
Насколько можно воспользоваться однимъ опытомъ, то онъ вполнЪ до- 
казываетъ, что ощущене безъ сокращеня мышцъ не даетъ восприя- 
тия раззичя ифста въ нашихъ тфлесныхъ органахъ (не говоря о внЪш- 
нихъ объектахъ) и что такое восприят!е даже и теперь вполнф остает- 
ся нфкоторымъ выводомъ, зависящимъ отъ мышечныхъ чувствований. 

Нельзя не составить весьма благопраятной идеи объ искренности и 
преданности Сэръ В. Гамильтона истинф, изъ того, что онъ извлекъ 
изъ забвешя и сдфлалъ всеобще извфстными два случая, этотъ и 
платнеровскй, производяцие такое опустошеме въ его собственныхъ 
унёняхъ; ибо хотя онъ и не полагалъ, чтобъ оба названныхъ случан 
дЪйствительно были несовифстны съ его теорей, едвали могло быть 
вполнф неизвЪстно ему, что они способны послужить оружемъ про- 
тиву него же. 

Единственный другой пунктъ въ доктринахъ Сэръ В. Гамильтона каса- 
тельно Первичныхъ Качествъ, который важно замфтить, составляетъ, 
я полагаю, приналлежашую уже ему одному особенность и достовфрно 
не общъ ему съ какимъ-нибудь изъ его знаменитыхъ предшественни- 
ковъ въ той же самой школ мышленя. Это—учене, что первичныя 
качества не воспремлелы -— не познаются прямо и непосредственно -- 
въ вещахъ, внфшнихъ нашимъ тЬламъ, но только въ самыхъ вашихъ 
т'флахъ. «Восприяте, — говоритъ онъ 18), — Первичныхъ Качествъ не 
открываетъ намъ, первоначально и въ себЪф, существовамя и ка- 
чественнаго существованя нфчто внф нашего организуа, познаваемое 
нами какъ протяженное, оформленное, дЪлимое и т. д. Мы не воспри 
ниуаемъ т. е. не познаемъ непосредственно первичныя качества ве- 
щей, вн\шнихъ нашему организму. Мы научаемся только заключать о 
нихЪ изъ аффектовъ, которыя, мы начинаемъ находить, они опред$- 
ляютъ въ нашихъ органахъ,—аффектовъ, которые, — возмемъ, поло- 
жимъ, восприие органическаго протяжен!я— мы открываемъ наконець 
помощио наблюденя и наведеня, подразумваютъ соотвфтствующее про- 
тяжене во вн% органическихъ дфятеляхъ». Мы не воспринимаемъ, по 
сго мнёнтю, или не познаемъ непосредственно «протяженме въ его ис- 
тинной и абсолютной величин®»; наши воспрят!я даютъ различные по 
величин впечатлён!я отъ одного и того же объекта, когда онъ будетъ 


8) «ПОуввегёаНотв оп Ве!4», рр. 881, 882. 
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приведенъ въ соприкосновеше съ различными частями нашего тфла. 
«Какъ воспрятое протяжеше есть только различене одного оргавиче- 
скаго аффекта въ его внфиности отъ другаго; какъь минимумт про 
таженя есть, такимъ образомъ, для восприятя наименьшая величиня 
организма, въ которомь ощущеня могутъ быть различены какъ мно- 
жественныя; какъ въ одной части этого организма, эта наименьшая 
величина будетъ, быть можетъ, въ миллюны, навфрно въ нфеколько 
десятковъ тысячъ разъ менфе чёмъ въ другихъ частяхъ; то и са%ду- 
етъ, что дли восприт1я. то же самое реальное протяжеше представит- 
ся, въ этомъ фест тла, въ нёсколько милжоновъ или десятковъ тысячь 
разъ больше, чЧфмъ въ томт. Эта разница изфетъ мфсто не только 
между чувствомъ и чувствомъ; ибо въ одномъ и томъ же чуветаЪ, п 
даже въ томъ чувств, которое весьма обыкновенно считалось исклю- 
чительно доставзяющихъ намъ знане абсолютнаго протяжешя, я хочу 
сказать въ Осязанми собственно, минимумъ, въ одной части тала, 
быть можетъ въ какихъ-пибудь пятьдесятъ раз болфе, чБмъ онъ есть 
въ другой». 

Итакъ, по мнёню Сэръ В. Гамильтона, всф наши познашя протяжения 
и Фигуры въ чемъ-либо крохБ нашего собственнаго тфла и познаня 
АЪйствительной суммы протяженя даже и въ этомъ, не суть восприя 
пя или состояния прямаго сознаня но «заключеня», и даже закаюче- 
ня «по наблюдению и наведеню» изъ нашего опыта. Но намъ из- 
вфстно какъ презрительно отзывается онъ э Броунф ино другвхь «Кос 
мотетическихъ Идеазистахъ», за то что они утверждаютъ, что существо- 
ван протяженмя или протяженныхъ объектовъ иначе какт, въ каче 
ств нЪкотораго аффекта на наши собственныя чувства есть не пря- 
мое воспряте, а ибкоторый выводъ. Намъ извЪстно, какъ онъ упре- 
каетъ это мнфше за то, что оно разрушаетъ наши Естественныя До- 
вфрия;—кактъ часто онъ повторяетъ, что сл$дустъ или принимать сви 
дьтельство сознания вполнф или же вовсе не принимать; — какъ серьезно 
н во многихъ, притомъ, мёстахъ утверждаетъ онЪъ, «что мы не только 
иифемъ поняте, представлене, воображеше, субъективное воспроиз 
ведене Протяженя, наприхфръ, вызываемаго или внушаемаго духу нЪ- 
которымъ непостижимымъ образомъ, въ томъ случаф когда протяжен 
ный объектъ представляется чувству; но что въ восприят!м такого объ 
екга, мы имфемъ, какъ и по природЪ мы полагаемъ что имф- 
виъ, непосредственное познане или сознане этого внфшняго объекти 
какъ протяженнаго. Одвимъ словомъ, въ чувственномъ воспраятн. 
протижеше какъ познанное и нротяжене какъ существующее, зазф- 
нимы: познаниное потому что существуетъ, и существуетъ потому что 
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познано» 13). Все это, надо полагать, справедливо только о протяже- 
нии нашихъ собственныхъ тфлъ. Протяжене же какого-нибудь другаго 
тфла неизвЪстно непосредственно или воспраямемъ, но какъ выводъ изу 
предылущаго. Спрошу любаго, развф это мнфне не противорфчитъ на 
щимЪ «естественнымъ довфрямъ» настолько же, насколько можеть 
противорфчить ниъ же какое-нибудь инфше Космотетическихъ Идеази- 
стовъ; ие будетъ ли для челов$ка природы, не-метахизика, настолько 
же большимъ парадоксомъ утверждать, что мы не воспринимаемъ про- 
тяжения въ чемъ-либо внфшнемъ нашему собственному т$лу, насколько 
и го, что мы не воспринимаемъ протяженя въ чемъ-либо внфшнемъ 
нашему духу, и если человЪкъ природы ип хожетъ быть убёжденъ со- 
гласиться съ первымъ, то не найдетъ ли онъ добавочной странности 
изи явной нелЪпости въ посл$днемъ. Это только одинъ изъ уногихъ 
случаевъ, въ которыхъ Философъ, такъ запальчиво обвиняющий другихъ 
мыслителей за то, что они утверждаютъ абсолютный авторитетъ Со- 
знаня, когда оно на яхъ собственной сторонф и отвергаютъ, когда 
его нётъ, раскрывается самъ къ подобному же обвиненю. Говоря 
правду, это такое обвинеше, отъ котораго ни одинъ психолотъ не сво 
боденъ, ни самъ Рейдъ. Нётъ такой личности съ компетентным по 
ниманемъ дЪла, которая посвятила бы себя изучентю человфческаго 
духа и которая не открыла бы, что нфкоторыя изъ общихъ инфий 
человфчества, касательно его духовнаго сознаня, ложны, и что 
нфкоторыя понятя, повидимому непосредственно усмотрённыя, на са- 
момъ д$15 пробрётенныя. Каждый пеихологъ проводить между тфми и 
другими черту тамъ, гдф, какъ онъ полагаетъ, наибодЪе вЪфрно эта 
черта можетъ быть проведена, Натуразьно, возможно, что Сэръ В. Га 
мильтонъ провелъ эту черту на надлежащемъ мЪст®, а Броунъ на ненадле- 
жащемъ. Сэръ В. Гализьтонъ сказалъ бы, что обычныя мнёня, когорыя 
онъ оспариваетъ, не суть Естественныя ДовфрИя, но ошибочно прини 
маются за такя. И Броунъ думастъ совершенно тоже самое о тЬхъ 
мифняхъ, которыя противны его собственной доктринё. Ни тотъ, ни 
другой не можетъ оправдать себя иначе, какъ указашемъ вида, въ ко- 
торомъ очевидныя восприятя, предпозагаехыя первоначальными, могли 
быть пр!юбрьтены и ни одинъ изъ нихъ не можетъ обвинять другаго 
въ чемъ-либо худшемъ, какъ только въ ошибк$ въ этомъ крайне де- 
ликатномъ процесс психологическаго анализа. Ни тотъ, ни другой не 
вправ$ дать ошибк$ въ такомъ дл назване отверженя свидтель- 
ства сознаня, и одинъ— пытаться низложить другаго помошию аргумен- 
та, который не имфетъ, по всей вфроятности, ни какой иной пфнности 


12) «Олввегайолв оп Ве14», р. 842. 
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кромё какъ ад пу!Чташ и который въ его завистливомъ смысл 
приложимъ къ обонмъ и ко всъмъ попхологамъ, заслуживающимъ этого 
названа. 


ГЛАВА ХТ\. 


КАКИМЪ ОБРАЗОМЪ СЭРЪ ВИЛЬЯМЪ ГАМИЛЬТОНЪ И Г. МАНСЕЛЬ РАСПОЛАГАЮТЪ 
ЗАКОНОМЪ НЕРАЗРЫВНАГО СОДРУЖЕСТВА ИДЕЙ. 


Изъ предшествующихъ разсужденй очевидно и известно всфмъ. 
изучавшимъ зучшихъ прелставителей того, что я называю Психологи- 
ческимъ, въ противоположность чисто ИМнтросиективному, методомъ 
метафизическаго изслёдованя, что главное оруде, употребленное ими 
дая раскрыт!я глубокихъ тайнъ науки духа, есть Законъ Неразрывна- 
го Содружества или Ассошаши Идей. Этотъ законъ, — серьезное раз- 
смотрён!е котораго, казалось бы, должно было составить спещально 
обязанность Иятуитивной школы метаФизиковъ, ибо это фундаментъ 
соперничествующей теори, на который имъ приходится наталкиваться 
на каждомъ шагу п который необходимо было дая нихъ сначала опро- 
вергнуть, въ качеств услов!я для установления своего собственнаго, — 
не столько отвергается, сколько игнорируется мысзителями этой шко- 
лы. Рейдъ и Дюгальдъ-Стьюартъ, которые встртили этотъ законь 
только у Гартлея *), сочли излишнимъ брать на себя трудъ по- 
нять его. Наиболфе свфдуние изъ геруанскихъ и транцузскихъ Фи- 
лосоФовЪ все что и знали, если еще знали, то лишь о существова 


*) Давидъ Гартлей (НатИеу) родился въ Илгингвортсв въ 1704 г. и по окон- 
чан1и курса еилософи и медицины въ Кэмбриднв, получивъ степень докторя 
медицины, занималея ею до самой своей смерти, послёдовавшей въ 1757 г. 
Мвето въ истори Фидософи доставила ему его книга: «ЗамВтки о чело 
вк, его организац1и, его обязанностяхъи его чаян!яхъ» («0р- 
вегуаЙолв оп Мат, №18 Фтате, №15 добу ап@ Ъ1в ехрееёаНолв»), въ 2-хь ч. ш 8°, 
Лондонъ 1749, перепеч. въ 1791 г. Въ этомъ сочинен!и, которое скорзе си 
ставляетъ сборникъ отдвльныхъ этюдовъ по ФилосоФекимтъ вопроезиъ, совер- 
шенно независимыхъ одинъ отъ другаго, Гартлей взялъ на себя небле- 
годарный трудъ соглаеить сенсуалистическую психологио съ весьма рёши- 
тельными религлозными взрованаямя и нравственными убъжденями По ин1- 
ню Гартлея, вс теномены духа сводятся къ двумъ классамъ: ощущен! и 
идей. Ощущеня составляютъ единственный источникъ вс®хъ нашихъ идел 
Разиышлене не составляетъ 060бой способности духа, но есть продуктъ 
чувствъ. 
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ни этого закона !). Въ нашей же странф и въ то время когда за- 
конъ этотъ бызъ употребляемъ первостепенвыми мыслителями *) въ 
качеств наиболе могущественнаго изъ всфхъ оруд психологическа- 
го анализа, противоположная школа отдфлывалась отъ закона нЪсколь- 
кими сентеншяхи, которыя такъ поверхностно скользятъ по предме- 
ту, что доказываютъ, что мыслители этой школы не посвящали даже 
одной минугы своихъ мыслительныхь способностей, чтобъ на самомъ 
4545 и плодотворно познакомиться съ этиуъ закономъ. 

Сэръ В. Гамильтонъ написалъь уже гораздо болфе обработанное 
Разсуждене о Законахъ Ассощащи, и болдфе элементарные изъ нихъ 
обратили на себя значительную долю его вниманя 2). Но онъ нигдь 


Однакоже, несмотря на тожественность происхожден1я, наши иден не инзютъь 
тожественныхъ признаковъ: однЪ относятся прямо къ чувственнымъ объектамъ, 
друг1н— предетавляютъ отваеченныя и обобщенныя отношеня этихъ объектовтъ, 
Отеюда: идеи ощущен!я и идеи интеллектуальныя. Не елфдуетъ з8- 
бывать, однако, что «иден ощущеня суть элементы, изъ коихъ состоятъ вс 
друг идеи» («ОБзегт. оп шап›; вступал. р. 2). СлВдовательно, всякая общая 
идея, все то, что посжвдователи интутивной школы относятъ ко внутреннему 
усмотрнИо, по инзню Гартлея, есть результатъ ассоциаци между многими 
чувственными понят1ями. Рартлей выражаетъ надежду (14. рр. 75 и 16), что 
«съ развитмемъ и усовершенствованемъ учензя объ ассощац1и идей, достиг- 
нутъ когда нибудь возможности разложить безчисленное множество сложныхъ 
идей, которыя мы называемъ- идеями размышлен1я или интеллекту- 
альными на простые, составляющие ихъ элементы—идеи ощущенйя. >» 


*) Не далфе какъ въ 1864 г. появилось на хранцузскомъ языкв первое 
(я полагаю) сочпнеще, въ которомъ признается Содружество Идей—пеихоло- 
ия въ ея нов\Йшей разработкЪ: талантливый и поучительный «Этюдъ объ 
Ассощаци Идей» чжена Зак. Собр. Г. Мервойе (Мегуоуег). 

*) Здвсь авторъ намекаетъ, кажется, на Локка, Юма и Джемса Милля въ 
сочинен1яхъ которыхъ серьезно разработаны вопросы объ ассощацщи идей 
(Локкъ, «Евзау соосегп. Воло. пп4егв., кн. П, гл. 23; Юмъ, Евзауз, ИГ. Дж. 
Милль, Аоа1у8!в оп Наш. М4», 1. 68—75). 


2) Въ отомъ Разсуждени, —которое первоначально отрывочно прерывалось, 
но недавно дополнено окончашемъ изъ оставшихся посл автора буматъ,—Сэръ 
В. Гамильтонъ пытается упроетить теорйю Содружества Идей, сводя Содруже- 
ство по Подобно не на самомъ дБлв къ Содружеству по Смежности, но къ тому, 
которое находится въ комбинащи съ однимъ элементарнымъ закономъ, впервые 
вполнв установленпымъ Сэръ В. Гамильтономъ, хотя и подразумвваемомъ въ 
каждомъ Содружествв и въ каждомъ акт Памяти, именно что настоящее ощу- 
щеще или мысль внушаетъ воспоминане того, что онъ называетъ тВыъ жеса- 
мым ъощущенемъ испытаннаго прежде или мыслью (подразум ваетсн —съ точ- 
вост1ю подобными) объ испытанномъ прежде. Этотъ законъ возводитъ Сходство 
проетыхъ ощущений въ отличительное начало содружества, ставитъ его основою 
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не показываетъ, чтобъ хоть сколько-нибудь подозрёвалъ о существо- 
вани менфе близко извфстныхъ и наиболфе несовершенно понимае- 
мыхъ изъ этихъ законовъ. Во всёхъ его сочинешяхъ я встрёчаю только 
лва или три мета. глф онъ касается, п то бЪФгло, этого способа объяс- 
нения Феноменовъ духа. Въ первый разъ и нанбод$е онъ останавливает- 
си на этомъ способЪ, трактуя не о какой-нибудь изъ важныхъ проблемъ 
Философ духа, но лишь о весьма второстепенномъ вопрос, именно: въ 
восприятии внЪшнихъ объектовъ, предшествуеть ли нашелу познан!ю цЪ- 
лыхъ, познаше составляющихъ эти цфлыя частей, или наоборотъ? Пол- 


всего остальнаго, въ то время какъ сходство сложныхъ хеноменовъ разлагается 
на это простое начало въ комбинащи съ закономъ Содружества по Смежностия. 

Въ силу такого умозр®мя Сэръ В. Ганильтовь считаетъ возможнымъ при- 
вести Содружество Идей къ единственному закову: «ТВ мысля внушаютъ 
одна другую, которыя прежде составлнли частл одного и того же полнаго и 
цвльного акта познаван!я» («Гееблгев», П. 238, и соотв®тствующйя изста въ 
«Разсуждени»). Сознаюсь, что это, ин кажеется, далеко неудачная попытка 
обобщен!я, ибо нВтъ возможности подвести подъ него тоть элементарный 
случай внушеня, введен1е котораго въ научный языкъ впервые составляетъ 
заслугу автора. Сладай вкусъ сегодня и подобный сладеЙ вкусъ недвлю то- 
ну назадъ, который напоминаетъ мн сегоднишнЙ, не «составляли прежде 
частей того же самаго акта познаваня», если мы возьмемъ буквально выраже- 
н1е, въ которомъ сказано о вахъ какъ о томъ же сакомъ вкус, хотя 
они не бохве составляютъ тотъ же самый вкусъ, какъ и два человВка,— 
если случится, что оба будутъ съ точностю сходны, — одного человз- 
ка. Далве можно возразить, что испробованное упрощене, будь оно даже 
въ вевхъ другихъ отношеняхъ правильно, соединяло бы только два ясныхъ 
нонят}я въ одно туманное, ибо понят!е чуветвован!й, вызывающихъ одно 
другое вехВдетв!е ихъ взаимнаго сходства, или потому, что они были испы- 
таны виЪстЪ, вразумительно для всЪхъ, между тВмъ какъ ипонят1е составле- 
ная частей того же самаго акта познан1я включаетъ въ себЪ всв метвоизия- 
ческ!я трудности, окружающая идеи Единства, Цвльности и Частей. 

Приведя такимт образомъ, по своему разуивнИо, вс хеномены Содру- 
жества къ единственному закону, Сэръ В. Гамильтонъ спрашиваетъ: каким 
образомъ объясняется самый этотъ законъ? И справедливо замвчаетъ, что 
онъ можетъ быть конечнымъ звкономъ, а конечные законы необходимо не- 
объяснимы. Тёмъ неменфе онъ цитируетъ, съ н%зкоторымъ одобренемъ, 
попытку одного герианскаго писателя Г. Ммида (5е6шиа) *) объяснить 
этотъ законъ посредствомъ апр1орной теор1и человЪческаго духа, которая 
можеть быть рекомендована въ качествв самаго лучшаго ‘образчика школы 
германскихъ метахизиковъ, отставшихъ на несколько стодёт1Й отъ прогрес- 
ев ФилосоФскаго изсяФдовантя, ни разу не ощутившихъ еще вх1ян1я рехориы, 
произведенной Бэкономъ. Си. Цеебигев, М. 240—243. 4 

*) Упоиянутый Генрихъ Шмидъ род. въ 1799 г. въ Генз, умеръ въ 1836 г. 
въ Гейдельбергв, въ качеств экстраординарнаго проессора илосоз1и. Рев- 
ностный посхвдователь Фриса, своего учителя. 
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нфе: «прюбрфтаемъ ли мы въ Воспринти, вопервыхъ, общее познаше 
сложныхъ цфлыхъ, предлагаемыхъ намъ чувствомъ, и затёмъ уже, помо- 
щую анализа и ограниченнаго вниханя, достигаемъ спешальнаго знан!я 
ихъ отдфльныхь частей; ичи же, не приобрётаемт ли мы вопервыхъ 
особаго познамя наихеньшихъ частей, на воспр!яте которыхъ компе- 
тентно только чувство, и затЪмь уже, помощю синтеза, собираемъ ихъ 
въ большя и болышя цфлыя?» 3) Себя, Сэръ В. Гамильтонъ объи- 
вляетъ въ пользу первой теори и цитируетъ, въ качеств» под- 
держивателей второй теорч, Д. Стьюарта и Джемса Милля, по- 
ел$днему изъ которыхъ, боле чЬмъ какому-либо иному мысли- 
телю, человфчество обязано за обращен1е вниманя ФилосоФовъ на 
законъ Неразрывной Ассошаши Идей и за указаме важныхь при- 
ложенй, на которыя способенъ этотъ законъ. Всадстве столкнове- 
ны съ Г. Миздемъ по вопросу весьха малой важности, обсуждаемому 
имъ, Сэръ В. Гамильтонъ принужденъ бызъ цитировать часть изложентя 
названнымь ФилосоФомъ закона Нерасторжимаго Содружества Идей; не 
есть 1й это знакъ того, какъ мало извфстна быза ему важность пред- 
мета, когда теори такого широкаго горизонта и такихъ большихъ 
послБдствй пришлось получить единственное признаше съ его стороны 
въ закоулкБ его сочинешч, случайно, по поводу одного изъ самыхь 
незначигельныхь вопросовъ изъ обсуждаемыхъ въ немъ. Й приведу т 
самыч мБета, которыя цитируетъ Сэръ В. Гамильтонъ изъ Г. Милая, 
потому что здБсь, въ немногихъ строкахъ, весьма удачно изложены и 
объяснены два самыя характеристическя свойства нашихъ тфенёйщихъ со- 
дружествъ идей: чго внушеня, производимыч ими, на время, неодолимы; 
и что внушенныя идеи (по крайней мБрф когда содружество одновремен 
наго рода, въ отлише отъ посл$довательнаго) такъ тсно сливаюгся выЪе 
ть, что составной результатъ представляется нашему сознанию простымъ, 

«Когда дв или ббльшее число идей», говоритъ Г. Милль *) часто 
повторялись вифстЪ и содружество ихъ стало весьма сильно, часто 
онф проявляются въ такой тесной комбинащи, что бываютъ неразли- 
чимы. Некоторые случаи ощущеня аналогичны этому; когда, напри- 
мБръ, кружало, на которомъ нарисованы соотвЪтственно семь призма- 
тическихъ цвфтовъ, привести въ быстрое вращенше, глазу представ- 
ляется не сель цв$товъ, но одинъ однообразный цвфтъ, бълый. ВслЪд- 
сте быстроты преемственнаго наступлемя, разныя ощущения пере- 
стаютъ быть различимыми; они, такъ сказать, вмфстЪ бЪгуть, и новое 
ощущене, составленное изъ вефхъ семи, но повидимому одно цёльное, 
есть результатъ. Идеи, которыя такъ часто соединялись вуфст®, что 


3) «Гесбагев», П. 144. 4) ‹Апауыв ог Фе Машва Мш@», Г. 68—15. 


— 240 — 


когда бы ни существовала одна въ духф, друмя существуютъ непо- 
средственно въ сообществ$ съ нею, также кажутся входящими одна 
въ другую, какъ бы сростающимся одна съ другою и образующими 
изъ многихъ одну плею; которая, хотя на самомъ дёлф сложная иден, 
представляется не менфе же простою, чЪмъ и какая-нибудь одна изъ 
тёхъ, изъ которыхъ она составилась... 

«Къ этому то великому закону Содружества Идей мы возводимъ 
образоваще нашихъ идей о томъ, что называемъ внфшними объекта- 
ми; т. е., идей извфстнаго числа ощущенй такъ часто полученныхъ 
выфст%, что он какъ бы срастаются и о нихъ мы говоримъ подъ 
представлешемъ единства. Отсюда-то тб, что мы называемъ идеей 
дерева, идеей камня, идеей лошади, идеей человфка. 

«Употребляя названя: дерево, лошадь, человфкъ, названя того, 
что я называю объектами, я ссызаюсь и могу ссылаться тодько на 
мои собственныя ощущеня; на самомъ дБлЪ я только называю из- 
вЪстное число ощущенй, разсматриваемыхъ въ нфкоторомъ особомъ 
состояши сочетаншя, то есть взанинаго сопутстйн. Особыя ощущения 
зрёня, осязашя, мускудовъ, суть ощущения, иденмъ которыхъ — цвф- 
ту, протяженю. шероховатости, твердости, гладкости, вкусу, запаху, 
такъ сросшимся, что представляются одною идеею, — я даю назваше 
нден дерева. 

«Этому случаю высокаго содружества, этому смян!ю многихъ идей 
въ такое тфеное сочеташе, что онъ представляются не многими иде- 
ями, а одною идеею, мы обязаны, — какъ я потомъ объясню боле 
подробно — способностью классихикаци, и вефми выгодами языка. 
Поэтому, очевидно, что въ высшей степени много значить — хороио 
уразумфть этотъ важный Феноменъ. 

«Ифкоторыя идеи, вслфдств!е частости и силы содружества, всту- 
паютъ въ такую тфсную комбинашю, что немогутъ быть разрознены. 
Какъ скоро существуетъ одна, существуютъ и другя выфстЪ съ нею, 
вопреки всякому усимю съ нашей стороны разъединить ихъ. 

«Такъ, напримёръ, не въ нашей власти мыслить цвфтъ, не мысля 
протяжене, или плотность, безъ Фигуры. Мы видфли цвётъ постоян- 
но въ комбинаши съ протяжешемъ, простертымъ такъ сказать, по 
поверхности. Мы никогда не видали его иначе какъ въ этой свизи. 
ЦвЪтъ и протяжене неизифнно бывали соединены. Поэтому, идея цв*- 
та входитЪъ въ нышлеше однообразно въ сопровождени идеи протяже- 
ня; и такъ тфено содружество между этими идеями, что мы не въ 
силахъ разрушить его. Мы не въ состояши, если бы даже и хотёли, 
мыслить цвфтъ внф комбинаши съ протяжешемъ. Одна идея вызыва- 
етъ другую и удерживаетъ ее до тёхъ поръ, пока сама удерживается 
нами. 
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«Этотъ великюй законъ нашей природы подтверждается равно по- 
разительнымъ образомъ содружествомъ между идеями плотности и Фи- 
гуры. Мы никогда не ихфли ощущенй, отъ которыхъ производится 
идея плотности, безъ того, чтобъ они не были въ связи сь ощуше- 
мями, отъ которыхъ производится идея Фигуры. Если мы держимъ 
что-либо плотное, то всегда что-либо круглое, четыре-угольное или 
какой-нибуль другой Формы. Иден всегда соотвфтствуютъ ощущенямъ. 
Возникаетъ идея плотности, выфстЪ съ нею возникаетъ в идея Фигу- 
ры. Возникающая идея Фигуры, обыкновенно, бываетъ смутнзе идеи 
протяженя, ибо такъ какъ Фигуръ безчисленное множество, то и.об- 
щая идея Фигуры чрезвычайно сложна и отсюда, по необходимости, 
неясна. Но въ томъ видЪ какова есть, идея Фигуры всегда предле- 
житъ когда предлежитъ илея плотности; мы не въ состоями, при 
всёхъ усимяхъ, мыслить одну, не мысля другой въ тоже самое время. » 

СлЪдуютъ нЬскозько другихъ примфровъ, заключающихся са дующи- 
ми словами: «Послфдоваше одной идеи за другою изи за ошушенемъ, 
въ такой неуклонности, что мы не можемъ предупредить этой комби- 
наши, ни избфгнуть посл$дующаго чувствованя, какъ скоро имфемъ 
предшествующее, есть законъ содружества, сфера дфятельностп 
котораго, какъ мы найдемъ потомъ, весьма обширна и играетъ  глав- 
ную роль въ н$фкоторыхъ, самыхъ важныхъ Фхеноменахъ человфческаго 
духа.» И это объщаше вполнф искупается дальнЪйшимъ содержашемъ 
трактата. 

Единственное замфчаше, которое вызываетъ у Сэръ В. Гамильтона 
это высоко-хизософское изложеме есть уничижающее размышлеще о 
Философии М-ра Милля вообще. Онъ говоритъ, что М-ръ Мизль, въ 
своемъ «талантливомъ» трактат «довелъ принципъ Ассошаши до той 
крайности, которая опровергаетъ его собственное преувеличеше, — 
разлагая неё только наше довЪрёе въ связь причины и дЬйетвя на это 
начало, Но даже первичные логическе законы», такъ что нЪтъ ниче- 
го удивительнаго, «онъ объяснилъ бы и наше познаше сложныхъ пф- 
зыхъ въ восприяти тьмъ же универсальным началомъ.»  Уклонясь, 
подъ вмяшемъ такого предварительнаго приговора въ преувеличеши, 
отъ изелЪдованя, насколько дЪйствительно можеть выполнить законъ 
Нерасторжимаго Содружества приписываемую ему роль, онъ не дёла- 
етъ никакого употребленшя изъ самыхъ яввыхъ приложенш этого зако- 
на, даже и тогда, когда заноситъ ихъ на своп страницы. Одинъ изъ 
пенхологическихь Фактовъ, заявленныхъ въ цитированномъ мфстВ, Фактъ 
невозможности для насъ разрознить идею протяженя съ идеею цвфта, 
есть истина, на которой съ большею сизою настаивалъ самъ же Сэръ 
В. Гамильтонъ. Въ непосредственно же сафдующей Лекши, но состав 


Дж. С. Милль 16 


— 242 — 


зяющей одно съ тою, изъ которой я только что дблалъ выдержки, 
онъ усердно утверждаетъ, что мы не можемъ представить цвта безъ 
протяженя, ви протяженя безъ нвёта. Онъ полагаетъ даже, что 
слБпорожденный имфетъ ошущеше темпоты, т. е. чернаго цвфта, 
и мысленно облачаеть въ этотъ цвфтъ всЪ протяженные объекты 5). 
КромЪ этого положения, которое не иметъ очевидности, ни вфроят- 
ности 6), самая доктрина несомнфнно истинна,—и Фактъ содружества 
представлемй цвфта и протяженн такъ явно есть случай закона со- 
дружества, что даже Д. Стьюартъ, какъ ни мало расположенъ онъ къ 
этому образу объясненмя ‹хеноменовъ духа, отнюдь не помышаляеть 
даже приписать этотъ Фактъ чему-либо иному. «ВслБдете того, — 
говорить Д. Стьюартъ,—что мы всегда воспринимаемъ протяжене въ 
тоже самое время, въ которое возбуждается въ дух и ошущеше цв%- 
та, мы находимъ невозможнымъ мыслить это ощущене, не представ- 
дня протнжешя вуфстф съ нимъ.» Анализъ духа путемъ содру- 
жества, который былъ такъ достаточно явственъ, чтобъ зарекомендо- 
вать себя Д. Стьюарту, едвали можетъ подлежать обвиненю «въ до- 
ведении принципа до крайности». Въ самомъ аБ64ё, если ассощшащя 
можетъ стать нерасторжимою, даже въ силу повторешя, то какимъ 
же образомъ могла бы погрёшить въ этомъ отношеши ассошашя меж- 
ду цвфтомъ и протяженелъ? Оба’ акта всегда существуютъ ненначе 
какъ въ непосредственной связи и опытъ этой связи повторяется въ 
каждый моментъ жизни, который не проведенъ во тьмЁ. И однакоже, 
выписавъ это объяснене у Стьюарта и у Милля, Сэръ В. Гамильтонъ 
остается такъ нечувствителенъ къ нему, какъ бы никогда и не приво- 
дилъ его, и не сказавъ слова въ опровержеше, онъ совершенно спокойно 
зачисляетъ нерасторжимость обфихъ идей, въ качествЪ конечнаго Фак- 


8) «Гесёагев», 1. 168--72. 

“) По учению вевхъ передовыхъ психологовъ, полное присосдинеше къ 
которому, съ своей стороны, заявляеть Сэръ В. Гамильтонъ, невозможно 
имвть сознашя ирака не имфвъ сознамя свзта. КромЪ того весьма замз- 
чателенъ оптичесйЙ хактъ, что вполнв черный объектъ, занимающ]й вею 
сееру видВн!л, невидимъ; онъ не отражаетъ нисколько свзта. Поэтому, чер- 
нота (полная чернота абсолютной тьмы, не есть ощущене, но всецвлое от- 
сутетв!е ощущен!я; это на самомъ дл вовее ничто; и сказать, что слвпо- 
рожденный не можетъ вообразить себЪ протяжен1я безъ того, чтобъ не облечь 
его вовсе ничВмъ, значитъ утверждать н$что не весьма понятное. Такое 
утвержден!е могло бы еще имть нзкоторое звачене, въ случай лица, став- 
шаго слвпымъ, ибо для него чернота, подобно темнотЪ дли насъ, имветъ 
значенме не просто неспособности видвть, но обычнаго усиля видЪть, не со- 
провождаемаго обычнымъ посл детнемъ. 
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та духа, доказывающаго, что обЪ онЪ суть прирожденныя воспряия 
одного и того же органа — глаза. Авторитетъ Сэръ В. Гамильтона мо- 
жетъ имёть мало вЪса предъ учешемъ, объясняющимъ законами содру- 
жества пдей самыя сложныя стороны конститущи нашего духа, когда 
такъ очевидно, что онъ отвергалъ это учеше не потому. чтобъ раз 
смотрёлъ его и нашелъ недостаточнымъ, но—не разсматривая его, со 
чтя дЪломъ рёшенныхъ, что оно не заслуживаетъ разсмотрёня. 

Въ какой степени несовершенно было его знакояство съ вторич- 
‚ными законами, алопийа теа содружества, вполнЪ видно изъ его 
аргумента противъ Стьюарта и Милля по поводу незначительнаго, срав- 
нительно, вопроса, которымъ онъ встревожилея. Утверждаемый имъ 
тезисъ заключается въ слфдующехъ: «вуфсто восхожденя отъ миниму- 
ма воспрятя къ его тшахипа, мы нисходимъ отгъ массъ къ дета- 
ЛЯМЪ. » 

«Еслибы противная доктрина быза правильна (говорить Сэръ В. 
Гамильтонъ) 7), что заключала бы она? Она заключала бы, въ качеств® 
перваго вывода, что какъ мы знаемъ цБлое чрезъ части, то должны 
бы знать части лучше чБмъ цфлое. Такъ напримЪръ, предполагается, 
что мы знаемъ зицо друга чрезъ множество получаемыхъ нали вос- 
принт! различныхъ точекъ, изъ которыхъ оно состоитъ; другими 
словами, что мы должны знать наружность въ цБломъ менфе живо, 
чфуъ знаемъ лобъ и глаза, носъ и ротъ и т. д., и что каждую изъ 
этихъ отдфльныхъ частей мы должны знать слабфе, чфмъ знаемъ раз- 
нообразные конечные точки, на самомъ дфдЪ, несознаваехыя тшиита 
восприятия, образующя отдфльныя части. Согласно разсматриваемому 
учентю, въ одно и тоже мгновеше мы воспринимаемъ только одну 
изъ этихъ конечныхъ точекъ, друмя же безпрестанно ‹ возобновляют- 
ся памятью. Цо возьмемъ теперь лицо внф воспр!ят!я, исключительно 
средствами памяти. Закроелъ глаза и воспроизведемъ въ воображенш 
наружность нашего друга. Это мы можемъ сдфзать съ величайшею 
живостью; изи, если мы видимъ портретъ нашего друга, мы можемъ 
опредфлить съ сознашемъ до послбдней степени точнымъ, похожъ или 
не похожъ ва него портретъ. Нельзя отрицать, поэтому, что мы им$- 
емъ самое полное знаше лица какъ нфкотораго цфлаго, — что намъ 
бзизко знакомо его выражеше, обийй результатъ его частей. Какъ 
точно должно бы быть тогда наше знаше самыхъ этихъ частей, по 
гипотез Стыозрта и Мизля. Но сдЪзайте опытъ. И вы увидите, если 
только вы не анализировали лица, — если только вы не спускались 
отъ общаго очертамя пфлаго лица къ подробному разсмотрыю его 


7) «Гесбатев», П, 149, 150. 
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частей — что при всемъ, самомъ живомъ впечатлёни составнаго ц%- 
даго, вы почти совсфмъ не знаете составляющихъ частей. Легко мо- 
жетъ случиться, что вы не будете въ состояи сказать, какого цвфта 
глаза вашего друга, п если станете пробовать сдЪлать очеркъ рта или 
носа, то неизбфжно ошибетесь. Или взгляните на портретъ. Вы мо- 
жете найдти его несходнымъ, но если только, какъ я сказалъ, вы не 
анализировали наружности, если только вы не смотрфли на нее съ 
аналитическою пытливостью глаза живописпа, навфрно вы не будете 
въ состояни сказать, въ какомъ отношенш погрёшизъ художникъ, — 
вы не будете въ состояниг обозначить специфически какую именно 
изъ составляющихь частей липа онъ нарушилъ, хотя вы и вполиЪ 
сознаете самый Фактъ п эффектъ этого нарушешя. Указанное нами 
на этомъ примБрф равно можетъ быть показано и на всякомъ дру- 
гомъ, будь то домъ, дерево, ландшафтъ, музыкальный конпертъ и 
ео 9х 

Я уже упомянулъ объ одной весьма важной части Законовъ Содру- 
жества, которыя могутъ быть названы Законами Забвеня. Если-бы Сэръ 
В. Гамильтонъ былъ достаточно внимателенъ къ этимъ законамъ, 
онъ никогда не могъ бы утверждать, что если мы знаемъ части преж- 
де цфлаго, мы должны и продолжать знать части лучше цфлаго. По 
одному изъ главныхъ Законовъ Забвешн, когда нфкоторос число идей 
внушаетъ одна другую по содружеству, съ такою вфрностью я быстро- 
тою, что срощаетъ ихъ вмфстё въ н5которую группу, всф т члены 
группы, которые долго остаются безъ спешальнаго къ себф вниманя, 
имфютъ тенденщю ускользнуть изъ сознамя. Наше сознаше ихъ мало 
по малу ослабъваетъ и исчезаетъ, пока никакое уже усиме вни- 
мая съ нашей стороны не въ состояны  возстановить ихъ въ 
отчетливости или даже вовсе вызвать ихъ. Каждый, кто наблю- 
даетъ процессы своего духа, найдетъ подтверждене этого факта въ 
примёрахъ каждаго дня своей жизни. Допущенный же законъ Внима- 
ня состоитъ въ томъ, что мы внимательны только къ тому, чтд, са- 
мо ли по себф или ради чего другаго, интересуетъ насъ. Слфдователь- 
но, что интересуетъ насъ только моментально, къ тому мы и внима- 


*) Для твхъ, которые знакомы съ попыткой Г. Бэлей (ВаЙеу) опроверг- 
нуть Теорюо Видьн1я Берклея, приведенная выдержка изъ Сэръ В. Гамильто- 
на напомнить о совершенно подобномъ же аргументв, употребленномъ тфиъ 
талантливымъ мыслителемъ и ппезтелемь, чтобъ доказать интуитивный ха- 
рактеръ восирлят! зрёня, которыя почти всеми Фхилософами единодушно 
разематриваются какъ праобртенныя. По другому случаю, я далъ и Г. Бэ- 
лей тотъ же самый отвВтъ, который даю теперь Сэръ В. Гамильтону. 
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тельны только моментально и перестаемъ быть внимательными ког- 
да то, ради чего единственно это ифчто интересовало насъ, достигну- 
то. Сэръ В. Гамильтонъ могъ’бы найдти всБ эти и друйе законы, 
яено изложенные и подкрёпленные обширвыми примбрами, въ сочине- 
нш М-ра Милля, которое онъ имфлъ предъ собою. ЗдЬсь же указано, 
какая большая пропоршя вефхъ нашихъ состоянй чувствованя прохо- 
дитъ или минуеть безъ внихавя съ нашей сторовы, и во многихъ 
случаяхъ это такъ обычно случается, что мы наконецъ становимся 
окончательно неспособны обращать на вихъ внихане. Этотъ пред- 
метъ былъ также чрезвычайно хорошо понатъ Рейдомъ. который, какъ 
ни мало размышаялъ онъ о начал Содружества, былъ однакоже гораз- 
до лучше знакомъ съ Законами Забвеня, чфмъ его болфе недавне по- 
слфдователи и превосходно объяснилъ и полдтвердилъ примфрами н$ко- 
торые изъ этихъ законовъ 9). Въ числ наибодфе удачно объяснен- 
ныхЪ имъ, одинъ законъ состоитъ въ томъ, что мы совершенно пере- 
стаемъ обращать внимаше на весьма большое число изъ нашихъ со- 
стоянй чувствованя, которыя, не будучи сами по себЪф тягостны, ни 
прятны, важны для насъ только какъ знаки, указатели чего-либо 
иного и которыя, вслбдстйе частаго повторемя, выподняютъ свою 
задачу, въ качествЪ указателей, съ быстротою, мгновенною для нашихъ 
чувствованЙ; всзБдств!е же такого невнимашя, наше сознаваше ихъ или 
совсфмъ прекращается, или же становится такъ мимолетнымъ и неяс- 
нымЪъ, что не оставлаетъ по себ въ памяти никакого такого сл$да, 
который могъ бы быть оживленъ. Это бываетъ даже и въ томъ слу- 
чаБ, когда впечатльвя, служашя въ качествЪ указателей, суть не про- 
сто только идеи или воспоминан1я ощущеюмя, но дёйствительныя ощу- 
щения. Прочтя главу изъ книги и отложивъ волюмъ въ сторону, пом- 
ниуЪ ли мы, что сознавали индивидуазьно печатныя буквы и слоги, 
пробъжавийе предъ нами? Въ состояйи ли мы вызвать какимъ бы 
то нибыло усимемъ духа вхЪъ видимую наружность, если только наше 
внимаше къ этой наружности не было приковано н$которымъ не- 
обычнымъ обстоятельствомъ? И тмь неменфе, каждая изъ этихъ 
буквъ и каждый изъ этихъ слоговъ долженъ же былъ представляться 
намъ въ качествф нфкотораго ощущеня, по крайней м5рф на нфкото- 
рый преходящй моментъ, или же намъ не могъ бы быть переданъ 
смыслъ напечатаннаго. Но какъ смыслъ есть единственная вещь, въ 
которой мы заинтересованы, — или, въ искаючительпыхь случаяхъ, 
смыслъ и немномя изъ словъ или изръченш, — то мы и не удержи- 

3) Сы. его «шашку тю Фе Нишап М4», гл. У, отд. 2и 8; гл. УТ, отд. 
2, 3, 4, Т, 8, 19; «ПиеНесвиа! Розуегз», опытъ П, ги. 16, 11. 
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ваемъ никакого впечатлЬн1я отъ отдфльныхъ буквъ или слоговъ. Этотъ 
случай тЪмъ болфе поучителенъ, что весь процессъ чтевшя имфетъ 
мБсто въ сфхерз нашихъ средсгвъ наблюдемя, мы знаемъ, что наше 
знане начинается здЪсь съ частей, а не съ цфзаго. Мы знаемъ, что 
мы воспринимали п различали буквы п слоги, прежде чбмъ научились 
повимать слова и Фразы; п воспияя, въ то время, не могли 
проходить безъ вниман!я съ нашей стороны; напрогивъ, усвме вни- 
маня, предметомъ котораго должны бызи быть эти буквы и слоги, 
въ то время когда оно продолжалось, было, вфроятно, равно по интен- 
сивности какому-нибудь другому, проявить которое мы бызи вызваны 
въ теченте послфдующей жизни. Если аргументъ Сэръ В. Гамильтона 
дфйствителенъ, то слЖдуетъ признать одно изъ двухъ: или мы и теперь, 
когда читаемъ книгу, пуБемъ болфе живое сознаше буквъ и слоговъ, 
ЧмЪ словъ и Фхразъ, и бодфе живое сознаше словъ и Фразъ, чёмъ 
общаго содержания р$чи; или иначе, сначала мы одиимъ взмахомъ 
прочли всф Фразы и только посзФдовательнымъ авазизомъ открывази 
буквы и слоги. Если здфсь возможно было гедисИо а4 абзигдит, 
то вотъ одно. 

Факты, на которыхъ построенъ аргументъ Сэръ В. Гамильтона, впод- 
нф объясняются законами, которыхъ онъ не знаетъ. Въ вашихъ воспр!я- 
пяхъ объектовъ, вообще насъ интересуютъ цфлыя и только одни 
ифаыя. Въ его примфрф, наружности друга, это (оставляя въ сторон% 
спещальные мотивы) самый другъ, о которомъ мы интересуемся; 
мы заботливы къ чертамъ зица, только какъ къ указателямъ. 
что это нашъ другъ, котораго мы видимъ, а не другая личность. 
Поэтому-то, есзи только лицо ие приковываетъ нашего внимашя сво- 
ею красотою или странностью, или если только мы не запечатяЪемъ 
чертъ лица въ нашей памяти, посредетвомъ актовъ внимания, сосре- 
доточивая его на каждой черт отдбльно, онф проходятъ предъ нами, 
и дЬйствуютъ въ качеств указателей, съ такимъ малыхъ  созна- 
нгемъ, что въ памлти хожетъ не остаться ни одной отчетливой черты. 
Мы забываемъ подробности даже такихъ объектовъ, которые видимт 
каждый день, если не ихфемъ особаго мотива къ тому, чтобъ сосре- 
доточивать свое внямаше къ частямъ какъ различаемымъ отъ ифлыхт, 
и не воспитали въ себЪ никакой привычки дфлать такъ. Что это ‹о- 
вуБстно съ знамемъ частей ранфе чфмъ иблыхъ, доказывается нетоль- 
ко случаемь чтеншя, но и случаемъ игры на музыкальномъ инструмен- 
1$ и сотнею другихъ близко звакомыхъ примфровт; на самомъ дф4Ъ, 
всфмъ, что мы научаемся дфлать. Когда только однф цфлыя инте- 
ресуютъ насъ, то позднфе мы забываемъ наше знаше составляю- 
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щихъ эти цфлыя частей, если только мы не удерживаемъ его въ жи- 
вЪ нарочно, при помощи сознательнаго сравненя и анализа. 

И это не единственное заблуждене въ аргумент Сэръ В. Га- 
мильтона. Съ точки зрня отвфта на объяснеме М-омъ Миллемъ про- 
исхожденя нашихъ идей объектовъ, онъ совершенно не достигаетъ цзи, 
Еслибы аргументъ и примфры доказали ихъ положенме, чего они, какъ 
мы вилфли уже, не сдЪлали, они доказывали бы, что мы воспри- 
нимаемъ и познаемъ, въ той или другой степени, объектъ какъ ц$- 
лое, прежде, чфмъ знаемъ его цфлостныя части *). Но М-ръ Милль 
говорилъ не о пфльныхъ частяхъ и онъ могъ бы принять все то, за что 
вступался Сэръ В. Гамильтонъ, нисколько не поступаясь своимъ соб- 
ственнымъ мвфнтемъ. ДЬло илетъ не о частяхъ въ протяжеши. Теорйя 
М-ра Милля вовсе не касается то, знаемъ ли мы или не знаемъ какого- 
нибудь человфка, какъ такого, прежде чАмъ различаемъ въ мышлении ихи 
вЪ воспрИяти его голову отъ его ногъ. Что М-ръ Милль говорилъ, то 
это, что наша идея какого-либо объекта, будетъ ли она идеею челов$ка 
изи же его головы или ногъ, составлена по содружеству изъ наших идей 
цв$та, формы, сопротивленя и т. д., которыя принадлежать этимъ объ- 
ектауЪъ. Это суть такъ-называемыя Философахи матафизическя части, 
а не количественныя части цфльнаго впечатафня. МнЪ никогля еще не 
случалось встрётить философа. который утвержлалъ бы, чтобъ эти ча- 
сти были познаваемы неиначе какъ послБ т$хъ обтъектовъ, которые 
они характеризуютъ; что мы воспринимаемъ тЪло сначала, а его пвфтъ. 
складъ, Форму и т. д. только потомъ. Наши внфигя чувства, кото- 
рыя, согласно всфиъ теорямъ, по крайней мрф, суть провод- 
ники, по которымъ доходитъ до насъ познаме т6лъ, не приспособ- 
асны природою доводить къ намъ восприяте всего объекта разомъ. 


°“) Количественныя, цзлостныя части или частицы тВлЪ, 
(рагйев 1пфергаи (ез, 1пёергап& ратёз\ суть т» части, которыя составля- 
ютъ результагь механическато дпленя тфла; между твыъ какъ составляю- 
пя иди элементарныя частицы (рагбешев её тепф$а1гез, сопв#1- 
уцелф, е\ещесцёагу раг(з) представляютъ результатъ химическаго разло- 
женя. Мельчайигая чистица механическаго дзленя тЪль тожественна по со- 
ставу со вефыъ тЪломъ; между тёмъ какъ химическое разложен1е твла да- 
етъ въ результатв части отличныя отъ самато тфла, по свойствамъ, составу 
и двятельности. Частица воды обращенной въ пары совершенно тожественна 
по составу частиц® воды въ жидкомъ состояни, это будетъ ея ц®льная, 
количественныл частица; между тзмъ если мы станемъ разлагать воду 
химическимь путемъ, то результаты такого разложен1я, безцв®тные газы во 
дородъ и кислородъ, не будутъ уже сходны съ водою и будутъ ея соста- 
ляющ1я, элементарныя части. 
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Они открыты” для прохожденля только отдёльныхъ аттрибутовъ разомъ. 
И это настолько же инфше Сэръ В. Гамильтона, какъ и кого другаго, 
если только онЪ ве поддерживаетъ такого аргумента, который дБлаетъ 
его сафпымъ къ этой истин$. 

Какъ это часто случается съ нашимъ авторомъ, заключеше, утвер- 
ждаемое имъ значительно ифнн5е употребляемаго имъ для доказатель- 
ства его аргумента и хотя не всецфло истинно, тБмъ не менфе имфетъ 
долю истины. Что мы воспринимаемъ ифзое прежде частей, —не вы- 
держиваетъ критики какъ обшЙ законъ, но весьма часто справедли- 
во какъ частный Фактъ: наше первое впечатлфн1е часто бываетъ впе- 
чатлн1емъ сифшанной массы, въ которой всф части кажутся слив- 
шимися, и нашъ посалфдующИй успфхъ состоитъ въ приведени этихъ 
частей въ ясность. Было хорошо указать этотъ Фактъ : но ееслибы 
нашъ авторъ обратилъ большее внимане на предфлы этого Факта, 
онъ имфлъ бы возможность дать намъ полную его теорю, выфето то- 
го, чтобъ оставить его, какъ это онъ сдфлалъ, эмпирическимъ наблю- 
денмемъ, которое ждетъ еще, чтобъ кто-нибудь возвелъ его на сте- 
пень научнаго закона. 

Тотъ же недостатокъ пониманя силы Неразрывнаго Содружества. 
который показаль Сэръ В. Гамильтонъ въ случа$ Цвфта и Протяженя, 
обнаруженъ имъ въ кфкоторомъ другомъ случаБ, въ которомъ онъ так- 
же приводитъ одинт аргументъ, чтобъ доказать, что данная идея не бы- 
ла произведена содружествомъ. Это— случай связи причины со саЪдств!- 
емъ; приведенный же Сэръ В. Гамильтономъ поэтому поводу аргу- 
ментъ-— обычный у метафхизиковъ его школы. «Необходимость !9) 
такъ мыслить не можетъ произойти изъ привычки такъ мыслить. 
Сила привычки, какъ вмятельна ни могла бы она быть, веегда огра- 
ничивается обычныхъ; обычное же никогда не достигаетъ, ни даже 
приближается къ необходимому.» Мостовщикъ, который не хожетъ 
употреблять свой коперъ безъ обычнаго крика, ораторъ, который тавъ 
часто во время рёчей вертфлъ въ рукЪ снурокъ, что потерялъ спо- 
собность продолжать рфчь, случайно уронивъ снурокъ, суть мн% ка- 
жется приубры «обычнаго», которое приближается и даже достигаетъ 
«необходимаго”т. «Ассошашя идей можетъ объяснить сильное и спе- 
щальное, но никогда не въ состояни объяснить универсальное и аб- 
созлютно неодозимое довфре.» Даже и тогда не можетъ, погда сово- 
куплене хактовъ, порождаюшее Содружество, само по себЪ универ- 
сально и неодолимо? «То *1), что я не могу не мыслить, должно быть 


39) «П1вспвеотв», Арреп4. 1. оп Сапвау, р. 615. 
1) «Геебагев», Ц. 191. 
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апр1орнымъ или первоначальнымъ для мысли: оно ве можеть быть 
порождено опытомъ, основанвымЪъ на привычк$». Какъ будто опыт. 
т. е. другими словами, Содружество, не порождаетъь безпрестанно 
какъ способностей мыслить, такъ и неспособностей мыслить. «Мы мо 
жемъ 12) мыслить въ отдфльности каждую и всякую часть знаня, полу- 
ченнаго изъ опыта. » Содружества, производныя изъ опыта, несомннно 
расторжимы носредствомъ достаточной суммы противопозожнаго опыта: 
но въ тЬхъ случаяхъ, которые мы теперь разсматриваемъ, ника- 
кой. противоположный опытъ не нуль мЪста. По теорш, что довф- 
те къ причинной связи есть результатъ Содружества, «когда содру 
жество недавне !3), причинное суждене должно бы быть слабо и 
тозько постепенно возрастать до полной силы, подобно тому какъ 
старфетъ привычка.» А какимъ образомъ узнаемъ мы, что нфтъ? Весь 
процессь преоюбрётеня нами довфрия къ связи причины со сяфдетиемъ 
пуфеть мЪото въ такомъ возрастф, о которомъ мы не имфемъ 
никакого воспоминан!я и который исключаетъ возможность опытнаго 
въ этомъ даль эксперимента: и всЪ теори согласны, что первый про- 
образъ причинной связи есть наша собственная сила двигать свои чле- 
ны; а это такой полный типъ, какой только возможенъ и онъ обра- 
зовалъ так!я сильныя содружества, какя только способенъ образовать, 
гораздо ранфе того времени, когда ребенокъ можетъ наблюдать или 
передавать другимъ умственные свои процессы. 


Странно, что почти всф противники психологи Содружества Идей 
созидали свой главный и единственный аргументъ въ опровержене 
ея па чувствовани необходимости; странно потому, что если есть еще 
какое-нибудь чувствоване въ нашей природф, которое такъ очевидно 
порождается по тёмъ же законамъ содружества, то это именно это. 
Необходимое, по опредфлентю Канта, самому лучшему изъ веБхъ, есть 
то, отрицанте чего невозможно. Если мы находимт невозможнымт, въ 
силу какого-либо испытаня, пробы, разъединить двф идеи, мы им%- 
емъ все чувствоваНе необходимости, на какое тользо способевъ нанть 
духъ. Поэтому т, которые отрипаютъ, что ассощашя идей можетъ 
породить необходимость мышлешя, должно быть хотятъ сказать, что 
дв$ идеи никогда не бываютъ такъ т$сно связаны содружествомъ, 
чтобъ быть практически верасторжимыми. Но утверждать это значитъ 
противорфчить самому бзизко-знакомому, жизненному опыту. Многя 
лица, испуганные въ дфтств%, не могутъ одни` оставаться въ потем- 
кахъ, не испытывая неудержимаго страха. Нерфдки и такя лица, ко- 


12) Та. ТУ. 14. 1) «Рвепвйопв», пё зирга. 


— 250 — 


торыя неспособны посЪтить какое-нибудь особое мфсто или подумать 
о какомъ-нибудь особомъ событш, безъ того, чтобъ не вызвать въ 
себф жгучихъ чувствованй горя или воспоминанй страдамя. Еслибы 
Факты, созлавше эти сизьныя содружества въ индивидуальномъ мы- 
шленш, были общи всему человфчеству съ ранняго дфтства и, когда 
содружества уже сформировались, были бы забыты, мы должны были бы 
имбть нёкоторую Необходимость Мышленя — одну изъ необходимостей. 
предположенныхъ, чтобъ доказать объективный законъ и апр1орную 
мысленную связь между идеями. Итакъ, во всфхъ предположенныхъ 
естественныхъ довфрИяхъ и необходимыхъ представлен!яхъ, для объясне - 
ня кояхъ бызъ употребленъ принципъ Нерасторжимаго Содружества, 
порождающия причины содружества начинаются почти съ началомъ 
жизни и общи или всему или весьма большой долЪ человфчества. 

Только-что презставленный скудный отчетъ составляетъ, я полагаю, 
все, что когда-либо нисалъ Сэръ В. Гамильтонъ противъ психолог1и Содр\ - 
жества. Но это еще не всё, что было говорено противу этой психозо- 
Ни СЪ точки зрёнмя Сэръ В. Гамильтона. Въ этомъ, какъ и въ раз- 
ныхъ лругихъ случаяхъ. для восполненя опущеннаго Сэръ В. Гамиль- 
тономъ, можно прибфгнуть не безъ выгоды къ Г. Манселю- 

Г. Мансель, хотя въ нФкоторонъ смысл$ ученикъ Сэръ В. Гамиль- 
тона, но это такой ученикъ. къ которому можетъ-быть полезно обратить- 
ся даже и посл его учителя. Кромф того, что онъ кое-когда видитъ 
вещи, которыхъ не видфаъ его учитель, онъ весьма часто и успфш- 
иБе учителя борется съ противниками. Боафе того, какъ я прежде уже 
замфтилъ, онъ имфетъ ршительную склонность къ ясному изложеню 
н опреяфлительнымъ выводамъ, а это весьма не малое преимущество, 
когда ДБло не въ томъ, чтобъ одержать побфду, но понять предметъ. 

Г. Мансель устававливаетъ съ опредблительностью главный пунктъ 
спора съ психоломей Содружества и подвергаетъ вопросъ надлежащей 
пробф. «Уже было замбчено» —говоритъ онъ въ своихъ Ргоероте- 
па Гортса '9), «что всЪ т истины, которыя мы принуждены допустить 
въ качеств необходимыхъ вездфЪ и всегда, должны получать свое 
начало не внф, въ законахъ чувственнаго э!ра, но внутри, въ 
конституши самаго духа. Правда, дБлались разныя попытки проязве- 
сти эти истины изъ чувственнаго опыта и постонннаго содру- 
жества идей, но такое объяснеше опровергается критеремт, оБшаю- 
щимъ судьбу всфхъ гипотезъ: оно не даетъ отчета въ Феноменахъ. 
Оно не даетъ отчета въ томъ факт, что друг!я содружества, 
такъ же частыя какъ и единообразныя, неспособны породит; 


“) Начало гл. ГУ. р. 90. 
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боле высокое убфжден1е, чфмъ только относительной и 
физической необхдиуости. » 

Вотъ это дЪйствительно значитъ подойти къ пункту спора и вы- 
казать правизьное понихаше условЙ научнаго доказательства. Если 
другя содружества, также тЬсныя и обычныя какъ и существующя 
въ разсматриваемыхъ случаяхъ, не производятъ подобнаго производи- 
мому тии чувствован!я необходимости мысли, достаточность приведен- 
ной причины опровергаетея и теоря должна рушиться. Г. Мансезь 
поставижь вопросъ въ истинныя усломя Психологическаго Метода. 

Но каюме же это случая постояннаго и тфенаго содружества, ко- 
торые не полагаютъ начаза къ возникновентю чувствовашя умствен 
ной необходимости? Слфдующ есть первый примбръ такого случая, 
приведенный Г. Манселемъ 15): «Я могу вообразить солнце точно 
такъ же восходящимъ и заходящимъ какъ теперь въ течене тысячи 
л5тъ, и потомъ постоянно неподвижно остающимся на меридан%. Й 
между тчъ мой опытъ въ перемфнахъ дня и ночи былъ по крайней 
мЪр такъ же неизмфненъ какъ и опытъ въ геометрическихъ свойствахъ 
твлъ. Я могу представить себф одинъ и тотъ же камень девяносто 
девять разъ погрузившимея въ воду и въ сотый разъ попзывшимъ 
по ней, но въ моемъ опытф непзмфнно повторяется лишь первый ‹е- 
номенъ. › 

Сифна дня п ночи неизм5нна въ нашемъ опытф; но’ такъ ли тфено . 
связанъ въ нашемъ опыт Феноменъ дня съ хеноменомъ ночи, чтобъ 
мы никогда не воспринимали одного безъ того, чтобъ въ тотъ же са- 
мый или же въ непосредственно слёдуюпий моментъ не воспринять и дру 
гаго? Это—усломе, иуБющее м%сто въ нерасторжимыхъ содружествахъ, 
порождающихъ необходимости мысли. Елдинообраз!я посл довательно- 
СТИ, ВЪ которой Феномены наступаютъ одинъ за другимъ только въ 
нвкоторый извфстный промежутокъ, не порождаютъ нерасторжкимыхъ 
содружествъ идей. Существуютъ какъ и Физическ!я также и умствен- 
ный условйя, которыя потребны, чтобъ создать такое содружество. Возь- 
чемъ второй изъ приведенныхь Г. Манселемъ примфровъ — примфръ 
камия погружаюнагося въ воду. Мы никогда не видали, чтобъ камень 
плавалъ по водЪ, тфмъ не менфе мы не находимъ никакого затрудне- 
шя представить его себф изавающимъ. Но, вопервыхъ, мы не видали 
камней, не погружающихея въ воду, съ перваго проблеска сознаня и 
почти въ каждый послбдующИй моментъ нашей жизни, какъ мы видф 
ли, что два и два дБлаютъ четыре, что двф пересфкаюпияся прямыя раз- 
мыкаюгь, ьву$сто того, чтобъ смыкать пространство, что причины со- 
провождаются слдстиемъ. Но и еще есть болфе радикальная разница. 


'*) «Рго]евошепа Гор1еа», рр. 96, 97. 


— Бр 


Никакая частость совпаленя двухъ Феноменовъ не создастъ нерастор- 
жимой ассошащи идей, если контръ-ассощащи создавались также въ 
течете всего времени. ЁЕслибы мы видЪли иногда камни плавающи- 
ми. равно какъ и погружающимися, хотя бы часто мы могли видфть 
ихь погружающимися, никто не предполагаетъ, чтобъ мы должны бы- 
ли схорировать неразрывную ассошашю между ними и погружещемъ. 
Мы не видали камня, который бы плавалъ, но мы имфемъ постоян- 
ную привычку видфть или камни или друйя вещи, которыя иуфютъ 
одинаковую тенденшю тонуть въ водЪ, пребывающими въ н$которомъ 
положении, которое они иначе оставили бы, но удерживаются въ немъ 
нфкоторою незримою силою. Шогружеше камня въ воду есть ничто 
иное какъ случай тяжести ин мы слишкомъ привыкли видфть силу тя- 
жести цодъ противодфйствемъ. Каждый Фактъ этого рода, который 
уы когда-либо видёзи или о которомъ слышали, есть рго {ао 
препятстие къ образовашю такой неразрывной ассошаши, которая 
дЪлала бы непостижимымъ для нась нарушене закона тяжести. Сход- 
ство есть такое же начало ассошаши какъ и смежность: и какъ 
бы противорфчиво нашему опыту 1п Вас ша{ег!А ни могло быть н$- 
которое предположеше, если нашъ опытъ 11 аПа ша{ег!А снабжа- 
еть насъ типами, даже отдаленно сходными съ тфмъ, чфмъ предполо- 
женный теноменъ былъ бы, если бы осуществизся, ассошаши, обра- 
зовавшияся такимъ образомъ, вообще предупредятъ специхическую ас- 
сощацю стать такъ интенсивной и неодолимой, чтобъ лишить нашу 
способность воображеня возможности воплотить данное предположение 
въ Форму, отлитую по тому или другому изъ этихъ типовъ. 

Далфе, говорить Г. Мансель, 15) «опытъ всегда единообразно 
представлялъь мнф тЬло лошади въ связи съ головою лошади и голову 
человфка въ связи съ тфломъ человфка; совершенно такъ же, какъ 
опытЪъ единообразно представалялъ мнЪ пространство сомкнутымъ между 
парою кривыхъ лишй и несомкнутымъ между парою прямыхъ:» тфмъ 
неменфе, для меня не представляяетъ никакого затруднен вообразить 
‚ебЪ центавра, но я не въ состояи вообразить пространства смы- 
каемаго двумя ирнмыми. «Шочему, въ первомъ случаф, я разсматри- 
ваю резульзаты моего опыта въ вачеств® случайныхь и способныхт 
быть нарушенными, ограничивающихся настоящими Фхеноменами тБс- 
ной сФеры и необладающихь никакой цфниостью за ея предфлами, 
въ то время какъ въ послБднем случа я принужденъ смотрфть на 
них какъ на необходимые и универсальные? Почему могу я, въ во- 
ображеви, присвоить четвероногому животному то, чфыъ, какъ удо- 


15) «Рго]евошела Гор1са», рр. 99, 100. 
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стовфряетъ меня опытъ. обладаютъ только двуноге? И почему не мо- 
гу я, подобнымъ же образомъ, надфлить прямыя линш аттрибутомъ, 
который опытъ единообразно представлялъь мн въ кривыхъ? » 
Отвфчаю: — Потому, что опытъ доставзяеть памъ тысячи моделей, 
по которымъ мы можемъ сформировать представлене центавра, и не 
доставляетъ ни одной, по которой мы могли бы сформировать представ 
леше двухъ прямыхъ лин, смыкающихъ нфкоторое пристранство. При- 
рода, какъ извфстно изъ нашего опыта, единообразна въ своихъ за- 
конахъ, но крайне разнообразна въ своихъ комбинашмяхъ. Комбинашя 
лошадинаго тБла съ человфчьей головою не ихбетъ ничего, ргиша Га- 
сте, что дЪлало бы какое-нибудь широкое различе между ею и какимъ- 
нибудь изъ безчисленныхь разнообразии, встрфчаемыхъ нами въ оду- 
щевленной природЪ. Для обыкновеннаго, даже если и не для научно- 
образованнаго ума, комбинашя эта не выходитъ изъ предфловъ видо- 
изифненй въ нашемъ опытф. Каждая подобная варйашя, какую мы 
видЪли или о которой слышали, есть н®которое пособ1е для представ- 
лешя этой особой комбинаши и имфетъ тендевшю къ образовантю 
ассошаши, не ассошаши неизмфнности, но ассошаши видоизмняе- 
мости, которая и уничтожаеть образоване нерасторжимой ассощаши 
между идеею человфческой головы и идеею человфческаго тЪла исклю- 
чительно. Мы знаемъ такъ много разныхъ головъ въ сочеташи съ та- 
кими разными тфлами, что для насъ немного труда составляетъ во- 
образить какую-нибудь голову въ комбинаши съ какимъ-нибудь т$- 
ломъ. Мало того, простая подвижность только объектовъ въ простран- 
ств есть такой универсальный Фактъ въ нашемъ опытф, что мы лег- 
ко представляемъ себЪ любой объектъ занимающимъ мфсто какого- 
нибудь другаго; мы воображаемъ безъ затруднемя зошадь, голова ко- 
торой удалена съ ея обычнаго мфста, а на ея мЁсто помфщена чело- 
вфческая. Но какую модель доставляетъ намъ опытъ, по которой мож- 
но-бы сформировать, или каке элементы, изъ коихъ можно бы по- 
строить представлее двухъ прямыхъ, смыкающихъ нЪкоторое простран- 
ство? Въ этомъ случаз не представляется никакяхъ контръ-ассошашй, 
а слфдовательно и первичная ассос1ашя, будучи найдена по опыту съиз- 
начала отъ рожденя и ни на одинъ моментъ часовъ нашего бодрство- 
вая не прекращавшеюся, легко становится нерасторжихою. Еслибы 
только опытъ представилъ такой случай излюзш, въ которомъ дв% 
прямыя лити, послБ пересфченя, представились бы снова ветр$тив- 
шимися, то образовавшаяся контръ-ассошашя могла бы быть доста- 
точной, чтобъ слФлать такое предположеше вообразимымъ и побфдить 
предполагаемую необходимость мышленя. Въ случаЪ паразлельныхъ 
лиНй, законы перспективы представляютъ такую иллюзию: для глаза 
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кажется, что онф встрёчаются между собою, въ обоихъ направленяхъ 
и сафдовательно смыкаютъ пространство: и при предположении, что 
для насъ недоступна очевидность, которая доказываетъ, что на самомъ 
двд лини не встречаются, остроумный мыслитель, прежде привелден- 
ный мною, быль способенъ дать идею такого устройства природы, 
при которомъ все человфчество могло бы довфрять, что двф прямыя 
могутъ сомкнуть нфкоторое пространство. Что мы неспособны признать 
или вообразить этого при нашихъ настоящихъ обстонтельствахъ, не 
требуетъ никакого другаго объясненя кромф того, какое доставаяютъ 
намъ законы ассошащи: ибо данный случай соединяетъ въ себф всЪ 
элементы самой т5сной, самой интенсивной и самой неразрывной ассо- 
щащи съ самой большею свободою отъ столкновешя съ контръ-ассощ- 
ащями, встрёчающимися въ сфер условйй человфческой жизни. 

Во всЪхъ случаяхъ неизяфнно связанныхъ Ффеноменовъ, которые 
недостаточны для создашя необходимостей мывгленя, я убЪжденъ, все- 
гда окажется, что данному случаю не достаетъ н5которыхъ условй. 
требуемыхъ психологическою ассошащею въ качеств существенныхъ, 
для образовашя дЪйствительно нерасторжимаго содружества. И тБмъ 
удивительнфе, что Г. Мансель не провидфлъ зегкаго отвфта, который 
могъ быть данъ на его аргументъ, что самъ же онъ весьма близко 
приходитъ къ тому же самому объяснемю многихъ невозможностей 
мышзеня, какое даетъ Теоря Содружества. «Мы можемъ— говорить 
онъ *7)— постигнуть мысленно только то, что мы испытали въ непо-- 
средственномъ представлени»; и нфтъ вовсе надобности въ какой-ни- 
будь другой причияЪ для того, чтобъ мы были неслособны постигнуть 
вещь, какъ въ той только, что мы никогда ее не испытали. Онъ да- 
же того мн$фн!я, что и капитальный примфръ необходимости мышления, 
довфрйе къ единообразю хода природы, можетъ быть объясненъ опы- 
томъ, не прибфгая вовсе къ какой-нибудь объективной необходимости. 
«Мы не въ состояши представить себЪф--говоритъ онъ '°)— ходъ при- 
роды безъ единообразной послфдовательности, точно такъ, какъ мы не 
можемъ представить себЪ существо, которое видитъ безъ глазъ, или 
слышитъ безъ ушей, потому, что, при существующихъ обстоятельствахъ, 
мы не можемъ испытать необходихаго непосредственнаго усмотрфния. 
Но такя вещи могутъ, тБмъ неменфе, существовать и, при другихт, 
обстоятельствахъ, могли бы стать объектами возможнаго постижения. 
полагая, что законы процесса представления остаются ненарушимо тф- 
ми же.» МнЪъ извфстно, что когда Г. Мансель употребляетъ слова Не 


17) «Рго]ерошепа Гор1са», р. 112. 18) Ца. р. 149. ‘ 


посредственное Представлеше и Непосредственное Усмотрёне *), онъ 
не подразум$ваетъ непосредственнаго представления чувствами. Тмъ 
неменфе, какъ скоро уже имъ написано приведенное мЪсто, никто 
не сталь бы подозрфвать, чтобъ онъ требовалъ какой-нибудь иной 
причины дзя нашей неспособности постигнуть двулинейную ‚фигуру 
кром$ невозможности для насъ воспрИять такую хигуру. Достаточно, 
по его мнфн!ю '3), установить въ качествЪ необходимыхъ сужденй н%- 
которыя так!я, чтобъ «когда наше устройство и обстоятельства 
остаются какими суть, мы не можемъ какъ только мыслить ихъ.» 
Слишкомъ явно, что мномя суждевшя, которыя всф возможно осно- 
вать только на опыт, суть необходимыя при такомъ опред$лени. 
Г. Мансель свидтельствуетъ даже о еще болфе полной зависимости на- 
шихЪъ возможностей мышления отъ случайностей опыта, чфмъ насколько 
это нужно, какъ мн кажется: такъ какъ онъ утверждаетъ, что ‹мы 
можемъ постигнуть въ мышленш только то лишь, чтб мы испытали 
въ непосредственномъ представлени»; тогда какъ, на самомъ дЪл®, 
достаточно, чтобъ мы испытали вЪ непосредственномъ представлени 
вещи, имфющя нфкоторое сходство съ постижимымъ мышленемъ. 


*) Вещь извзстна непосредственно (ргоре) когда познана сама по се- 
бв, и посредственно (гето{е), когда познана въ чемъ-либо или чрезъ 
что-либо нумерически различное отъ нея самой. Непосредетвенное 
познан]е включаеть хактъ существования самой вещи; познан1е же чрезъ 
посредство включаетъ только возможность ея существован!я. Непосред- 
ственное познане, поскольку познаваемая вещь сама по себъЪ предле- 
житъ или представляется наблюденио, можетъ быть названо предле- 
жкательнымъ (презентативнымъ,, & по скольку предлежащая вещь, такъ 
сказать, усматривается духомъ лицомъ къ лицу, можетъ быть назва 
но непосредственно-усматриваемымъ познамемъ или просто непо- 
средственнымъ усмотрзн!емъ. Познане же чрезъ посредетво, по- 
скольку познаваемая вещь открывается куху или отражается въ за- 
ступающемъ ея мЪсто воспроизведен1и, называется воспроизво- 
дЯящимЪ (репрезентативнымъ) познанлемъ. 


3) ТЫ р. 150. 


— 256 — 


ГЛАВА ХУ. 


УЧЕНИЕ СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНА 0 БЕЗСОЗНАТЕЛЬНЫХЪ ВИДОИЗМЪНЕНЯХЪ ДУХА. 


Законы Забвешя, о которыхъ замфчено въ предшедствующей глав, 
нуЪютъ т5сное соотношене съ однимъ вопросомъ, возбужденнымъ и про- 
странно обсужденныхъ Сэръ В. Гамильтономъ въ его «Лекщяхъ»: ИмЪ 
ютъ зи мфсто безсознательныя состояня духа, или, какъ онъ выража 
етъ это въ осьмнадцатой Лекши 1), «Не проявляетъ ли духъ энергии 
не бываетъ ли онъ субъектомъ вилоизмфяенй, не сознавая ни. того 
ни другаго?» Нашъ авторъ стоитъ ршительно въ пользу утвержденя. 
въ оппозищшю большей части ангййскихъ ФилосоФовъ, которыми, гово- 
ритъ онъ предположене о безсознательной дфтельности или возбужде 
ни духа, трактовалось какъ что-то непонятное изи нелфпое,» и въ 
противность, не менфе того, изолированнымъ выраженямъ мнфня са- 
мимъ авторомъ. Такъ для примфра, вотъ одно: «Каждый яктъ духа есть 
актъ сознаня» 2). Вотъ и другое 3): «Сафдуетъ сказать о каждому 
изъ нашихъ состоян!й духа, какимъ бы оно ни могло быть, что оно» 
(состояне духа) «не можетъ быть чфмъ инымъ, какъ тфмъ, чфиъ оно 
сознается что есть. Его подлинная сущность въ томъ, что оно созна- 
ется; а когда оно не сознается, его НЕТ.» Это одна изъ уногочи- 
сленныхъь несообразностей въ исповфданныхъ Сэръ В. Гамильтономт, 
мн®няхъ, которую освфщаетъ только близкое разсмотрёне и сравнене 
его умозрЁн!Й п которая показываетъ, какъ далекъ онъ былъ на самомт, 
ДЁлЬ отъ того, чтобъ быть систематическимъ мыслителемъ, какимъ онъ 
кажется подъ первымъ впечатл6мемъ отъ его сочиненй. Съ одной точ- 
ки зря, приведенныя само-противорф4я вполн настолько же по- 
четны, какь и безславны для него: ибо они часто происходятъ изъ 
того, что онъ съ тонкостью уловилъ нфкоторую важную психологи 
ческую истину, значительно опережающую его обпйй образъ мышле 
ны, и не поднявъ до ея уровня остальное своей Философш. Вуфст, 
того чтобъ выработать согласную схему мышленя, въ которой бы 
каждая часть ладила съ другими, онъ кажется развфдываль болфе 
глубоне регоны духа только въ тЪхъ пунктахъ, которые имфли нь 


) «Геебатев», Г. 338. 2?) 19. П. 211. 5) Па. И. 13. 


— 257 — 


которое прямое соотношене съ заключеняии, усвоевныхи илъ по 
нъсколькияъ спешальныхь вопросамъ Философ: и изъ своихъ развф- 
докъ, онъ, по времеваяъ, какъ въ настоящемъ случаф, выносилъ раз- 
ные результаты. Но въ томъ уфстЪЬ, гдЪ онъ прямо трактуетъ этотъ 
отдбльный вопросъ, онъ рЬшаетъ недвусмысленно въ пользу существо- 
вания сокровенныхъ модиФикащй духа. Предметъ этотъ, самъ по себф, 
не безъ значеня; разработка же его Сэръ В. Гамильтономъ посзужитъ 
приз$ромъ для оцфнки силъ его мышлен1я въ области чистой психологи. 

Сэръ В. Гамильтонъ различаетъ три разныхъ рода или, какъ онвъ 
называетъ ихъ, три степени сокровенности духа. Двф изъ нихъ, какъ 
увидимъ при разсиотр$нш, совершенно не приложимы. 

Первый родъ сокровенности есть тотъ, который принадлежитъ 
всфиъ тЪмъ частямъ знашя, о которыхъ мы не думаемъ въ данный мо- 
ментъ. «Я знаю науку или языкъ не единственно потому только, 
что я временно пользуюсь моимъ знашемъ, но потому что я могу 
приложить его когда и сколько хочу. Такимъ образомъ, безконечно 
большая часть нашихъ духовныхъ сокровищъ всегда лежитъ за схе- 
рой сознанн, скрытою въ темныхъ тайникахъ духа.» “) Но это за- 
пасное знаше, я сознаюсь, не есть «безсознательная дфнтельность 
или возбуждене духа». Оно не есть состоянёе духа, но способно быть 
вызвано къ состояню духа. Когда я не мыслю вещь, она вовсе не 
представляется моему духу. Она можеть представиться когда случит- 
ся что-нибудь, чтб вызоветъ ее; но она вовсе не представляется ему 
теперь сокровенно— нисколько не болфе какой-нибудь Физической ве- 
ши, которую я могу иуфть въ запцасБ. Я могу имфть въ запась 
Аля пропитайя себя кусокъ пищи; но мое тло не находится въ 
состояши тайнаго питавн той пищею, которая у меня въ кладо- 
вой. Я могу ходить по комнатЪ, хотя и сижу въ моемъ креслф; но 
едва ли можно бы назвать эту способность ходить сокровеннымъ ак- 
томъ хождешя. Что требовалось показать, то это не то, что я могу 
обладагь знашемъ, не вызывая его, но что оно можетъ быть вызвано 
въ то время, какъ я несознаю его 5). 


4) «Гесбатев», Г, 339. 

$) Свръ В. Гамильтонъ обдуманно отвергаетъ это явное различен1е и въ 
своей лекщи о Памяти (Гесф. ХХХ) утверждаетъ, что все обладаемое нами 
знан1е, думаемъ ли мы о немъ, н®зтъ ли, всегда предлежитъ намъ, хотя и 
безсознательно. «Конечно, это—говоритъ онъ-—гипотеза, потому что всё, что 
внв сознав1я, можетъ быть только предполагаемо, но это такая гипотеза, 
къ установлению которой мы нетолько уполномочены, но и побуждены ‹хено- 
менами духа.> («Гесфигев», Ц. 209}. Это ув5ренное заявлене подкриляет- 
ся только выдержкой изъ автора, о которомъ читатель уже слышалъ кое- 


Дж. С. Милль. 11 


Вторая степень сокровенности существуетъ когда духъ «содер- 
жить въ себЪ системы знаня или изв$стныя привычки дёйствя, обла- 
дания которыми онъ совершенно не сознаетъ въ его обыкновенномъ 
состоян1и, но которые обнаруживаются сознаню въ извфетныхъ чрезвы- 
чайныхъ состоян!яхъ возбуждения его способностей. Очевидность этого 
показываетъ, что духъ часто содержитъ въ себ® цфлыя системы знания, 
которыя, хотя въ нашемъ нормальномъ состоями изгладились до аб- 
солютнаго забвенмя, могутъ, въ извфстныхъ анормальныхъ состоя- 
няхъ, какъ въ умопомфшательствё, лихорадочномъ бреду, сомнамбу- 
дизмф, каталепои и т. п. просять въ свфтломъ сознании и даже вы- 


что *), Г. Шмида («УегвисЬ е1пег МебарВув!К»), который, однакоже, за- 
ключеше извлекаетъ не изъ «хеноменовъ», но выводитъ & рг10г1, изъ поло- 
жен1я, что актъ познанйя есть «энермя само-дЪятельныхъ силъ субъекта одного 
и недВлимаго; слздовательно часть Я должна бы быть отд®лена или уничтожена 
если познане, однажды существовавшее, снова исчезало бы.» Такое осязатель- 
ное признан!е безъ доказательства всего спорнаго пункта (которое Шыидъ 
безъ церемон!и подпираетъ полдюжиной другихъ предположен1Н) естествен- 
но двлаетъ необходимымъ объяснить, какимъ образомъ можетъ быть запа- 
мятовано что-нибудь, что Шмыидъ рёшаетъ, объявляя, что ничто никогда не 
забывается, а только переходитъ въ сокровенное состояще. Все это не под- 
кр$пляется хотя бы тЪзнью какого-либо доказательства, а кое-что устанавли- 
вается какъ Фактъ, который ножетъ быть выведенъ изъ идеи Я, раскрыва- 
ваемой Шмидоиъ изъ глубинъ его нравственнаго сознаня. О манер ®ило- 
софствовав!я этого оплосоха можно судить по елВдующему образцу: «Каждал 
умственная дятельность принадлежитъ къ одной жизненной двятельности духа 
вообще; поэтому она нераздльно сопредвльна съ нею и не можетъ ни ото- 
рваться отъ нея, ни исчезнуть въ ней.» Отсюда, ему нужно только назвать киж- 
дое впечатльне въ памяти «духовной дЪятельностью», чтобъ доказать, что 
когда мы разъ имЪфли такое впечатлВ не, то не въ состоян1и уже болве отдз- 
латься отъ него. Случись ему только назвать такое впечатлвне духовнынъ 
зктоиъ, все было бы кончено съ его аргументомъ, ибо, конечно, могутъ 
быть преходящ!е акты одной постоянной дЪятельности. Долзе Шмидъ аргу- 
ментируетъ изъ твхъ же самыхъ посылокъ, что чуветвовашя, хотён1я и 
желан!я удерживаются въ духЪ безъ поередства памяти, т. е. что мы удер- 
живаемъ саныя состоян1я духа, а не понят1я ихъ или воспоминаня о пихъ: 
откуда слвдуетъ, что я въ настоящий иоментъ желаю и хочу ветать съ посте- 
ли вчера утромъ и каждое предшествовавшее утро, съ той поры какъ я сталъ 
инвть волю. У Шмида самый спокойный отвЪтъ на вс попытки къ объясне- 
нио оеноменовъ духа Фхиз1ологическими гипотезами, а именно: что «Духъ, 
насколько бы онъ ни обусловливалея плотскими отношешяии, тфиъ неме- 
не всегда сохраняетъ свою самодвятельность и независимость.» Точно какъ 
будто опредзлить, такъ ли это или нётЪ, и не составляло истиннаго пункта 
спора между нимъ и хиз1ологическими гипотезами. Тая умозаключенйя впол- 
н достойны Шмида; но крайне недостойно было Сэръ В. Гамильтона при- 
нииать и предъявлять ихъ. 
*) Си. прии. на стр. 238. 
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тБенить въ тбнь безсознательности тф другя системы, которыя  дох- 
гое время затмфвали и даже изглаживали ихъ» $). Затёмь Сэръ В: 
Гамильтонъ цитируетъ изъ разныхъ авторовъ  нфкоторые’ разска- 
занные курьёзные случаи, «въ которыхъ, изгладившаяся’ память н*- 
сколькихъ языковъ ‘внезапно возстановлялась, и, что еще гораздо 
болфе замфчательно, способность эта выражалась въ дфйствительномъ 
повторени, на извфстныхъ или неизв®стныхъ нарфмяхъ, пассажей, ни- 
когда не бывшихъ въ распоряжении сознательной памяти, въ ея нор- 
мальномъ состояни.» Однакоже, это не были случаи скрытыхъ со- 
стоянй духа, но случаи далеко иной вещи— скрытой пауяти. Это не 
впечатафн!я духа, которыя скрыты, но скрыта способность воспроизве- 
дения ихъ. Каждый допуститъ, безъ всякаго аппарата доказательства, 
что мы можемъ имфть сизы и восприимчивости, которыхъ не со- 
знаемъ; но это способности быть аффектпрованнымъ, а не настояпие 
афхекты. Я восприхчивъ къ отравленю синильной кислотою, но та- 
кая восприхчивость не есть предлежащй хеноменъ, постоянно’ имёю- 
НИЙ мЪсто въ моемъ организиё, безъ моего восприят!я его. Способ- 
ность быть отравленнымъ не есть видоизмфнене моего тёла въ насто- 
ящемъ; но способность, которую я быть можетъ изфю, вспомнить въ 
горячечномъ бреду что-нибудь, что я забылъ въ здоровомъ состояни, 
есть настоящее видоизифнеше моего духа. Это суть будупия случай- 
ныя состоямя, а не каюя-нибудь дЪйствительныя. Собственно вопросъ 
въ томъ: могу ли я подлежать настоящему, дЪйствительному видойз- 
мБненю духа, не вфдая о такой перемфн$? 

Вотъ почему мы переходимъ къ третьему случаю, который и со- 
ставаяетъ собственно одинъ вопроспый пунктъ, который подлежитъ 
разсмотрфнию и требуетъ изслдовашя: имфютъ ли въ нашей обык- 
новенной умственной жизни мфсто «видоизмфнешя 7) духа, чтд зна- 
чигъ, --активныя и пассивныя состояня духа, которыхъ мы не созна- 
емъ, но которыя проявляютъ свое существоваше дЪйствяхи, со- 
знаваслыли нами?» Сэръ В. Гамильтонъ р\шаетъ, что иуфютъ м&сто 
и даже, что «то, чтб мы сознаемъ, построевается изъотого, чего мы 
не сознаемъ;» что «сфера нашихъ сознательныхь модихикащ! есть 
только малый кругъ въ центрф значительно обширнёйщей сферы дфя- 
тельности и возбужденшя, которын мы сознаемъ лишь въ ихъ дЬй- 
стВЯхЪ. 

Его первый примфръ взятъ изъ воспрунтя вифшнихъ объектовъ. 
Выставзяемые имъ Факты сл5дуюнщие: Первый. Каждый минимумъ ви- 


$) «Гесфагев», Г. 339—346. *) «Гесбигев», Г. 347—349. - 
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димости состоитъ изъ значительно меньшихъ частей, которыя въ от- 
АБльности, не -способны быть объектами видЪн1я; въ раздфльности и 
обособленши, они дая сознаня суть нуль.» Тфыъ не менфе каждая изъ 
этихъ частей «должна была сама по себф произвести въ васъ из- 
вфстную перемЪну, реальную, хотя не воспринимаемую», ибо эффхектъ 
цфлаго можетъ быть только суммою отдёльныхъь эФфектовъ частей. 
Второй. «Когда мы смотримъ на далекй отъ насъ 15съ, мы воспри- 
ниуаемъ протяжене зелени. Это, какъ впечатаЪ!е нашего организма, 
мы сознаемъ ясно и отчетливо. Но, очевидно, протяжеще, сознаваехое 
нами, составлено изъ частей, которыхъ мы не сознаемъ. Въ отдфзьно- 
‚сти, для насъ не могутъ быть видимы ни одинъ листъ, быть можетъ, 
ни одно дерево. Но зеленоватость лЪса составилась изъ зелени листь- 
евъ; т. е., Цфлое сознаваемое нами впечатле составилось изъ 
безконечнаго числа халыхъ впечата5нй, которыхъ мы не сознаемъ. » 
Трет!й. Чувство слуха говорить тоже сахое. Есть и минимумъ 
слышимости — наислабъйций звукъ, который мы можехъ слышать. 
Олнакоже, этотъ звукъ долженъ состоять изъ частей, каждая изъ ко- 
торыхъ дозжна производить на насъ впечатаЬМе нфкоторымъ образомъ; 
иначе цфлое, которое онф составхяютъ, не можетъ производить въ насъ 
впечатлфния. Когда мы слышимъ отдаленный гулъ моря, «этотъ гулъ есть 
сумма, составившаяся изъ частей, и сумма эта была бы нулемъ, еслибъ 
части не считались за иЪчто.... Если бы шумъ каждой волны не дЪ- 
лалъ никакого впечатлния на наше чувство, шумЪъ моря, какъ резуль- 
татъ этихъ впечатзнй, не могъ бы осуществиться. Но шумъ каждой 
отдфльной волны, на разстояши, предположенномъ нами, не слышихъ; 
однакоже, мы должны допустить, что волны производнтъ извфстную 
переиЪну въ воспринияающемъ субъектё, помимо его сознашя, такъ 
какъ это необходимо входитъ въ дЬйствительность ихъ результата» 3). 

Интересно знать, какимъ образомъ не удалось Сэръ В. Гамильтону 
замфтить, что въ его аргументь прокралось недозволенное предполо- 
жене, Потому, что минимумъ видимости состоитъ изъ частей 
(какъ мы знаемъ чрезъ микроскопт} и потому, что минихумъ види- 
мости производитъ впечатаЪне на наше чувство зрфнтя, онъ переска- 
киваетъ къ заключеню, что равнымъ же образомъ и каждая отдъль- 
ная часть должна производить впечатлёте. По это предположеще со- 
гласно съ тфуЪ, что мы знаемъ о природф, — что извёстное количе- 
ство причины можетъ быть необходимымъ условемъ для производства 
н$котораго количества дЪйств1я. По этому предиозложен!ю, миниху- 
момъ видимости было бы это извфстное количество, и двЪ половины, 


ы 8) «Гесёагез», Г. 349—351. 
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на которыя мы можемъ представить себф его раздфлевнымъ, хотя 
каждая способствуетъ собою образованю того, что производитъ ви- 
дне, въ отлфльности каждая не произведетъ половины видфюя, ибо 
для произведеня какого бы то ни было видя необходимо содЪйств!е 
ихъ обЪихъ. Тоже и объ отдаленномъ гуд моря: производящая его 
дятельность состоитъ изъ раскатовъ многихъ различныхъ волнъ, каж- 
‚дая изъ которыхъ, при достаточной близости къ намъ, произвела бы 
въ насъ впечата5ме ощутигельнаго звука; но на томъ разстоящи, ка- 
кое въ нашехъ случаБ имфетъ мЪсто, можетъ быть нуженъ раскатъ 
многихъ вознъ, чтобъ вызвать сумму сотрясешй въ воздух, достаточ- 
ную, при ослабления ея разстояемъ, чтобъ произвести какой-нибудь 
эфФектъ на наши слуховые нервы и, чрезъ нихъ, на нашъ духъ. 
Предположене, что каждая волна производить впечатлф!е на духъ 
въ отдфльности, на томъ основан!и, что совокупность волнъ производитъ 
на него впечатлЬнте, есть, по хеньшей мфрЪ, недоказанная гипотеза. 

И тёмъ необыкновеннфе, что Сэръ В. Гамизьтонъ просмотрфлъ 
контръ-гипотезу —что дзя произведеня какого-либо количества дЪйствия 
необходимо извЪствое наименьшее количество причины, —что самъ же 
онъ не тозько принималь подобное предположене въ нфкоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ °), но оно составлаетъ необходимую часть его теори 
въ настоящемъ именно случа. Онъ не хочетъ допустить возможнымъ, 
что меньшее извЪстнаго количество внфшнаго дфятеля не производить 
никакой перем$ны въ дух, но самъ же предполагаетъ, что меньшее 
извфстнаго количество видоизмфненя духа не производитъ никакого 
сознаня. Мо если его апр!орный аргументъ пригоденъ для одной 
секвенщи, онъ пригоденъ и для другой. Если эфФхектъ н%котораго 
цфлаго долженъ быть сумуою подобныхъ эФФектовъ, производимыхъ 
всфии частями этого цфлаго, и если каждое состояне сознавя есть 
эффекть иЪкоторой перемфны въ дух, которая составилась изъ без- 
конечнаго числа малыхъ долей, то состояне сознашя также должно 
было составиться изъ безконечнаго числа мазыхъ состояйЙ сознаня, 
соотвфтственно произведенныхъ этими безконечно малыми видоизм$не-- 
Шали духа. Мы не вправф принять одну теорю для первой цфпи въ 
двойной послфдовательности явленшя и другую теорю для другой ц- 


°) «Во внутреннеиъ воспраяти ряда процессовъ духа извзстн ое время, 
извзстная продолжительность необходима для мал5йшей секци непрерывной 
энерги, къ которой способно сознаше. Н»зкоторый минимумъ времени дол- 
женъ быть допущенъ въ качеств условя сознаня.» («Гесбитез», Г. 369). И 
опять («Гесбагев», 1. 102): «Конечно нельзя сказать, что минимумъ ощущен1я 
производитъ максимумъ воспрят!я, ибо воспраят!е всегда предподагаетъ .из- 
ввстное количество ощущен1я». 
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пи. Не указавъ никакого основаня, по которому должна быть пред- 
почтена та’или другая теоря, нашъ авторъ поступилъ бы болбе фи- 
лосоФски, не рьшая уже между ними. Но пригонять одну половину 
Факта къ одной теор. а другую половину къ другой, не приводя ка- 
кой-либо причины для такого различеня, значить превзойти всякую 
ращональную вольность, допускаемую научною гипотезою. 

Посл$ этихъ прихфровъ изъ схеры ВоспрИятя, нашъ авторъ пере-, 
ходитъ къ случаямъ Содружества Идей: и такъ какъ онъ излагаетъ при 
этомъ хорошо и ясно нёкоторые важные хеномены духа, то я сдфлаю 
болфе обширную выдержку '°). 


«Нногда случается, что мы вотрёчаемъ одну мысль, возникшею въ 
сознанши непосредственно вслфдъ за другою, но ихъ послфдовательной 
между собою связи мы не въ состоянии привести ня къ какому зако- 
ну содружества. При внихательномъ ‚наблюдении, мы можемъ вообще 
открыть, что об эти мысли, хотя не связанны между собою содру- 
жественно, но каждая связана такъ съ извфстными другими мыслями, что 
цфлая послфдовательность была бы правильною, когда бы эти про 
межуточныя мысли вступили въ сознаше между тЪми двумя, которыя 
не имфютъ непосредственнаго содружества. Предположимъ, для примф- 
ра, что А, В, С, суть три мысли, — что А и С не могутъ внушить 
непосредственно одна другую, но что каждая изъ нихъ связана содру- 
жественно съ В, такъ что А естественно внушитъ В, а В естествен- 
но внушить С. Можетъ случиться, что мы сознаемъ А и непосред- 
ственно вслфдъ за этою мыслью сознаемъ С. Какимъ образомъ объ- 
яснить эту аномалю? Она можеть быть объяснена только на началь 
скрытыхъ перемфнъ въ духф. А внушаетъ С, не непосредственно, но 
чрезъ В; но какъ В, подобно половин минимума видимости или 
минимума слышимости, не возникаетъ въ сознани, мы вправ$ смо- 
трёть на него какъ на несуществующее. Вы, по всей вфроятности, 
знаете слБлуюцшйЙ Фактъ изъ механики. Если н%которое число биль- 
ярдныхъ шаровъ будутъ помфщены въ прямой рядъ, въ соприкасанти 
другъ къ другу и когда мы, помощью шара же, сообщимъ ударъ, по 
направхенио лин1и ряда, крайнему шару рнда, что случится? Движене 
ударяющаго шара не распредфлится по всему ряду; того, чего мы 
могли бы ожидать & рг!ог!, не случится, но ударъ передастся чрезъ 
промежуточные шары, которые остаются каждый на своемъ уЪст5, 
крайнеху шару на противоположномъ кони ряда; и одинъ этотт, толь- 
ко шаръ получаеть движенте. Нфчто подобное этому, кажется, часто 


10) «Тесбигев», Ё. 352, 353. 
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происходить въ цфои мышленя. Одна идея непосредственно внушаетъ 
другую въ сознани,—внушене проходитъ чрезъ одну и бодЪе идей, 
которыя сачи по себЪ не встаютъ въ сознани. Пробуждающая и про- 
бужденная идеи здЪсь соотвфтствуютъ ударяющему шару п получивше- 
му ударъ; между тЬхЪ какъ промежуточныя идеи, которыхъ мы не 
сознаемъ, но которыя проводятъ внушене, походятъ на промежуточ- 
вые шары, которые остаются неподвижны, но передаютъ импульсъ. 
Одинъ изъ такихъ случаевъ быль недавно со уною и я быль имъ 
пораженъ. Думая о Бенъ-ЛомондЪ, мысль моя непосредственно сопро- 
вождалась мыслью о прусской системф воспитаня. Съ перваго взгляда 
не было никакой вообразимой связи между этими двумя идеями, са- 
мими по себф. Небольшое размышлеше, однакоже, объяснило эту ано- 
малю. Во время моей послфдней. прогулки на гору, я встрётился на 
ея вершин$ съ однимъ геруанскимъ джентльменомъ, и хотя я не со- 
знавалъ промежуточныхь и непробужденныхъ звеньевъ между Бенъ- 
Ломондомъ и прусскиии школами, они несомнённо были слфдующия: 
Германецъ, — Германия, — Прусся, а, признавъ эти промежуточныя 
звенья, соотношене между крайними было явно.» 

Хотя нашъ авторъ говоритъ, что Факты, описанные здфсь, могутъ 
быть объяснены только на предположении, что посредствующя иден 
вовсе никогда не доходятъ къ сознаню, ему извфстно, что возможно 
допустить и другое тозковаше, именно, что эти идеи были моменталь- 
но въ сознани, но были забыты, согласно закону Забвеня, о кото- 
ромъ уже говорилось: такое толковане, на самомъ дфлЪ, предложено 
Д. Стьюартомъ. ТЬ же два объяснемя могутъ быть даны и на его 
послфдий примфръ, взятый изъ класса хеноменовъ, также управляе- 
мыхъ законами содружества, —класса «пруобрфтенныхъ нами ловкостей 
и привычекъ». *') Когда мы изучаемъ какое-либо ручное производство, 
положимъ, игру на Фортешано, сначала пропессъ бываетъ рядомъ со- 
знательныхъ хотёнЙ, сопровождаемыхъ движенями пальпевъ: но ког- 
да, при достаточномъ повтореши процесса, нами приобрётается из- 
вЪстная легкость исполниешя, движеня пальцевъ получаютъ м%$сто безъ 
того, чтобъ мы были способны распознать потозъ, сознавали ли мы 
хотьшя, предшествовавшия движешяхъ пальцевъ. Въ этомъ случаз, 
мы можемъ изи, согласно Сэръ В. Гамильтону, считать хотёя (къ 
которымъ можно прибавить чувствованя мыщечнаго сокращен1я и со- 
прикосновемя нашихъ пальцевъ съ клавишами) у опытнаго вирту- 
оза, вовсе не предлежащими сознаню; или, вмЪфстЪ съ Д. Стьюар- 
томъ, —что виртуозъ сознаеть эти хотёня, но на такой короткй про- 
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межутокъ времени, что потомъ теряетъ всякое воспоминане о нихъ. 
Движеня пальцевъ въ этомъ случаЪ, по выраженю Гертлея, становят- 
ся вторично-автоматичными,— что нашъ авторъ предполагаетъ въ каче- 
ств$ третьяго мнн1я, но не достовфрно еще, чтобъ Гертлей подразум*- 
вазъ въ этомъ случаЪ что-нибудь несогласное съ теорей Д. Стьюарта. 

Разсуотримъ теперь доводы, приведенные Сэръ В. Гамильтономъ 
въ пользу предпочтения его толкованя Стьюартову. Первый и главный 
состоитъ въ томъ, что предположеше состояня сознавя, которое не 
вспоминается, «нарушаетъ всю аналогю сознаня» 12). «Сознаше пред- 
полагаетъ память; и мы тогда только сознаемъ, когда способны свя- 
зать и противупоставить одинЪ случай нашего интехлектуальнаго су- 
ществованя съ другиуЪъ.» «О сознанш, хотя бы и слабомъ, должно 
сохраниться иЪкоторое памятоване, хотя бы краткое. Но это расхо- 
дится съ вышеуказаннымъ хеноменомъ, ибо идеи Аи С ногутъ пред- 
шествовать и сопровождать одна другую, безъ всякаго замфтнаго про- 
межутка и безъ всякаго, слабъйшаго даже, памяТовашя о В.» 

ЗдЬсь я снова принужденъ, не безъ удивлемя, указать на неза- 
ключительный характеръ аргумента. Когда Сэръ В. Гамильтонъ гово- 
ритъ, что сознане предполагаетъ памятоваше, онъ подразумфваетъ, 
какъ показываютъ его слова, что мы сознаемъ только посрелствомъ 
перех$ны, посредствомъ различеня настоящаго состоявя отъ состоя- 
ня непосредственно-предшествовавшаго. Допуская это толковаще, какъ 
я и дёлаю съ толковашями собственно, —все, что оно доказываетъ, то 
это, что какое-нибудь состояме духа должно быть довольно долго при- 
помянуто, чтобъ быть сравниваемымъ съ состоящемъ духа непосред- 
ственно слфдующимъ за нпуъ. Поэтому состояше духа, предпозага- 
емое Сэръ В. Гамильтономъ скрытымъ, должно бы быть уже, если 
оно перешхо въ сознане, давно вспомянутымъ, прежде чЪмъ проникха 
въ сознаме какая-нибудь другая перемфна духа; и конечно нётъ ни 
малЬйшей очевидности. чтобъ такъ и не было: ибо если мы совер- 
ценно забыли это состояе минуту спустя, ничего еще не доказыва- 
етъ, но есть обыкновенное слфдстие Законовъ Забвешя, Быть можетъ 
и справедливо, что всякое сознаше должно сопровождаться памятова- 
н1емъ, но я не вижу никакой причины, почему бы изглаживающееся 
состояме сознаня должно сопровождаться, еслибы еще какимъ-ни- 
будь, а то болфе чфмъ изглаживающимся памятованмемъ. «То законъ 
духа, —говоритъ нашъ авторъ 13), —что интенсивность сознан1я въ на- 
стоящемъ предопредфляетъ живость будущаго памятованя. Живое со- 


32) «Гесбагев» 1, 354, 355. 13) «Геитев» Т, 368, 369. 
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знан!е—дозгое пачятоване; слабое сознане— короткое памятоваше. » 
Прекрасно: такъ какъ въ предположенномъ случаБ интенсивность со- 
зная находится на н$®которомъ минимум$, поэтому, по указанию са- 
мого же автора, продолжительность памятован!я должна бы быть тфиъ 
болфе минимумомъ. Есзи самое сознаше слишкомъ скоротечно, чтобъ 
остановить вниуан!е, то, а ЮгИог!, должно быть и такимъ воспоминане 
о немъ. Въ дЬйствительности воспоминан!е часто исчезаетъ, тогда какъ 
сознаше отнюдь не изглаживается, но остается настолько отчетзи- 
вымъ и продолжительнымь, что устраняетъ всякую опасность быть 
предположеннымъ скрытымъ. Возмемъ случай н!аниста, но еще обу- 
чающагося игрф; значить прежде, чфмъ преемственность его хотЪнй 
достигла той быстроты, какая дается практикой окончательно. На такой 
ступени успфха, внф всякаго сомнфня, сознательное хотфше предше- 
ствуетъ исполнению каждой отдфльной ноты. И между тБмъ сохраняетъ 
зи такой Шанистъ, по окончайи Шесы, малЪйшее воспоминаше о 
каждомъ изъ этихъ хотЬй, какъ о нфкоторомъ отдфльномъ Факт? 
Подобнымъ же образомъ, сохраняехъ ли мы, окончивъ чтене книги, 
малфйшее памятоване о нашихъ послфдовательныхь хотфяхъ пере- 
ворачивать страницы? Напротивъ, мы знаемъ лишь, что должны были 
переворачивать ихъ, потому что не дфлая такъ мы не могли бы до- 
читать книгу до конца. И однакоже эти хотёня- не были скрыты: 
каждый разъ какъ мы перелистывали книгу, мы должны были состав- 
лять сознательное намфрене’ перевернуть листъ; но какъ намфрене 
наше мгновенно выполнялось, то внимане останавливалось на процес- 
с$ переворачиваня слишкомъ короткое время, чтобъ оставить боле 
чфиЪ моментальное воспоминане о немъ. Ощущеня зрёшя, осязамя 
и мышечнаго сокращеня, чувствованныя при переворачивани стра- 
ницъ, были настолько же живы въ моментъ переворачиваня, на- 
сколько и какое-нибудь изъ нашихъ обычныхъ чувственныхъ впечатд$- 
ий, важныхъ для насъ только какъ средства къ достижен!ю н%кото- 
рой цфли. Но какъ они сами по себф не имфли ни праятнаго, ни не- 
приятнаго интереса для насъ, — какъ интересъ, какой они имфли, въ ка- 
чествЪ средствъ, миновалъ въ одно и тоже мгновеше съ достижешемь 
цзи и какъ ничего такого не было, что связывало бы содружествен- 
но актъ чтеня съ этими отд$льными ощущеняяи, скорфе чфуъ съ 
другими подобными ощущенями, прежде испытанными: то и слЁдъ ихъ 
въ памяти былъ только моментальнымъ, если только что-либо необыч- 
ное и замфчательное не связалось съ отдфльными, перевернутыми стра- 
ницами, не удержало ихъ въ воспоминани. 

Если ощущеня, которыя суть очевидно въ сознами, могутъ оста- 
вить такое краткое памятоваше, что не чувствуется чтобъ они остави- 
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ли вовсе какое-нибудь памятоваше, чтб удивительнаго, что тоже самое 
случится когда ошущеня— такого б$глаго характера, что еще можно 
оспаривать, дЪйствительно зи они были въ сознанш? Какъ бы справедливо 
ни могло быть положене, что тамъ должно быть н$фкоторое памятова- 
не, гдЪ есть сознаше, но какой же это аргументъ противъ теор!н, 
которая предполагаетъ низкую степень сознашя сопровождаемою ровно 
такою степенью памяти, какая собственно принадлежитъ ей? 
Представьте себф аргументъ въ естествознани, соотвфтствующий 
приведенному аргументу въ метахизик®. НЪкоторые изъ моихъ читате- 
зей знакомы вЪроятно съ важными опытами Г. Пастёра, которые, ка- 
жется, окончательно исчерпали старую гипотезу Самопроизвольнаго За- 
рождения, показавъ, что даже малЪйшихъ микроскопическихъ инфхузорй 
не зарождается въ средф, изъ которой были удалены ихъ еще болфе 
микроскопическе зародыши *). Что должны бы мы были подумать о 
томъ, кто полагалъ бы, что опровергнулъ Г. Пастёра, сказавъ, что 
зародыши неразличимы невооруженнымъ глазомъ? Кто утверждалъ бы, 
что невидимыя инФхузори должны получать начало или вовсе не отъ 
зародышей или же отъ видимыхъ зародышей? Такое умозаключене 
было бы въ точности параллельно приведенному Сэръ В. Гамильтономъ. 
Другой аргументъ нашего автора противъ доктрины Стьюарта огра- 
ничивается только Феноменомъ пр1обрфтенныхъ привычекъ, въ каковомъ 
случа —говоритъ онъ, 1%) предположене реальнаго, но забытаго созна- 
шя «вынудило бы насъ согласиться на самыя чудовищныя заключеня»: 
такъ, читая вслухъ, если предметъ неинтересенъ, мы можемъ быть 
увлечены течемемъ мысли (даже теченемъ «серьезнаго размышленя») 
къ совершенно другому предмету, и мало того, ‹безъ разсфянности 
или утомлейя»: что, говоритъ онъ, было бы невозможно, еслибы мы 


*) Къ сожалЪн!ю, опыты члена Парижской Академи Наукъ, Г. Пастёра, 
еще не «окончательно исчерпали старую гипотезу Самопроизвольнаго Зарож- 
ден1я» и споръ о самозарожден!и, ограничивт, свой рамки происхожденемъ 
инФузор!Й, остается открытымъ вопросомъ. Опытамъ Г. Пастёра можно про- 
тивопоставить опыты двугихъ ученыхъ какъ Монтегацца, Пуше, Жоли, Мюс- 
се, Вайманна, Шзогаузена, выводы которыхъ прямо противны выводамъ Г. 
Пастёра. Особо назначенная Парижской Академей Наукъ комиисс!я, объявивъ 
сначала программу опытовъ зави противъ Самозарождешя («Сошрфев Веп- 
диз» 16 и 30 ноября 1863 г. и 4 января 1864 г.). въ рашительный моментъ, 
когда гг. Пуше, Жоли и Мюссе нарочно явились на соревнованше, уклони- 
лась отъ испытан!я, внезапно ограничивъ программу повторен1емъ един- 
ственно опыта Г. Пастёра, на что, конечно, не могли пойдти его против- 


НИКИ. 
14) «Гесёигев», Т, 360. 
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сознавали отдфльно, или (какъ онъ безъ видимаго основаня измфняетъ 
ндею) были отдёльно внимательны къ «каждому малёйшему движению 
въ каждомъ процессв». Сэръ В. Гамильтонъ упускаетъ здфсь изъ ви- 
ду часть своей же собственной Философ, чтб тёиъ менфе оправды- 
ваетъ его забывчивость, что это весьма цфнная часть. Въ одномъ изъ 
няиболфе важныхъ психологическихъ разсуждени въ его «Лекшяхъ» 15), 
онъ сильно настаниваетъ на томъ, что мы способны мысленно слфдить 
разомъ за нёсколькими, отличными одна отъ другой, серями состоя 
ий сознаншя, и идетъ такъ далеко, что утверждаетъ, что не только на- 
ше сознаше, но что болфе чфмъ сознане, «наше сосредоточенное 
сознане, или вниуан!е» способно дробиться даже между шестью одно- 
временными впечата$ ями 8). Возвращаясь къ тому же самому пред- 
мету въ другомъ мфстф, онъ’заимствуетъ у одного изъ новфйшихъ фран- 
цузскихъ Философовъ, Кардальяка (СагфаШас, въ его сочинени: «Ефи- 
дез Еетешаттез 4е РЕПозорШе»), превосходное и заключитель- 
ное мфсто, въ которомъ указывается на большое число бодфе или ме- 
нёе сознаваемыхъ состоянй, часто сосуществующихъ въ дух и содёй- 
ствующихъ опредфлешю посзфдующихъ теченй мысли или чувствова- 
ня, п въ которомъ разъясняются причины, которыя опредфляютъ, ка- 
кое изъ этихъ течейй мысли или чувствовашя, въ какомъ-нибудь част- 
номъ случаЪ, будетъ преобладать наду, остальными 17). Поэтому на- 
ше сознанше, согласно Сэръ В. Гамизьтону, не поставзено въ необхо- 
димость много затрудняться въ нахождени помфщеня для двухЪ одно- 
временныхъ сер его состояй, потребность чего онъ оспариваетъ у 
гипотезы Д. Стьюарта: и мы не обязаны, подъ страхомъ «чудовищ- 
ныхъ заключенй» разсматривать одно изъ этихъ состоянй какъ скры- 
тое. Дьйствительно, Сэръ В. Гамильтонъ совершенно справедливо го- 


18) «Гефитев», Г, 238—254. #6) Па. р. 254. 

7) «Гесбагез», П, 250—258. Изъ этого длиннаго изложеня я извхеку все- 
го одинъ только пассажъ (р. 258), но рекомендую все мзето внимательному 
раземотрВню читателей. 

«Итакъ, если мы оцвнимъ правильнымъ образомъ хеномены Воспроизве- 
деня или Воспоминан!я, мы должны будемъ признать, въ качеств неоспори- 
маго Факта, что наши мыели внушаютъ одна другую, не одна одну послдо- 
вательно, къ какому заключенио могъ бы привести насъ ограниченный по- 
рядокъ выражен!Н р®чи; но что вся совокупность обстоятельствъ, подъ ко- 
торыми мы существуемъ въ каждый моментъ, пробуждаетъ одновременно боль- 
шое число мыслей; она вызываеть их въ присутств!е духа, или чтобъ по- 
мВетить ихъ въ наше распоряжене, если мы найдемъ нужнымъ употребить 
ихъ, или же чтобъ он кооперировали въ нашихъ размышленяхъ, сообщая 
имъ, согласно нашей природ и нашимъ привычкамъ, болзе или мензе дв- 
ятельное вине на наши сужденя и соотвзтетвующие имъ поступки.» 
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воритъ 18), что «чфмъ больше число объектовъ, на которые распро- 
страняется наше сознаше одновременно, тмъ меньше интенсивность, съ 
которой оно способно разсматривать каждый;» но какъ интенсивность 
сознаня, необходимая для правильнаго чтемя везухъ на знакомомъ 
намъ языкЪ, не будетъ весьма значительной, то большая часть нашей 
сплы вниманя свободна для «течешя серьезнаго размышзеня», про- 
ходищаго, по предположению, чрезъ наши мысли, въ то же самое вре- 
ия. По вобмъ этимъ причинамъ, я и не стану совфтывать кому-ни- 
будь (развф только обладающему особымъ даромъ, приписываемымъ 
Юлю Цезарю) полагаться въ чемъ-либо на субстаншальную цфнность 
течешя мысли, продолжаемой имъ въ то время, когда онъ читаетъ 
громко книгу о другомъ предметБ. Обозрёвать такое сплетеме мы- 
слей, я полагаю, лучше всего когда духъ” ничего иного не имфетъ дё- 
лать какъ разсматривать ихъ. 

Странно, но весьма характеристично, что Сэръ В. Гамильтонъ не 
интересовался припомнить въ одной части своихъ умозрён!Й прекрас- 
нфйшихь вещей, наговоренныхъ имъ въ другой части, —лаже тфхъ ис- 
тинъ, ва которыя онъ такъ много пролилъ силъ своего ума, что сдф- 
лалъ ихъ, какъ-бы по преимуществу, своими собственными. 

Несхотря на неудачу Сэръ В. Гамильтона выставить хотя бы един- 
ственный дЪйствительный доводъ-въ пользу предпочтеня его гипотезы 
гипотезф Д. Стьюарта, не слфдуетъ еще, чтобъ онъ былъ неправъ, но 
крайней убрф въ извфстныхь случаяхъ. Какъ разница между обфими 
мнфНями внЪ досягамя опыта и какъ оба одинакозо сообразны съ 
фактами духа, произвольно представляющимися, не легко получить на- 
дежныя основашя для рёшешя между ними. Существенная часть Фо- 
номена заключается въ томъ, что мы имфемъ или имфли однажды нЪ- 
сколько ощущенй и что нфеколько идей входятъ, или входили однаж- 
ды, въ течешя нашей мысли, что по миноваши этихъ ощущенй и 
‚идей мы, по выраженю Джемса Милля *?), очутимся «иодъ пр!обру- 
тенной неспособностью внимать КЪ нихъ»: и что когда наша неспо- 
собность внихать къ нимъ станетъ полной, то для нашего посадую- 
щаго сознашя, эти мысзи и ощущеня являются совершенно такими, 
какъ-бы мы вовсе никогда не имфли ихъ: мы не способны, какъ бы 
ни углублязись въ разсмотрёне себя, получить свфдфше о нихъ. Мы 
знаемъ, что эти утраченныя ощущеня и идеи—ибо онф кажутся та- 
кими— оставляютъ слфды своего существован!я; онф продолжаютъ дй- 
ствовать, вводя друг идеи по содружеству. Поэтому, или онф при- 


18) «Гесёигев», 1, 231. 
1) «Ара ув оГ Фе Нашвп М4» Т, 33. 
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сутствовали въ сознами довольно долго, чтобъ вызвать содружество, 
но не довольно долго, чтобъ быть вспомянутыми нёсколько моментовъ 
спустя; или же онф, какъ предполагаеть Сэръ В. Гамильтонъ, при- 
сутствовали безсознательно, или же вовсе не присутствовали, но вм\- 
сто нихъ присутствовало нЪчто, способное произвести т же эфхекты. 
Я самъ скаоненъ согласиться съ Сэръ В. Гамильтономъ и допустить 
его безсознательныя видоизмёненя духа, въ той одной ФориЪ, въ ка- 
кой я могу придать какой-либо дЪйствительно отчетливый смыслъ изъ, 
именно, въ форм$ безсознательныхъ видоизмЪней нервовъ. Существуютъ 
гораздо болЪе сильные факты въ подтверждеше этой гипотезы, чмъ т%, 
на которые ссылается Сэръ В. Гамильтонъ, - Факты, которые значи- 
тельно уже труднфе примирить съ учешемъ, что ощущеня чувствова- 
лись, но чувствовались слишкомъ моментально для того чтобъ оставить 
по себЪ различимое впечата$ не въ памяти. Напричфръ, въ случаВ сол- 
дата, который получаетъ рану въ битвф, но въ возбуждени минуты 
не сознаетъ этого факта, трудно не довфрять, что еслибы рана сопро- 
вождалась обычнымь ощущешемъ, то такое живое чувствоваше само 
побудило бы обратить на себя внимаше и быть вспомянутымъ. Наибо- 
лфе вфроятно предположить, что нервы отдльной раненной части т$ла 
получизи такой же афохектъ, какой они получили бы отъ той же са- 
мой причины и въ какихъ-нибудь другихъ обстоятельствахъ, но что 
какъ нервные центры были интенсивно заняты другими впечатяЪ ями, 
то аффектъ ибстныхъ нервовъ не достигнулъ ихъ и не было возбуж- 
дено никакого ощущешя. Подобнымъ же образомъ, если мы допустимъ 
(чт0 физпологя дфлаетъ все болфе и болфе въроятнымъ), что наши ду- 
ховныя чувствованя, точно также какъ и наши ощущеюя, ичфютъ въ 
качеств своихъ Физическихь предшествующихъ особенныя состояшя 
нервовъ, то легко возможно допустить, что изчезнувшия повидимому 
звенья въ цфпи содружества, ть, которыя Сэръ В. Гамильтонъ раз- 
сматриваеть какъ скрытыя, дфйствительно таковы, что они не чув- 
ствовались даже моментально; цъпь связи причины съ слфдствемъ про- 
должалась только физически, въ наступлен!и одного органическаго со- 
стояния нервовъ за другимъ, съ такою быстротой, что свойственнаго 
каждому такому состояню состояшя духовнаго сознашя не послфдовало. 
Нахъ остается предполагать, или что нервная модификашя слишкомъ 
краткой продолжительности вовсе не производить какого-либо ощущения 
или духовнаго чувствованшя, или что быстрая преемственность различ- 
ныхъ нервныхъ видоизмЪнешй сталкиваетъ порожденныя ими чувствова- 
ня одно съ другимъ и они становятся сыфшанныхи въ одну массу. Пер- 
вое изъ этихъ предположенй крайне вфроятно, между тЬмъ какъ въ 
пользу истины втораго мы изфемъ положительное доказательство. При- 


ибромъ въ пользу втораго предположеня служитъ опытъ, заимство- 
ванный Сэръ В. Гамильтономъ отъ М-ра Милля, но который ране 
ихъ обоихъ былъ замфченъ Гертлеемъ. ИзвЪстно, что семь призматиче- 
скихъ цвфтовъ *), комбинированные въ извфстныхъ пропорщяхъ, про- 
изводятъ бЪлый цвтъ солнечнаго луча. Если нарисовать на какой- 
либо поверхности семь цвфтовъ въ тёхъ самыхъ взаимныхъ про- 
порщяхъ, въ какихъ они находятся одинъ къ другому въ солнечномъ 
спектр, и окрашенную такимъ образомъ поверхность привести въ 
быстрое вращательное движене предъ глазами, напримфръ помощью 
кружала, цфлая поверхность будетъ казаться бфлой. Физологиче- 
ское объяснеме этого хеномена можетъ быть выведено изъ другаго 
обыкновеннаго опыта. Если горяшйи Факелъ, или кусокъ дерева, разо- 
грётый до пламени, вращать быстро передъ глазомъ, то глазу пред- 
ставляется свфтлая лента, чтоб, по всеобщему пониманию, доказываетъ. 
что ошущене видфн!я продолжается извфстное краткое время и послЪ 
того какъ прекратилась его причина. Когда же это имфетъ м$сто съ 
однимъ цвфтомъ, то случится и съ серей цвфтовъ: и когда кружало, 
на которомъ нарисованы призматичесме цвфта, будемъ вращать съ той 
же скоростью, съ которой вращался Факелъ, каждое изъ семи пв$- 
товыхъ ощущешй будетъ продолжаться довольно долго, чтобъ получить 
современность со вс$ми другими, и естественно, что вся детие комби- 
наши, всЪ эти цвётовыя ощущения произведутъ тотъ же самый пвфтъ, 
какой произвели бы они, еслибы съ самаго начала были возбуждены 
одновременно **). Если нчто подобное этому имфетъ м$сто въ нашемъ 
сознании вообще (а что такъ бываетъ во многихъ случаяхъ сознани, 
не можетъ быть никакого сомнфи!я), то будетъ слЪдовать, что всегда, 
когда органическя модихикащи нашихъ нервныхъ Фибръ наступаютъ 
одно за другимъ посл$довательно, въ промежутокъ времени болфе ко- 
роткй, ч$мъ продолжительность ощущенй или другихъ чувствованй, 
соотвфтетвующихъ имъ, эти ощущешя или чувствованя будутъ, такъ 
сказать, наслояться одно на другое и станутъ одновременными вмЪсто 
послфдовательныхъ, сольются въ нфкоторое состояше чувствованя, вЪ- 
ролтно настолько же несходное съ элементами, изъ которыхъ возникло, 


*) Такъ называются главные цвзта, получаемые отъ разложен!я солнеч- 
наго луча чрезъ призму; способность соднечнаго луча разлагаться такъ на- 
зывается хроматизмомъ. 


*") Согласно установившемуся между хизиками инзнио, всякое впечатл\- 
не, испытываемое глазомъ, прекращается не тотчасъ, но продолжается около 
*/т секунды п, слвдовательно, повторяясь болЪе семи разъ въ секунду, долж- 
но казаться намъ непрерывнымъ. 
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насколько бЪлый цвфтъ несходенъ съ призматическихи пвфтахя. И въ 
этомъ можетъ быть источникъ многихъ изъ тфхъ состоянйй внутрення- 
го или духовнаго чувствованя, которыя мы не можемъ съ отчетли- 
востью отнести къ прототипу въ опыт$; нашъ опытъ только достав- 
ляетъ элементы, изъ ‘которыхъ, какъ-бы нЪкоторымъ химическимъ про- 
цессомъ духа, они составились. Поэтому-то, можно сказать, что эле- 
ментарныя чувствован!я скрыто предлежатъ, или присутствуютъ, но не 
въ сознани. Однакоже, истина въ томъ, что самыя чувствоваюя не 
предхежатъ, сознательно или скрыто, но что предлежали нервныя мо- 
диФикаши, которыя суть ихъ обыкновенныя предшествуюния, между 
тБуъ какъ послфдуюнщйя исчезли и на мфсто ихъ возникло нфкоторое 
другое посл5дующее. 


‚ ГЛАВА ХУ. 


ТЕОРЦЯ СВЯЗИ ПРИЧИНЫ 60 СЛВДСТВЕМЪ ПО УЧЕНЮ СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНА. 


Сэръ В. Гамильтонъ начинаетъ свое разсуждеме о Причинной 
Связи предостережешемъ читателя противъ «н$фкоторыхъ ФизосоФовъ, 
которые, вмЪсто того, чтобъ приспособлять свои рёшешя къ пробле- 
мф, приспособляли проблему къ своимъ рёшешямъ.» Почти можно было 
предполагать, что это выражеше было изобрьтено для примфненя къ 
Самому же Сэръ В. Гамильтону. Онъ такъ опредфлилъ проблему Ири- 
чинной Связи, какъ никто другой не опредфлялъ ее и не въ силу ка- 
кой другой видимой причины, а только чтобъ пригнать ее къ рф- 
шеню, которое ни кому другому не приходило на мысль 1). 

«Когда намъ извфстно нёчто, — говоритъ онъ *)—начинающее су- 
ществовать, мы, въ сизу необходимости нашего ума, принуждены при- 
знать, что это нфчто, получившее существоване, имфетъ н$фкоторую 
Причину. Но что означаетъ это выражеше: имфетъ нфкоторую причи- 
ну? Анализируя нашу мысль, мы найдемъ, что оно просто значитъ, 
что какъ мы не можемъ постигнуть зачатка какого-нибудь новаго 
существован!я, то, поэтому, все усматриваемое нами возникающимъ 


1) Гопоря: никто другой, я быть можетъ долженъ исключить Круга (КтиЕ), 
у котораго авторъ, въ одномъ изет® (Ресфитев, ТУ. 185) беретъ мнвне, со- 
держещее по крайней изрв въ зародыш его собственную теор!ю. 

2) «Гесфагев», П. 371, 318. 
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подъ иЪкоторой новой наружностью, передь тмъ изфло существоване 
подъ нёкоторою прежнею Фхормою. Мы положительно неспособны рез- 
лизировать въ мышлени возможность увеличешя или уменьшеня за- 
конченнаго существовашя. Съ одной стороны мы не способны предста- 
вить себф ничто ставшее н$что, а съ другой — что, сдфлавшееся ни- 
чБмъ. Когда говорятъ о создани Богомъ мра изъ ничего, мы объяс 
няемъ это себЪ мысленно помощшо предположешя, что онъ раскрылъ 
суцествоване изъ Себя; мы взираемъ на Создателя какъ на причину 
ра. «Ех ифИо п, ш п Ци п роззе геуеги» выражаетъ въ 
чистьйшей ФориЪ весь интеллектуальный Феноменъ причинной связи. 

«Въ такомъ представлени существуетъ абсолютное тожеслове меж- 
ду дЪйстиемъ и его причинами. Мы мыслимъ причины объемлющими 
все содержимое въ дйствш, дЪйстве —незаключающияъ ничего, что 
не содержалось бы въ причинах. Возьмемъ примЪръ: средняя соль 
есть эхФектъ химическаго соединеня кислоты и щелочи, Здёсь мы 
не представляемъ себф, да и не можемъ представить, чтобъ въ эфФек- 
т прибавилось какое-нибудь новое существоваше, ни того, чтобъ въ 
немъ убавилось какое-нибудь существоваше. Возьмемъ другой примфръ: 
пушечный порохъ есть эффектъ механической сифси сфры, древесна- 
го угля и селитры, а эти три субстанши, въ свою очередь, суть 
эффекты, — результаты бодфе простыхъ ихъ составляющихъ, извЪстныхъ 
лии представляемыхъ существующими. Но во всЪхЪ этихъ серйяхъ соста- 
вовъ, мы не можемъ представить себф, чтобъ нфчто начинало суще- 
ствовать. Мы принуждены думать, что порохъ, посдфднйй составъ, со- 
держитъ ровно то же самое количество существованя, какое содер- 
жали его конечные составные элементы, прежде чфмъ вступили въ 
вомбичацю. Прекрасно, мы воспламеняемъ порохъ. Въ состояви ли мы 
представить себф, чтобъ существоване его уменьшилось уничтожен!- 
емъ елинственнаго хотя элемента бывшаго до того, или возрасло бы 
прибавленемъ единственнаго хотя элемента не бывшаго предъ тЪмъ 
въ природ? «Ошша шшашиг; ШВ ищегИ» и есть то, что мы ду- 
маемъ—что мы должны думать. Итакъ духовный Феноменъ причинной 
связи таковъ, что мы необходимо отрицаеяъ въ мышлеши, чтобъ 
объектъ, представляющся начинающимъ быть, дЪйствительно такъ 
начинался, и что мы необходимо отожествляемъ его настоящее съ 
его промлымъ существовамемъ. » 

Въ силу такой идеи значемя Причинной Связи, Сэръ В. Гамиль- 
тонъ не видитъ необходимости предположить, ви$ст6 съ больыпинствомъ 
ФИлОСОФОВЪ Интуитивной школы, нЪкоторое спещальное начало нашей 
природы, чтобъ дать отчетъ въ нашемъ довёрш, что каждое явлене 
должно имфть нфкоторую причину. Такое довфрёе объясняется «не н\- 
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которою силою, но нёкоторой импотентностью духа» 3), именно Зако- 
номъ Обусловленнаго, или, другими словами, неспособностью человче- 
скаго духа постигнуть Абсолютное. Мы не способны представить и 
объяснить себЪ абсолютное начинаше. Мы не въ состояни отр- 
шиться отъ мышлешя всего мыслимаго нами, какъ существующа- 
го; все же мыслимое нами какъ существующее мы принуждены 
мыслить какъ существовавшее въ продолжении всего прошедтаго’ и 
какъ предназначенное существовать въ течене всего будущаго време- 
ни. Отсюда вовсе не слфдуетъ, что это дЪйствительно Фактъ, ибо су- 
ществуетъ много вещей, непостижимыхъ для насъ, которыя нетолько 
могутъ, но и должны быть истинны. Согласно этому можеть быть 
справедливымъ, что существуеть абсолютное начинаше и можеть 
быть несправедзивымъ, что каждое явлеше изфетъ нфкоторую причи- 
ну. Человфческя хотЬня могутъ, въ особенности, быть отнесены къ 
безпричинному существованию, и, во мнфнши Сэръ В. Гамильтона, та- 
ковы они и суть. Но для насъ непостижимы какъ начало, такъ и ко- 
нецъ существованя. «Мы не способны “) объяснить себф мысленно, 
чтобъ какой-нибудь агомъ могъ быть абсолютно прибавленъ или аб- 
солютно отнятъ отъ существующаго вообще. Сдфлайте опытъ. Составь- 
те себЪ поняпе вселенной; въ состояйи ли вы представить, чтобъ 
количество существован!я, сумма котораго есть вселенная, восполни- 
лось или уменьшилось? Вы можете представить себф такъ же легко 
твореше м!ра, какъ и твореше одного атома. Но что такое твореше? 
Оно не есть прыжокъ оть ничего къ чему-то. Далеко отъ того: оно 
представляется и можетъ быть представленнымъ нами только какъ 
раскрыте новой Формы существовавя, по велфншю Божества. Пред- 
положимъ подлинный кризисъ творенмя. Въ состоян1и ли мы 
реализировать длз себя мысли, что моментъ спустя по- 
сл того какъ вселенная вступила въ открытое быте, 
имфлъ ыфсто боле позный комплаектъ существован1я во 
вселенной вмфстф съ ея Виновникомъ, чфмъ таковой мо- 
ментъ былъ прежде, въ одномъ только самомъ Божеств&? Это- 
го мы не въ состояни вообразить. Сказанное мною о нашихъ пред- 
ставлешяхь творешя справедливо и о нашихъ представленяхъ унич- 
тожешя. Мы не въ состояши представить никакого реальнаго унич- 
тоженя— никакого абсолютнаго печезновевя чего-либо въ ничто. Но 
какъ твореше мыслимо нами только какь отправлеше божественной 
силы, то и уничтожеше постижимо нами только какъ удалеше боже- 
ственной поддержки. Все, что находится въ настоящее время въ су- 


3) «Гесёигев», 11. 397. *) 1518., 405, 406. 
Дж. С. Мчлчь. 18 
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ществованя, мы представаяемъ существовавшимъ въ д5йствительности 
предъ творешемъ, въ Творцф, и воображая вселенную уничтоженяою 
ея Виновникомъ, мы можемъ воображать это тозько какъ удалеве внф- 
проявзяющейся энерми въ сизу.» 

Еслибы этотъ необыкновенный взгладъ на Причинную Связь при- 
надлежаль мыслителю меньшихъ способностей и авторитета, чБмъ ка- 
кими обзадалъь Сэръ В. Гамильтонъ, то, я полагаю, нашлось бы не 
много чизателей, которые дойдя до мнфвя, которое я подчеркнулъ 
выше, не отложизи бы въ сторону всего умозрёМя какъ н$которой 
тацуа!5е р!а1защене. 

Но такъ какъ всякое инфе Сэръ В. Гамильтона, хотя бы и 
странное, сл$луетъ почитать серьезнымъ, а ни одно серьезное мнфне 
такого человфка не должно быть оставлено безъ раземотрня, то я 
долженъ приступить къ изслфдованю: проблема, для которой онъ 
предзагаеть вышеприведенное рёшенше, есть ли проблема Иричинной 
Связи и рёшеше ея правильно ли? Обращаюсь сначала къ послфднему 
вопросу: дЬйствительно ли Фактъ, что мы не можемъ постигнуть на- 
чала существованя? Справедливо зи, что всегда, когда мы представ- 
ляемъ себЪ вещь существующею, мы не способны представить време- 
ни, когда бы она не существоваза, или времени, когда она не будетъ 
доле существовать? 

Еслибы подъ неспособностью постигнуть абсолютное начинаше 
подразумЪвалось только, что мы не можемъ вообразить времени, ког- 
да ничто не существовало; и если бы наша неспособность постигнуть 
уничтожене означала только, что мы не можемъ представить себЪ 
м!ра лишеннымъ существоваши, я не сталъ бы отрицать этого. Все, 
что мы можемъ предположить перемфщеннымъ, оставляетъ по себЪ 
представление пустаго пространства: и Сэръ В. Гамильтонъ вфроатно 
правъ въ его мнёни, что даже и пустаго пространства мы не можемъ 
вообразить безъ того, чтобъ не облечь его мысленно нфкотораго рода 
пвётомъ и Фигурою. Всяшй, кто допускаетъ возможность Нерастор- 
жимой Ассошаши Идей, едвали избфгнеть мысли, что это именно и 
есть случаи такой ассошащи; и что мы не способны вообразить ка- 
кой бы то ни было объектъ иначе какъ занимающихлъ пространство 
или вообразить его перемфщеннымъ, безъ того, чтобъ онъ не оставилъ 
по себЪ мфста или порожняго или наполнившагося ч$мъ-либо инымъ. 
Но мы въ состояни представить себф какъ начало, такъ и конецъ 
всякаго Физическаго существования. Просто какъ гипотеза, повят!е, 
что вещество не можетъ уничтожиться, возникаетъ рано; но какъ 
установившееся убфждеше оно есть позднй результатъ научнаго из- 
слфдовашя. Все необходимое для того, чтобъ вообразить вещество 
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уничтожающимся, представляется въ нашемъ ежедневномъ опытф. Вы- 
сыхающая вода, сгараше топлива безъ остатка—все это, повидимому, 
уничтожене вещества. Даже еслибы уничтожеше было дЬйствитель- 
нымЪ, то и тогда Фактъ его не могъ бы представиться нашимъ вос- 
прнтямъ въ болфе осязательной Форыф. Обладая точнымъ типомъ для 
сформированя цредставлен1я уничтожающагося вещества, необразован- 
ные люди всёхъ странъ легко и отлично постигаютъ его. Если же для 
кого-либо оно непостижимо, то это для ФилосоФовЪ и людей науки, ко- 
торые, сформировавъ хорошо извфстное имъ представляене ма по про- 
тивоположной теорш, прюбрфли свойственное ей неразрывное содру- 
жество, котораго они не въ состоями преодол%ть. Дзя нихъ, паръ 
наступивший за водою высохшею отъ солнца, газы являющеся выбсто 
преображеннаго сгарантемъ тоилива, стали непреложною частью ихъ 
представления пЪлаго явленя. Но нев$жда, никогда не слыхавиий объ 
этихъ вещахъ, нимало не стесняется убылью ихъ, и если не услы- 
шитъ противнаго, проживетъ и умретъ, не подозр$вая, что вода и де- 
рево или уголь остались неразрушимы. 

Всего этого не отрицаетъ Сэръ В. Гамильтонъ, но онъ отвфчаетъ 
на это, что еслибы м1ръ изфлъ погибнуть, все-же онъ остался бы спо- 
собнымъ къ существованю, чтб, кажется, сводится къ тому же са- 
мому. Мы представляелъ себф м!ръ «дфйствительно существовавшимъ 
прежде чфиъ онъ былъ сотворенъ» и дЪйствительно существующимъ 
посл того какъ онъ разрушенъ. Мы не можемъ представить себф, 
чтобъ въ моментъ послЪ создашя имблъ м$фсто боле «обширный ком- 
плектъ существованя во вселенной выфстЪ съ ея Творцомъ, чфиъ 
имблъ иъсто моментомъ прежде въ олномъ самомъ БожествЪ». Творе- 
ве, для насъ, есть только превращене силы во внфшнее существова- 
не; уничтожене-—только «удалеше внфпроявленной энергш въ силу». 
Такимъ образемъ потенщальное существоване есть совершенно тоже 
что и настоящее существовае; разница только Формальная. Сила 
есть нетолько реальное быте, но сила создать м:ръ есть ›йръ: ве 
созданные вещи суть н$которая доля ея субстанши и могутъ быть 
вновь поглощены въ нее. И это предлагается намъ не въ вилдё от- 
влеченной онтологической теори, обязательной дзя ФизосоФОвЪ вЪ ка- 
честв убЪжища отъ нфкотораго иначе непоб$дихаго затрудненшя, но 
въ качествь положеня, всфми мыслимаго, котораго нельзя не мыслить 
въ силу настоящаго устройства нашей мыслительной способности. Фактъ 
ли это? Думаетъ ли кто-нибудь, —кромЪ Сэръ В. Гамильтона, —что на 
счету полной суммы существовашя, м!ры, которые Богъ могъ бы сотво- 
рить, но не сотворилъ, заносятся въ счетъ ровно настолько же, на- 
сколько они принялись бы въ счетъ, еслибы онъ на самомъ дЪлё со- 
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творилъ ихъ? Это побочный выводъ изъ доктрины, также заслуживаю- 
щий внимания. Если сумма потенщальнаго и дЪйствительнаго существо- 
ван!я всегда одна и та же, тогда съ каждымъ возрастащемъ дйствн- 
тельнаго существовашя должно бы быть уменьшеше въ сизЪ: ибо, 
если была однажды сила безъ вселенной, и теперь сохранилось то же 
самое количество сизы и также вселенная, то такъ обозначенный 
морскимъ терминомъ «комплектъ существовая» возросъ бы: что про- 
тивно теори. Поэтому съ каждымъ лишнимъ проявлешемъ творческой 
силы, Богъ становится менфе могущественъ: теперь у него менфе си- 
лы, на цфлую вселенную, чфмъ до той поры, пока его м!росозидатель- 
ная сила перешла въ актъ; и еслибы онъ «возвалъ назадъ» дфйстви- 
тельное существоваше въ потеншальное, онъ сталъ бы бодфе могуще- 
ственъ чЧфуъ теперь, ровно на ту же сумму. Это ли думаетъ все чело- 
вЪчество и находится подъ первоначальной необходимостью думать? Это 
ли видъ, въ которомъ, по «Закону Обусловленнаго» каждый абсолютно 
принужденъ построевать идею 'Гвореня? Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ, 
что именно этотъ. 

При безнадежной попыткЪ придать какой-нибудь понятный смыслъ 
этой теори, могутъ истолковывать ея значене и такимъ образомъ: 
она подразумфваетъ, что прежде чфуъ м1ръ существовалъ Фактически, 
онъ существовалъ какъ мысль въ Божескомъ Дух, и что идея н5ко- 
тораго м!ра, вполнф законченаго во всбхъ его деталяхъ, равнозна- 
чуща въ «комплекть существован!я» настоящему м!ру. Быть можетъ, 
такъ и можно утверждать; но это также не доставляетъ никакого ис- 
хода изъ затрудненя. Ибо эта идея въ Божескомъ Духф — не обна- 
женъ ли Божескый ОДухъ, теперь отъ нея? Что Божество забыло 
м!ръ, съ того времени когда божественное представлеше было приве- 
дено въ актъ? Если нётъ, то теперь уже иуфютъ мфето и ыёръ и идея 
ира, и то и другое одновременно, т. е. двойной «комплектъ 
существованя» вифсто одного единственно 5). 


3) Курьезное понят!е, что по’енщальное существовате равнозначуще дъй- 
ствительному, появляется вновь въ Приложен!и къ «Разсужденямъ» (р. 620). 
«Создане а №8110 означаетъ только, что съ вотворешемъ м1ра не просто 
только была сообщена хориа первоначальному хаосу или всей совокупности ве- 
щества въ грубоиъ сырьЪ, предшествовавшему пластической энерг1и ума; но что 
м1ръ былъ вызванъ къ дВйствительности изъ потенщальнаго существован!я 
божественнымъ да будетъ. Поэтому божественное «да будетъ» было ближай- 
шею причиною творен1я и Божество, объемля причину, обнимало, потенцаль- 
но, и дъйстве.» 

Въ сочинен1яхъ нашего автора, такъ часто приходится встр№чать поло- 
женя рёшающаго характера, изложенныя на одной страниц и доразуи вае- 
мо или прямо отвергнутыя на другой страницЪ, что немудрено, что той же 
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Но, положимъ, еслибы и бызо справедливо, что мы неспособны 
представить себф починъ чего-либо и принуждены довфрять, что все 
существующее теперь должно было существовать въ той же самой или 
другой хормЪ въ течене всего прошлаго: — что Сэръ В. Гамильтонъ вообра- 
жаль себЪ, что въ этомъ и состоитъ законъ Причины и ДЬйств!я, 
должно почесть одною изъ самыхъ странныхъ галадюцинащй, какую 
только можно встрётить въ сочиненяхъь какого-нибудь знаменитаго 
мыслителя. Согласно СэръВ. Гамильтону, когда мы говоримъ, что все дол- 
жно имбть нёкоторую причину, мы подразум$ваемъ тфяъ, что ничто не 
начинаетъ существованя, но что все всегда существовало. Спрашиваю 
любаго, ФилосоФа-ли, обыкновеннаго ли человфка, не подразум%ва- 
етъ ли онъ прямо обратнаго: не потому ли, что вещи начина- 
ютъ существовать, должна быть предположена нфкоторая причина ихъ 
существования? Подлинныя слова, въ которыхъ обыкновенно утвержда- 
ютъ акс1ому Причинной Связи и которыя нашь авторъ, въ начал5 сво- 
его изложеня, принимаетъ, суть, что все, что начинаетъ суще- 
ствовать, должно имфть нФкоторую причину. Возможно ли, спраши- 
вается, чтобъ эту акс1ому можно было основывать на томъ Факт, что 
мы никогда ничего не предполагаемъ начинающимъ существовать? Не 
долженъ ли тотъ, кто лишаетъ существоване начала, исключить и вся- 
кую причинную связь и всякую надобностъ въ причинЪ? Сэръ В. Гамиль- 
тонъ вполнф ошибается въ томъ, для объясненйя чего призвана Причинная 
Связь. Вещество, составляющее м!ръ, какой бы ФИЛОСОФСКОЙ теор ни 
держались мы касательно его, какъ мы знаемъ по опыту, количе- 
ственно постоянно; оно ни начинается ни оканчивается, только перем%- 
няетъ свою Форму. Но его Формы изфютъ начинанме и окончаще: и 
это его Формы или, скорфе, его перемфны Фхормы—конецъ одной Фор- 
мы и начало другой—для которыхъ однихъ мы ищемъ причины и по- 
лагаемъ, что имфемъ причину. Это событ!я, т. е. перем$ны, а 
не субстанши, которыя подлежатъ закону Причинной Связи. Дая пси- 
холога вопросъ не въ томъ, почему мы полагаемъ, что субстанщя 
должна имфть нЪкоторую причину, но,— почему мы полагаемъ, что пе- 
ремфна въ форм субстанщи должна имфть н‹ёкоторую причину. Въ за- 
поздалой защит своей теорйи противъ возраженй, Сэръ В. Гамильтонъ по 


участи не изб жало и странное, разсиатриваемое нами положене. И какъ на- 
плежало ожидать, на стр. 703 того’ же самаго тома, «Потенщальное» опре- 
двляется «то, чего нзтъ въ настоящее, но можеть быть въ другое вре- 
мя». Если такъ, то м!ръ, когда онъ существоваяъ только потенщально, не 
быдъ: и не можеть почитаться частью «комплекта» настоящаго существо- 
ван1я. 
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невол%, нфкоторымъ образомъ, принужденъ быль допустить это, и на 
дфл$ признать $), что всё реально разсматриваемое нами какъ причи- 
ненное мы разсматриваемъ какъ начинающее существовать. Но ничто 
не причинно кромф событ!: и едва ли скажемъ мы, что представляемъ 
нфкоторое событе никогда неимфвшимтЪ начала, но находившимся въ 
существованш, какъ событе, ровно настолько же прежде чфмъ слу- 
чилось, какъ н когда случалось. А слфдовательно, какъ событе есть 
единственная вещь, внушающая намъ дов рие плп идею обладан1я или тре- 
бован!я нфкоторой причины, то Сэръ В. Гамильтонъ можетъ быть обви- 
ненъ въ научной обмолвкЪ, которую онъ самъ далеко менфе справедливо 
вуёняетъ въ вину Броуну: онъ «предъявляетъ, что объяснитъ хеноменъ 
причинности, но предварительно объясненя очищаеть Феномен отъ 
всего, чему именно не достаетъ объясненя» 7”). 

Сэръ В. Гамильтону было знакомо учеше Аристотелевскихъ школъ 
касательно четырехъ Причинъ пли скорфе четырехъ значенй слова 
Причина, такъ какъ въ ихъ классихикашахъ спнонимя и одноимете 
весьма часто сифшивались: 1) Вещество, 2) Форуа, 3) Производящее 
и 4) Конець — изъ которыхъ одно только Производящее отвфчаетъ 
какъ обыкновенному, такъ и новфйшему философскому понятю При- 
чины. Сэръ В. Гамильтонъ смфшиваетъ Вещество съ Производящимъ 
или, скорфе, вовсе игнорируетъ Производящее и воображаетъ, что 
когда весь остальной мёръ говоритъ о Производящемъ, то подразум- 
ваетъ Вещество. Этого-то именно, по преимуществу, никто не под- 
разумфваетъ. Сэръ В. Гамильтонъ могъ, пожалуй, не называть Суще- 
ствоватемъ ничего пнаго кромф постояннаго элемента въ хеноменахъ; 
но вфдь относятъ къ причин никакой другой какъ перем®нный эхе- 
ментъ, который только и могъ дать поняте о причинности. 

Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ *), что полная причина, — что «со- 
дъйствующИя или сопроизводянйя причины, Фактически составляютъ 
эффектъ.» И кром$ того 3), — «эффектъ» есть «ничто бол%е какъ 
сумма или совокупность всфхъ участвующихъ причинъ, содфйств!е ко- 
. торыхъ образуетъ его существоване.» «Эффектъ 0) есть ничто иное 
какъ дЪйствительный союзъ его составляющихъ быт;» «причины всегла 
продолжаютъ на самомъ д$4$ существовать въ ихъ лйств!яхъ.» Нотому, 
что первоначальное вещество продолжаетъ существовать въ преобра- 
зованномъ веществЪ, Производящее, которое преобразизлось, продол- 
жаетъ существовать въ ФактБ этой перемёны! Немудреве, что онъ бе- 


<) Аррев@ 1х оп Свивайоп, «Гесёагев,» ПТ. 538. 
7) «Гесфагев», Ц. 384. 3) «Гесфагев», 1.59. °) Па р. 97. 15) ТЫ. р. 540. 
П. р. 540. 
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ретъ для примфра случай, въ которомъ матер!алъ есть выдающаяся вещь, 
примёръ именно соли, составленной изъ кислоты и щелочи. «Разсма- 
тривая 1!) соль какъ нёкоторый эфхектъ, каковы булутъ содфйствую- 
ния причины, —сопорождающия—которыя образуютъ то, чёмъ она есть? 
Таковы, во первыхъ, кислота, съ ея сродствомъ къ щелочи; во вто- 
рыхъ, щелочь съ ея сродствомъ къ кислот, и въ третьихъ, пере»%- 
нающая сила (быть можетъ человфческой руки), которая дала дЪйстви- 
тельность ихъ сродствамъ, приведя оба тфла въ сферу взаимнаго при- 
тяжен1я. Каждое изъ этихъ трехъ содфйствующихъ должно быть раз- 
сматриваемо какъ участвующая причина, ибо устраните какую-нибудь 
одну и эФфекта не произойдетъ» Странно, что даже и эта первая сту- 
пень анализа не раскрыза его глаза на тотъ Фактъ, что въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ допускаеть въ производящей причин% что-либо 
болфе чфмъ ша{\ег{!а — его теор конецъ. Ибо, дЬйствительно, онъ 
найдетъ въ соли два изъ его трехъ «сопроизводящихъ», кислоту и ще- 
лочь, съ ихъ сродствами; но гдф найдетъ онъ въ соли «перемфщаю- 
щую силу, быть можетъ человфческую руку?» Эта существенная «со- 
иричина» ни мало не затрудняетъь его; для него ничего не стоитъ и 
совсфмъ раздЪлаться съ нею. «Эта послфдняя—говоритъ онъ 1?)—какъ 
переходное услов!е и не всегда одинаковое, мы должны выкинуть изъ 
счета». Если мы выкинемъ изъ счета все переходное, то конечно ни- 
чего не будетъ стоить доказать, что все оставшееся есть постоянное. 
Но въ томъ и дфло, что переходныя условя настолько же составля- 
ютъ часть причины, насколько и постоянныя условя. Нашъ авторъ со- 
вершенно справедливо говорилъ прежде, что онъ беретъ теруинъ при - 
чины «какъ синонимный всему, безъ чего не было эФффекта;» и 
если эффектъ есть «сумма или совокупность» всфхъ причинъ, то въ 
ней должны находиться переходные точно также какъ и постоянные 
элементы. Исключить всю переходную часть причины значитъ исклю- 
чить всю причину, кромф матерьяловъ. Предположимъ, въ качеств 
эффекта, соборъ Св. Павла: положивъ, что его причины, — воля прави- 
тельства, духъ архитектора и трудъ строителей, —всЪ исключены, ибо 
всё онЪ переходныя, останутся только камень и цементъ *). 


1) ТЫ8. Т. р. 59. {?) «Гесфатев», Т. 9Т. 

15) На томъ же самомъ подвохномъ камнв терпитъ крушене и аргументъ при- 
соединенный къ тому же изслЗдован!о, который, однакоже, очень высоко цёнится 
нашимъ авторомъ въ установлени понят1я Первой Причины. Прогрессъ отъ 
причины къ слвдств!ю, говоритъ онъ («Гесётез», Г. 59, 60) есть переходъ отъ 
бодве простаго къ болзе сложному. «Чвмъ ниже спускаемся мы по лВетвиц8 
причинъ, тВиъ сложнзе будутъ продукты; чВмъ выше поднимаемея—твмъ 
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Было замфчено уже, что въ изложени этой теори Причинной Свя- 
зи, Сэръ В. Гамизьтонъ выставляетъ Связь Причины со СлФдстйемъ 
въ качеств необходимаго закона мра, —утверждаетъ, что нельзя пред- 
полагать факта невозможнымъ для Природы, потому только, что мы 
не въ силахъ постигнуть его, и на самомъ дфаЪ, смотритъ на сво- 
бодные акты разумнаго существа какъ на исключеше изъ все- 
общности закона Причины и Слёдстйя. Но въ то время какъ онъ въ 
одномъ мЪотБ платитъ должную дань своимъ собственнымъ принципамъ, 
въ другомъ, онъ совершенно покидаетъ ихъ и перескакиваетъь на из- 
битую дорожку школы мышлевя, которая, возведя человфческя спо- 
собности представления ва степень мфриза вселенной, утверждаетъ, 
что причины должны быть потому, что мы не способны представить 
явлений безъ нихъ. Описавъ, процессъ восхожденшя отъ причины въ 
‚причин, совершенно произвольно, какъ прогрессъ къ единству, Сэръ 
В. Гамильтонъ говоритъ 14): ‹«Такимъ образомъ, ФилосоФ1я, какъ зна- 
не слёдетв!й въ пхъ причинахъ, необходимо ведетъ не къ множествен- 
ности конечныхъ или первыхъ причинъ, но къ одной единственно. 
Этой первой причины, Творца, дЪйствительно она никогда не можеть 
достигнуть, какъ объекта непосредственнаго зная; но какъ сводъ 
къ единству въ восходящихъ рядахъ, онъ очевиденъ, насколько эти 
ряды въ схерф нашего кругозора» (здфсь онъ сифшиваетъ сводъ отъ 
многихъ къ НСКОлЬБИмЪ с0 СВОДОМЪ КЪ одному} «и какъ для ума даже 
невозможно предположить этотъ сводъ ненепрерывнымъ и 
полнымъ, сяфдуетъ,—если только не будетъ отвергнута всякая анало- 
г!я, если только нашть умъ не будетъ объявленъ ложью,—что и Фило- 
соФски мы должны довЪрять тому конечному или первичному един- 
ству, познать которое, въ немъ самомъ, не дано въ удфль нашему 
настоящему существованию. » 


Заявлене, которое бы расходилось боле радикально съ собствен- 
ными правилами автора, едвали и можно сдфлать. Во первыхъ, одно 
изъ главныхь въ числ этихъ правилъ то, что наша неспособ- 
ность постигнуть вещь, какъ возможную, вовсе не есть какой-нибудь 


проще продукты.» Для доказательства этого, онъ ссылается на свой прежнай 
приивръ—есостава химической соли. Такая соль дВйствительно представляетъ 
болве сложное соединене, чёмъ каждый изъ ея химическихъ ингредлентовъ— 
кислота и щелочь; но сложнфе ли она и необходимо ли сложнве чвыъ ос- 
тальное «сопроизводящее», челов®ческая рука или какая другая сила, есте- 
ственная или искусственная, поставляющая кислоту и щелочь въ сближен1е? 
Событ1е причиняющее можетъ быть въ н$воторой, какой угодно, степени 
боле сложнымъ Фактомъ, чВиъ событ1е причиненное имъ. 


11) «Гесбигев», 1. 60. 
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вргументъ противъ истинности такой вещи. Во вторыхъ, приведенная 
выше невозможность постигнуть каке бы то ни было хеномены м!ра 
безпричинными равно прилагается, по его же собственному указан!ю, 
и къ Первой Причинф. Ибо, хотя онъ говоритъ здфсь объ одной толь- 
ко непостижимоети, но, если его теорля правильна, мы находимся 
подъ давленемъ двухъ противоположныхъ непостижимостей — будучи 
равно неспособны постигнуть какъ безпричинное начало, такъ и без- 
конечный регрессъ отъ слёдств!я къ причинЪ: для насъ равно непости- 
жимо, чтобъ должна бы была быть, какъ и не должна бы была быть 
Первая Причина. Какое право ихфлъ онъ (я изфю въ виду тозько 
ФИлоСсОФа и основываюсь на его собственныхъ принципахъ), въ этомъ 
затруднени, выбрать одну изъ соперничествующихъ непостижимостей, 
въ качествЪ дфйствительнаго истолкователя Природы, предпочтительно 
другой? И избравъ ее, почему онъ прилагаеть ее къ одному извЪст- 
ному пункту п на томъ останавливается? Почему всЪ явленшя нашего 
опыта должно относить къ единственной Причин, если уже мы 
не можемъ постигнуть что-либо безпричиннымъ, и эта единственная 
Причина провозглашается безпричинной, не смотря на ту же самую не- 
возможность? Аргументъ Сэръ В. Гамильтона не бызъ бы полонъ, 
еслибъ только онъ не заканчивалъ его своимъ скучнымъ окончатель- 
нымЪ возгласомъЪ: — «если только нашъ умъ не будеть объявленъ 
ложью», Давно пора уже понять разъ навсегда, что это значитъ. 
Значитъ ли это, что если нашъ умъ не можетъ постигнуть одной вещи 
отдЪльно отъ друтой, то, что одна вещь не можетъ существовать безъ 
другой? Если такъ, что станется съ Философей Обусловленнаго? Если 
нётъ, что станется съ настоящимъ аргументомъ? 

Сэръ В. Гамильтонъ Фигурируетъ далеко лучше когда оспариваетъ 
друг1я теори Причинной Связи, чфмъ когда утверждаетъь свою соб- 
ственную. Онъ обыкновенно бываетъ чутокъ въ отыскан!и слабыхъ 
сторонъ другихъ Философ и съ достаточной дфйствительностью при- 
лагаеть этотъ талантъ и касательно обсуждаемаго нами предмета. 
Впрочемъ, онъ не совсьмъ успфшенъ въ опровержеви доктрины (су- 
щественно доктрины Юма и Броуна), что опытъ доказываетъ Фактъ при- 
чинной связи и что содружество идей порождаетъ идею такой свя- 
зи: ибо противъ этого онъ могъ сказать только, что опытъ и со- 
дружество не даютъ отчета въ необходимости. Что касается до 
реальной необходимости, то мы не знаемъ, чтобъ она суще- 
ствовала въ ланномъ случаф. Самъ же Сэръ В. Гамильтонъ того 
инфня, что ея не существуетъь и что ‘имфютъ мЪфсто Фхеномены (хо- 
тя ращюональныхъ умовъ), не зависяпие отъ причинъ. А что ка- 
сается до чувства необходимости или, какъ обозначаютъ это, до 


— 282 — 


необходияости мышленя, то это, (какъ я уже замбтилъ), похложи- 
тельно единственный изъ всфхъ хеноменовъ духа, какой наибо- 
ле очевидно въ состояши породить неразрывное содружество идей? 
Поэтому, я не могу придать какой-нибудь цфны разсужденю Сэра В. 
Гамильтона объ этомъ пунктЪ; но опъ весьма счастливъ въ опровер- 
жен и н$которыхъ изъ теор!й причинной связи, получившихъ начало 
въ его собственномъ полушарии интеллектуальнаго у1ра. Возьмемъ, 
для прнизра, доктрину ВольФа и послфдователей Лейбница (хотя и не 
самого Лейбница), которая «пытается установить принципъ Причинной 
Связи на принцип Противорё4я.» «Прислушаемся — товоритъ нант 
авторъ — 15) къ мнимому доказательству: — Все произведенное безъ 
причины произведено ничЪмъ; другими словами, —ничего не имфетъ въ 
качеств® своей причины. Но ничто не болфе же хожетъ быть причи- 
ной, чфиъ и нфчто. То же самое внутреннее усмотрёне, которое из- 
в; щаетъ насъ, что ничто не есть н$ёчто, показываетъ намъ, что все 
должно имфть нфкоторую реальную причину своего существования. —На 
это достаточно сказать, что существоваше причинъ есть спорный 
пунктъ и потому существованя причинъ нельзя принимать безъ дока- 
зательства въ томъ умозаключени, которое пытается доказать ихъ 
реальность. Выключая причины, мы выключаемъ всф причины п, сл$- 
довательно, выключаемъ и Ничто, разсматриваемое въ качеств® н$ко- 
торой причины; поэтому недозволительно, въ противность такому вы- 
ключеню, предполагать ничто въ качеств причины и потомъ, изъ 
нелфпости такого предположеня, выводить нелдфпость самого выключе- 
ня. Если все дозжно имфть нфкоторую причину, то слфдуетъ, что по 
выкзючени другихъ причинъ мы должны принять Ничто какъ нЪкото- 
рую причину. Но это-то именно и подложить спору, должно ли все 
иуфть нЪкоторую причину ‘или же н$фтъ, и потому принимать это самое 
искомое даннымъ значить нарушать первыя начала умозаключен!я. Это 
мифе — добавляетъ авторъ — теперь всфми уже оставлено. » 

Но существуетъ другая теоря Причинной Связи, не’ оставленная 
еще, но составлявшая н%которос время твердыню школы Непосред- 
ственнаго Усмотрёня. Теорйя состоитъ въ томъ, что мы прюбрфтаемъ 
какъ наше понят1е Причинной Связи, такъ и наше дов5 те къ ней отъ 
внутренняго сознашя проявляемой нами силы въ нашихъ произволь- 
ныхъ дЬйствяхъ, т. е. въ движешяхъ нашего тфла, ибо воля наига 
не имфетъ никакого другаго прямаго дЪйств!я на внфшнй мръ. Такое 
отношене акта воли кЪ тфлесному движентю, какъ утверждаютъ, ость 
«не просто отношене послфдовательности. Для насъ воля не есть чис- 


#2) «ТГесбатев», П. 396, 397. 
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тый актъ, безъ производительности; она есть производительная энер- 
гя; такъ что въ хотёнш намъ дается понят!е причины; и это поняте 
потомъ переноспуъ — проектируемъ изъ сферы внутренней дфятельно- 
сти вовнф, на перемфны внЪшвяго м!ра.» 

На эту доктрину Сэръ В. Гамильтонъ даетъ слфдующйй заключи- 
тельный отвфтъ !6): «Это умозаключене, поскольку касается оно чи- 
сто эмпирическаго Факта нашего сознаня причинной связи, въ отно- 
шен!и нашей воли, какъ двягающей, и нашихъ членовъ, какъ приво- 
димыхъ въ движене, опровергается тЪмъ соображенемъ, что между 
открытымъ Фхактомъ тБлеснаго движешя, о которомъ мы имфемъ 
свЪдЪШе и внутреннимъ Фактомъ рёшешя въ ум, о которомъ 
мы тагже имфемъ свфдфн1е, вступаютъ многочисленныя сери про- 
межуточныхъ агеншй, о которыхь мы не ихфемъ никакого свёдф- 
ня, а слБдовательно зы не можемъ имфть и никакого сознамя о ка- 
кой-нибудь причинной связи между крайними звеньями въ этой цфпи— 
хотфемъ двигать и двигающимся членомъ, какъ утверждаетъ разсма- 
триваемая гипотеза. Никто не сознаетъ непосредственно двпженя на- 
примфръ, своей руки, вслЪдств!е своего хотВня двигать. Предвари- 
тельно этого конечнаго движения, воля должна привести въ движене 
мынщы, нервы, множество твердыхъ и жидкихь частей организма, но 
о такомъ движени мы не узнаемъ отъ сознамя р®шительно ничего. 
Человфкъ, пораженный параличемъ, не сознаетъ никакой неспособно- 
сти въ своемъ членф выполнять рёшешя его воли, и только посз$ того, 
какъ онъ хотБлъ и нашелъ, что члены не повинуются его хотЪн!ю, 
онЪ научастся опытомъ, что внфшияго движеня не наступаетъ за его 
внутреннияъ актомъ воли. Какъ паралитикъ научается п0слф хотя, 
что члены не повинуются его духу, точно такъ же и здоровый челов$къ 
только послф хотя узнаетъ, что члены повинуются вельшямъ его 
воли» 17). 


15) «Гефигев», Ш. 391, 392. 

7) Тотъ же зргументъ повторенъ и въ «Разсужденяхъ о Рейд» (рр. 866, 
867) и ньсколько дополненъ. «Хотфн1е двигать членомъ и дВйствительное 
двиган1е его суть первый и послВдн!Й хакты въ ряду боле чёмъ двухъ по- 
слздовательныхъ событй и потому не могутъ находиться одинъ къ другому 
въ отношен1и причины къ дЪйствио, непосредственно. Впрочемъ, они могутЪъ 
находиться одинъ къ другому въ отношен!и причины къ дВйствшю, посред- 
ственно. Но тогда, если они, такинъ образомъ, могутъ быть извЪетны въ со- 
знани какъ посредетвенно-относяццеся, то необходимое услове такого зна- 
ня — чтобъ промежуточная сер1я причинъ и дЪйствй, чрезъ которыя, пред- 
полагается, конечное движен1е члена зависитъ посредственно отъ первичнаго 
хотфн!я двигать — были бы извфстны сознаншю непосредственно подъ твмЪ 
отношешемъ. Но эта промежуточная, эта свлзующая сея неоспоримо 
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Я вполнф согласенъ съ этимъ разсуждемемъ, заимствованнымъ, 
какъ признаетъ нашъ авторъ, у Юма, и удивляюсь, какъ оно не до- 
казало автору, что упрекъ доктринф, что она противна нашихъ врож- 
деннымъ довфррямъ, слишкомъ мало заслуживаетъ, чтобъ ему при- 
давать такую преувеличенную цфиность, какую онъ придаетъ; ибо если 
есть врожденное, принадзежащее намъ довфре, то я предположилъ бы, 
что мы сознаемъ непосрелственно способность двигать наши чаены. 
Какъ бы то ни было, нашъ авторъ того мнфшя, что такое дов5ме не 
имфетъ основашя и что мы даже и такъ тфсно связанный съ нами 
Фактъ узнаемъ тЬмъ же путелъ, какляъ узнаетъ и кто-либо нахо- 
дЯПИЙся возлф насъ,—внфшнимъ наблюдентемъ 13). 

Г. Мансель, который раздфляетъ такъ много изъ минфин Сэръ В. 
Гамильтона, расходится съ нимъ въ вопросф о причинной связи и при- 
нимаетъ видоизмЪненную Форму Теори Хотфня. Онъ признаетъ дЬй- 
ствительность аргумепта Юма и Сэръ В. Гамильтона и не про- 
изводить идеи Силы или Причинной Связи отъ духа дЪйствующаго 
на тБло — отъ моей воли, порождающей мои тфлесныя движешя, — но 
отъ Меня, самого по себЪ, порожлающаго мою волю. «Въ *3) каждомъ 
акт хотЬШя я вполнЪ сознаю, что въ моей власти рёшиться или воз- 
держаться, и это-то образуетъ предлежательное сознаше свободной во- 
ли и ваасти.» Единственное же поняте причинной связи, получаемое 
нами во внфшнемъ м, какъ нфчто боле чфмъ неизмфнное предше- 
ствовашШе и послдоваше, «есть поняте 2°) отношешя между двумя 


вовсе неизвестна сознаню , далеко мензе чёиъ н%которая серйя при- 
чинъ и дВНетьй. Отсюда слзкуетъ а ФогЯог!, что зависимость послд- 
няго отъ перваго изъ этихъ событй, какъ зависимость нзкотораго дВйств1я 
отъ его причины, должна быть неизвЪетна сознаню. Другими словами: не 
имвя никакого сознаня, что хотвн1е двигать есть производящая сила (власть), 
посредетвомъ которой произведено было бы даже событще непосредственно 
слвкующее за нею (т. е. передача нервнаго вл1ян!я отъ мозга кь мышцз), 
ибо такое событ1е, на самомъ дл}, само сокровенно для сознан!я—мы того 
мензе еще можемъ имЪть сознаше о хотвни двигать какъ производящей 
силв, которою опредвляется посредственно конечное движене члена.» 

8) Сэръ В. Гамильтонъ добавляетъ, въ качеств дальнёйшаго возражен!я 
разбираемой теор!и, что она не объясняетъ того въ нвшемъ понятии при- 
чинной связй, что составляетъ единственный доводъ отвергнуть Опытную 
теор1ю этой связи,—не объясняетъ свойственнаго этому понят!ю «качества 
необходииости и всеобщности». Это справедливо’ Философы, ратующ!е про- 
тивъ Опытной теор!и причинной связи посредствомъ теор1и Хотвн!я, лиша- 
ютъ сами себя весьма пхохаго, но все-таки самаго лучшаго съ ихъ стороны 
аргумента въ этомъ вопросв. 

19) «Ргоеротепа Гор1еа», р. 139. 2) Та. р. 140. 
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объектами, подобнаго тому, какое существуетъь между нами самими и 
нашини хотЬШями.» Въ такомъ толковании, продолжаетъ Г. Ман- 
сель 2'), оно представляетъь «интересный примръ всеобщей тенденщи 
людей къ отожествленю, насколько то возможно, другихъ дЪятелей 
природы съ самими собою, даже и тогда, когда такое отожествлеше 
ведетъ къ разрушеню всякаго яснаго мышзеншя: — оно доставляетъ 
психологическое объяснене хору рфчи, преобхадавшей и которая бу- 
детъ преобладать между всфми народами во всЪ времена, — необхо- 
димая истина, которая ни можетъ быть, строго говоря, такъ на- 
звана, ни имфетъ какую-нибудь научную приложимость; ибо въ при- 
ложени въ наукЪ, она можетъ быть истинной или ложной, мы же 
остаемся внф возможности опредфлить, какая именно она будетъ, такъ 
какъ объектъ, которымъ она занимается, никогда не входитъ въ сферу 
достижешя нашихъ способностей. Что подразумфвается подъ силой 
въ огнё, растапливающемъ воскъ? Какъ и когда она раскрывается и 
какимъ образомъ подпадаетъ нашему познанию? Предположивъ такую 
силу задержанной въ ея проявлеши актомъ Всемогущества и что Вер- 
ховное Существо производить въ тоже самое время послфдовательное 
наступленше явленй помощью непосредственнаго выфшательства своей 
собственной воли,—въ состоянНи ли были бы мы уловить какимъ-ни- 
будь путемъ перемёну? Или предположимъ, что ходъ природы управ- 
ляется предустановленной гармошею, по которой положено, чтобъ въ 
извфстный моментъ огонь и воскъ очутились въ сосфдетвф одинъ 
другаго, чтобъ, въ тоть же самый моментъ, огонь горфлъ самъ 
по себЪ, а воскъ растапливался бы по своимъ собственнымъ зако- 
намъ, ни одинъ не имфлъ бы вмяншя на другой, —не были бы развЪ 
всё, подлежашия восприятйо явленя точно т% же самыя, какъ и въ на- 
стоящее время? ВсЪ эти предположения быть можетъ неразумны, хотя 
они поддерживались нёкоторыми изъ самыхъ знаменитыхъ именъ въ 
Фи10с0Ф1и; но уже простая возможность дфлать ихъ показываетъ, что 
противная гипотеза не есть необходимая истина; противопоставляются 
только разныя начала подобно круговоротамъ Декарта *) и тяготЪвйю 


1‘) Ты. рр. 142, 143. 

*) Декартъ (1596—1650) утверждалъ, что протяженность есть сущность 
вещества, что нзтъ пространства безъ вещества и потому природа, какъ 
протяженная субстаншя, можетъ механически дфлиться, давать хорму, дви- 
гаться. Движен!е есть только пассивный переходъ тзла отъ соприкосновенйя 
съ одними тВлами къ соприкосновен!ю съ другими, есть круговоротъ, а не 
какая-либо цвятельность или сила. Теоря Декарта давала возможность 
объяснить и тяготвне небесвыхъ тзлъ центробъжнаго силою самого кругово- 
рота. И въ этомъ смысл, она была предтечею Ньютоновой теорш. Для Нью- 
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Ньютона, какъ болЪе или менфе правдоподобныя методы для объясненя 
однихЪ и ТЬхъ же Физичесвихъ явленй.» Г. Мансель признаетъ воз- 
можнымъ, что въ нфкоторой другой части вселенной явленя могутъ 
наступать одно за другимъ невзначай, безъ законовъ причинной свя- 
зи, или по законамъ, но безпрерывно перемфняющимся. Мы не мо- 
жемъ, говоритъ онъ, постичь такого порядка вещей, но мы въ со- 
стояни предположить его; и эта именно неспособность представить 
себф явлеше какъ ихБющее м$сто внЪ причины; иными словами, эта 
субъективная необходимость закона причины и дЪйств!я—зависитъ, по 
его мн$фн!ю, только отъ условй нашего опыта. Еслибы насъ спроси- 
зи, почему всякая Физическая перемфна должна имфть н$фкоторую при- 
чину, «мы 22) вфроятно отвфтили бы:— потому что вещество не мо- 
жетъ перемфняться само по себ. Но почему мы не въ состояни мы- 
слить вещество перемфняющимся само-по-себЪ? Потому что намъ никогда 
не была дана сила и порожден!е перем% ны, или р3шающее само- 
опредфлене иначе, какъ въ одной только Форм, —дЬйствШ сознающаго 
Я. Чтб я постигаю иузфющихяЪ мфсто, я долженъ постигать то, кавъ 
иуфющее м$сто, въ одномъ только томъ образ существовашя, въ ка- 
кохъ’оно всегда представлялось инф.» (ЗдЪсь Г. Мансель преувели- 
чиваетъ одно изъ сл5дств!Й закона Нерасторжимаго. Содружества, до- 
стигая этого слфдетв!я только эмпирически, а не аналитически, спосо- 
бами закона). «Это приводитъ законъ Причинной Связи, въ одномъ 
смысаЪ,  дЬйствительно къ н$которому эмпирическому началу, но 
къ эмпирическому начазу совершенно особаго характера (— таком) 
именно, въ которомъ психологически невозможно, чтобъ опытъ свилф- 
тельствовалъ болфе чфиъ однимъ путемъ. Тавя начала, хотя эмпи- 
рическя въ своемъ происхождеши, сопротяженны, въ ихъ приложе- 
ни, съ цфлой областью мышленя. » 

И даже: 23) «Называть же Начало Причинной Связи, въ силу та- 
кого толкованя, Закономъ Мышленя было бы неправильно. Мы не 
можемъ мыслить противнаго, не потому, чтобъ намъ запрещали это 
законы мышленя, ‘но потому, что для этого не достаетъ матерала. 


* 


тона (1642—1121), вакъ и для Декарта, проблема м1ра была чисто иеханиче- 
ской проблемой, но Ньютонъ вопреки Декарту допустилъ недв лимыя части- 
цы матери, и утверждалъ, что частицы эти взаимно притягиваютел прямо 
пропорционально масеамъ и обратно пропорцально разстоянямъ, между тёмъ 
кавъ дяя Декарта количество движен1я т$ла представлялось постояннымъ и 
онъ не допускалъ взаиинаго дЪйств:л тЪлъ другъ на друга. 

27) «Рго]. Тов.» р. 148. 25) ТЫ. р. 149. 
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Мысль подвержена двучъ различнымъ видамъ ограниченя: вопервыхъ, 
что касается до ея Формы, ея ограничиваютъ ее же собственные законы, и, 
вовторыхъ, что касается доея материи, ея ограничиваютъ законы пред- 
лежащаго познаншя, созерцаня *)., Въ настоящемъ случа$, ограничеме— 
втораго рода. Мы не въ состоянйи представить себф хода природы вн$ 
единообразной послФдовательности, какъ мы не можемъ представить себЪ 
существа, которое видфло бы безъ глазъ изи слышало бы безъ ушей; 
потому, что не въ состояши, при существующихь обстоятельствахъ, 
испытать необходимаго предзежащаго познаня. Но, несмотря на то, 
тая вещи могутъ существовать, и, при другихъ обстоятельствахъ, 
он могутъ стать объектами возможнаго представленя, законы же 
процесса представленя остаются неизмфнны. » 

Во всемъ этомъ изложени, которое, я не колеблюсь сказать, со- 
держитъ въ себф боле здравой Философ, чмЪъ сколько можно найти 
о томъ же предметЪ во всфхъ сочинемяхъ Сэръ В. Гамильтона, но 
при всемъ томъ, я долженъ сдфлать исключенше для главнаго положе- 
ня — что типомъ, по которому мы ‹Формируемъ наше представлене 
Силы или Причинности вообще, есть сила — не вашихъ хот 
надъ веществомъ, но нашего Я надъ нашими хотфнями. Совмфст- 
но съ цфлой половиной психологическаго мра, я остаюсь въ полномъ 
невфдфни, чтобъ обладалъ какой-нибудь такою силою. Правда, я 
могу вмять на мои хотнйя, но только такъ же, какъ и друйе могутъ 
виять на мои хотЪн!я— употребляя свойственные для этого средства. 
Я не сознаю никакой непосредственной власти надъ моими хотнямн. 
Въ какой бы степени ни было возможно, что я обладаю такою властью, 
не зная ея, Фхактъ сознашя, могуний быть оспариваемымъ и оспари- 
ваемый, не можетъ быть по праву источникомъ и прототипомъ идей, 
общей всему человфчеству. Однакоже, я согласенъ съ Г. Манселемъ 


*) Здвсь Г. Мансель употребляетъ слово 10110 въ смыслв Бантова 
Апсваципр, въ смысл познан1я непосредственно предлежащаго нашему ус- 
мотрвнцю и въ противоразличене отъ символическаго, збстрактнаго познаня, 
которое мы не можемъ вообразить, но лишь мысдить или постигать чрезъ знакъ 
или сл0в0, и только чрезъ нихъ. Начало такого различенл идетъ отъ схола- 
стиковъ, которые сорю1410 1пфа1туа опредълали какъ сорп1 10 ге! ргае- 
зепв пё ргаевепв с8& — познан!е предлежащей вещи какъ предлежащей; 
0511410 азфгас+в — сорп110 ге] поп ё ргаезепв езё — познаше 
вещи не какъ предлежащей — символическое, воспроизводящее познан!е. От- 
сюда взроятно и Кантово приложеше термина созерцзн1е (непоеред- 
ственное усмотр$н\е, преддежащее познане) къ оормамъ впечатлительно- 
сти наших чувствъ, чувствительности—созерцанямъ Пространства и Вре- 
мени — въ противоположность хормамъ или категорямъ разсудка. 
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въ инфнш, раздфаяемомъ имъ вуфсть съ Контомъ, Дженсомъ Миллемъ 
и многими другими, которые ничего другаго не видятъ въ причинь 
какъ только неизмфнно предшествующее; что мы естественно и неиз- 
бЪжно Формируемь наше первое представлеше всякой дфятельности 
въ мБ по аналогш съ человфческихи хотфвями. Причина этому оче- 
видно та, что почти все, интересующее насъ, исходитъ, въ нашемъ 
раннемъ дётствф, или отъ нашихъ собственныхъ добровольныхъ побуж- 
дей, или же (соображене, которымъ такъ часто пренебрегали) отъ 
добровольныхъ побужденй другихъ, и что въ числ немногихъ секвен- 
ШИ Феноменовъ, которыя въ то время подпадаютъ схерф нашихъ вос- 
приятй, едвали какля-нибудь другя доставляютъ намъ зрёлище абсо- 
дютнаго повидимому начинан!я —зрфлище вещи, которая, оставаясь сама 
безъ движеня приводить въ движене другя, или порождаетъ пере- 
мфны въ другихъ вещахъ въ то время, какъ сама не подвергается ни- 
какой видимой перемфнф. Но я не признаю, боле же Сэръ В. Га- 
мильтона или Г. Манселя, что состояше духа, называемое хотёшемъ, 
несетъ съ собою прорицающее упреждене, которое можетъ извфстить 
насъ предварительно опыта, что хотён!е будетъ сопровождаться н$фко- 
торымъ дЪйствемъ. Маф думается, что нисколько не болфе и въ этомъ, 
чБмъ въ какомъ-нибудь другомъ случаф причинной связи, мы имфемъ 
какую-либо большую очевидность, чфмъ ту, о которой извфщаетъ насъ 
опытъ: опытъ же извфщаетъ насъ ни о чемъ другомъ, какъ о непо- 
средственно, неизм$нно и безусловно слфдующемъ наступлении. 

Со всЪхъ сторонъ допускаютъ, что часть, по крайней мЪр®, нашей 
идеи о власти воли, есть ожидаше, чувствуемое нами, что когда су- 
ществуетъ причина, мы должны восприять дЪйстве; но саиъ Юмъ #) 
признаетъ, что въ обычномъ поняти о СилЪ воли есть нфкоторый при- 
бавочный элементъ, нёкоторый животный п15и8 *#), какъ онъ называет“ь 
его, что свойственифе было бы назвать представлешемъ усилия. Что это 
представлене усилия входитъ въ наше понят!е Силы, для моего ума служить 
однимъ изъ самыхъ сильныхъ доказательствъ, что это поняте произво- 


*) По мнзню Юиз, наша идея причинной связи основывается на привыч- 
кв; только одна привычка заставдяетъ насъ заключать напр. отъ существо- 
ван1я теплоты или тяжести къ существованию пламени или твердости. Юмъ 
упускалъь при этомъ изъ виду то необходимое услоше, по которому мы за- 
ключаемъ о евязи двухъ вещей въ нашемъ ум — реальность этой связи, 
убъждене, что опытъ не опровергнетъ ее, или что онъ воспроизведетъ предъ 
нами съ точностио порядокъ природы. 

##) Мавив—усиле, напряжеве, потуги, Оищь, Рьзейг.;—отъ п! И— 
опиратьея на что, 5а11., Оу., Уфер. силиться, вн” Саев. 
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дится не отъ отношемя насъ сазихъ къ нашимъ хотфшямъ, но отъ 
отношеня нашихъ хотЬШй къ нашимъ дЬйстиямъ. Идея усимя въ 
сущности есть понят!е, производное отъ дёйстыя нашихъ мышцъ или 
отъ этого дйствя въ сочетани съ впечатдьниями нашего мозга и нер- 
вовъ. Каждому изъ нашихъ хышечныхъ движен!й предстонтъ побфдать 
сопротивлене или какого-либо внфшняго объекта, или треше и тя- 
жесть движущагося органа; слфдовательно, каждое произвольное дви- 
жене ограничивается мышечнымъ ощущешемъ сопротивленя и, при 
достаточной продолжительности, —добавочнымь мышечнымъ ощущенемтъ 
усталости. Усиме, разсматриваемое какъ нёкоторый аккомпаниментъ 
дЪЙйстыя на внышыЙ мръ, не подразухфваетъ для насъ ничего, кромЪ 
этихъ мышечныхь ощущенй. Такъ какъ мы испытываемъ эти ощуще- 
ня всегда, когда произвольно движемъ какой-нибудь объектъ, то по 
простому акту натуральнаго обобщеня, безсознательному результату 
содружества, видя тотъ же самый предметъ, движимымъ вфтромъ или 
какимъ другилъ дбятелемъ, представляемь вфтеръ побфждающимъ 
то же сахое препятстые и воображаемъ его себь раскрывающимъ 
то же самое успие. Дфти и диюе искренно ошибочно принимаютъ это 
за сознательное усиме. Мы переростаемъ это довфре; но вфдь несо- 
образно же сь видомъ дЪйстыя человёческаго ума, переходить ипо 
за[и отъ полной ассимиляши двухъ феноменовъ къ представленю ихъ 
какъ совершенно различныхъ. «Естественная тенденшя людей» —такъ 
вфрно охарактеризованная Г. Манселемъ — ‹отожествлять, насколько 
это возможно, другихъ дфятелей съ самими собою» сама уже не допу- 
скаетъ осмяня и оставлешя попытки посл первой неудачи. Когда 
умъ, при т5хъ же самыхъ послёдующихъ, бываетъ неспособенъ уже доле 
предполагать точно такую же одинаковость въ предшествующихъ, овъ 
все-еще думаетъ, что должно быть нфчто общее между ними; и когда 
бываетъь принуждень допустить, что въ одномъ случаб это хотБНе и 
просто безсознательный объектъ въ другомъ, онъ вставляетъ между 
предшествующимъ и посл$дующимъ н6которое отвлеченное быте, для 
выражения или обозначения того, что предпозагается общимъ для оду- 
шевленной и для неодушеваленной дфятельности — чрезъ которое дёй- 
ствуютъ онф 0бЪ и безъ котораго вичто не можетъ быть выподнено. 
Это чисто субъективное поняйе, продуктъь обобщевя и отвлеченя, 
вмяющй на реальное чувствовае мышечнаго изи нервнаго усимя, и 
есть Сила. Это, какъ я понимаю, есть психологическое отвдеченное 
изложене, резюме великаго историческаго обобщеня Конта—что меза- 
Физическое представлене (какъ онъ называетъь его) эра наступаетъ 
цо естественному закону, за хетишскимъ представленемъ и становит- 
ся дБятелемь, чрезъ котораго хетишизиъ преображается въ поди- 


Дж. С. Милль. 19 
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теизмъ, этотъ въ монотеизмъ и самый монотеизмъ низводится къ 
энергямъ и аттрибутамъ Природы и другимъ подчиненнымъ отвлече- 
Нямт, 

Настолько касательно Причинной Связи какъ представленя ума. 
Законъ Причины и ДЪйствя съ его объективной стороны, какъ Фунда- 
ментальное начало въ порядкБ м!ра, какъ основаше наибольшей доли 
нашего знаня, и руководитель всякаго нашего дЬйствя, такъ полно 
разсмотрфнъ, въ его многочисленныхъ отношеняхъ, въ моей «Системф 
Логики», что нфтЪ надобности доле говорить о немъ. 


ГЛАВА ХУП. 


УЧЕНИЕ 0 КОНЦЕПТАХЪ ИЛИ ОБШИХЪ ПОНЯТЯХЪ. 


Мы приходниъ теперь къ вопросамъ, составляющимъ переходъ отъ 
Психологи къ Логик%—отъ анализа и законовъ процессовъ духа къ 
теор опредфленя или установленя объективной истины: естествен- 
нымъ звфномъ между обфими будетъ теорйя особыхъ процессовъ духа, 
помонию которыхъ истина удостовфряется или свидфтельствуется. Со- 
гласно обыкновенной классификаши, отъ которой не уклоняется и 
Сэръ В. Гамильтонъ, такихъ процессовъ духа три: Концепшя или об- 
разоваше Общихъ Нонятй, —Суждее и Умозаключеше. Начнемъ съ 
перваго. 

По этому предмету намъ само собою представляются два слёлую- 
ще вопроса: первый — существуютъ зи такя вещи какъ Обшя По- 
нятя и второй — что онф такое? Если существують Обныя Понятия, 
онф должны быть понятя, выражаемыя общими терминами; что же ка- 
свется общихъ терминовъ, то всякому, имБющему даже самое элемен- 
тарное знане исторйи метахизики, извЪстно, что существуютъ, или же 
были однажды высказаны, три разныхъ мнфн!я объ этихъ терминахъ. 

Первое — мнфяте Реалистовъ, утверждавшихъ что Общия Названя 
суть назвашя Общихъ Вещей. Кром индивидуальныхъ вещей, они при- 
знавали другой видъ Вещей, не индивидуальныхъ, которыя они техни- 
чески называли Вторичными Субстаншями, или Универсалами а раг{е 
те!. Кром всЪхъ индивидуальныхъь мущинъ и женщинъ, существуетъ 
нкоторое быт!е называемое Человфкъ — Человфкт, вообще, которое 
присуще каждому индивидуально мущин$ и женщин и сообщаеть имъ 
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свою сущность. Тая Универсальныя Субстанши Реазисты считали 
бодфе почетныхъ, сановитымъ родомъ существъ, чёмъ индивидуальныя 
субстанщи, и единственными, познаване которыхъ заслуживаеть на- 
званй Науки и Знания. Индивидуальныя существованя скоропреходящи 
и бренны, но существа называемыя Роды’ (Сепега) и Биды (Зресез) 
безсмертны и нелзм$нны. 

Эта нанболфе преобладавшая Философская доктрина среднихъ в*- 
ковъ теперь всфми оставлена, но остается Фактомъ, имфющимъ боль- 
шое значеше въ истори Философи, будучи однимъ изъ самыхъ пора- 
зительныхъ примфровъ склонности человфческаго ума выводить разли- 
че вещей изъ различ!я названй, —— предполагать, что каждый различ- 
ный классъ назван!й предполагаетъь собою соотвфтствующий классъ ре- 
азьныхъ быт, дзя обозначеня которыхъ онъ служитъ. Ими два такихъ 
различныхъ назван!я какъ «человЪкЪ» и «Сократъ», эти изслфдователи 
думази, что не можетъ быть и рёчи о томъ, что, съ извЪстной точки 
зря, только человЪкъ должно быть назвашемъ для Сократа и другихъ 
подобныхъ ему. Человфкъ, будучи названехъ общимъ многимъ, дозж- 
но быть назвашемъ субстанцш, общей многимъ и въ мистическомъ 
союзф съ индивидуальными субстанилями, Сократомъ и остальными. 

Къ концу среднихъ вфковъ возникла другая, соперничествующая 
школа метаФизиковъ, названныхъ Номиналистами, которые, отвергая 
Универсальныя Субстанши, признавали, что не существуетъ ничего об- 
щаго, кромф названй. Назване, говоризи они, обще, если оно при- 
лагается въ] одномъ и томъ же принятомъ значени къ нфкоторому 
множеству вещей; но каждая отдфльно изъ этихъ вещей индивидуаль- 
на. Споръ между этими двумя сектами Фхилософовъ быль весьма Фдокъ 
и принялъ характеръ религозной вражды: къ тому же въ него вмёша- 
лась власть и, по обыкновешю, стала на неправую сторону. Теорйя 
Реазистовъ выставлялась въ качеств ортодоксальной доктрины и до- 
взр1е къ ней признано было обязательнымъ, какъ долгъ религии. И 
однакоже, теорйя эта не могла устоять непоколебимо подъ натискомъ 
философской критики, и погибла. Но она не оставила поле битвы въ 
обладани одного Номинализма. Возникла третья доктрина, пытавшаяся 
направить 06$ прежня на истинный путь. Согласно этой доктринЪ, 
извфетной подъ именемъ Концептуализма, общность не есть аттрибутъ 
однихъ названй, но также и мыслей. Внфшие объекты, дёйствитель- 
но, всЪ индивидуальны, но каждому общему названйю соотвфтствуетъ 
Общее Понятйе или Представлеше, названное Локкомъ и другими От- 
влеченной Идеей. Общая Названия суть названия такихъ Отвлеченныхь 
Идей. 

Такъ какъ отъ Реализма не осталось ничего живаго, ни чего-ли- 
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бо вфроятнаго къ возрожден, то въ настоящее время споръ идетъ 
между Номинализмомъь и Концеитуазлизиомъ, каждый изъ которыхь 
считаеть знаменитыя имена между своими новёйшими приверженцами. 
Сэръ В. Гамильтонъ исповфдуетъ вфрноподданство обоимъ, утверж- 
дая "), «что протпвныя стороны на самомъ дфлЪ сходятся.» Но его об 
пИй образъ мышденя и обычная Фразеологя, чисто Концептуазистеве. 
'Это становится яснымъ уже въ той выдержёЪ, которую я дозженъ 
буду привести сначала и которая заключаетъ въ себЪ установлене то- 
го акта, который подлежитьъ объясненю. Этому уставовленшю хакта 
предшествуеть замфтка объ Отвлечеши, совершенно вфрная и проли 
зающая большой свфтъ на процессы человфческой мысли. Отвлечеше, 
говорить онъ ?), есть просто сосредоточеше нашего ‘внимавя на от- 
АЪльномъ объектЬ или на отдбльномъ вачествЪ объекта и обособлене 
его отъ всего посторонняго ему. Поэтому можеть быть отвлечеше 
безъ обобщеня. «Поняме Фигуры бюро, стоящаго предо мною, есть 
отваеченная идея, — идея, составляющая часть полнаго понят! того 
тфла и на которой я сосредоточилъь мое внимаше дан того, чтобъ ее 
искаючительно разсяатривать. Это идея отвлеченная, но въ тоже вре 
мя индивидуальная; она воспроизводить фигуру этого отдльнаго бюро, 
а не Фигуру какого-нибудь другаго тфла. » 

Сльдовательно, существуютъ чивдивидуальныя отвзеченныя поня- 
т1я>; но существують также « Отвлеченныя Обшия Понят!я». Они обра 
зуются, «когда *), сравнивая нЪкоторое число объектовъ, мы схватыва- 
емъ ихъ сходства; когда мы сосредоточиваемъ наше внимание на этихъ 
пунктахъ подоб1а, отвлекая такимъ образомь духъ отъ разсматриван!я 
ихъ различй, и когда мы даемь назваше нашему поня\ю того об- 
стоятельства, въ которомъ всЪ они сходны. Общее поняще есть такимъ 
образомъ такое понят, которое даетъ намъ знать нфкоторое каче- 
ство, свойство, способность, поняе, отношеше; короче—какую-нибудь 
точку зрьня, подъ которой мы распознаемъ нфкоторое множество объ- 
ектовъ какъ нфкоторое единство. Оно извфщаетъ насъ о нфкоторомъ 
качеств, точкё зрьшя, общихь многимъ вещамъ. Оно есть поняте 
сходства; отсюда причина, почему обш]я названя или термины, знаки 
общихъ понятй, были названы терминами сходства (егшитЕ $1- 
шИНи 1 15). Въ этомъ процесс обобщешя, мы не останавливаемся 
вдругъ на первомъ же обобщеши. Помонию перваго обобщеня мы 
получили нфкоторое число классовъ сходственныхъ индивидуумовъ. Но мы 
можемъ сравнивать вмфстЬ эти классы, замфтить ихъ полоб]я, отвлечь- 


*) «Гесфагев», 1. 286; в подетр. прим. къ Рейду, р. 412. 
2) «Гесигев», Ц. 287. 3) ГЫа., рр. 287—290. 
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ся отъ ихъ разлий и снабдить общее имъ обстоятельство нёкоторымъ 
общимъ названемъ. Тотъ же процессъ мы можемъ произвести опять 
и надъ этими вторыми классами и, восходя такимъ образомъ по лфет- 
виц$ общихъ понят, отбрасывая изт, виду постоянно все большее и 
большее число разлиЙ и постоянно схватывая все менышя  подобя 
въ образован!и нашихъ классовъ, мы приходимъ, наконецъ, къ предфлу 
нашего восхожденя въ понят!и Существа или существования. По- 
мфстившись такимъ образомъ на вершичЪ л5ствицы классовъ, мы 
спускаемся съ нея помонию процесса, обратнаго тому, посредствомъ 
котораго восходили; мы дБлимъ и подраздфляемъ классы, постоянно 
вводя все болфе и бодфе отличительныхъ признаковъ и постоянно ос- 
тавляя въ сторонф все меньшее и меньшее число несходствъ; понят!я 
становятся все сложнфе и сложнфе, пока, наконецъ, мы не приходимъ 
къ индивидууму. 

«Замфчу здБсь, что въ понятяхъ слфдуетъ разсматривать двоякое 
козичество. Очевидно, что пропоршонально высот класса онъ будетъ, 
во первыхъ, обнимать собою большее число классовъ, и, во вторыхъ, наи- 
меньший комплектъ аттрибутовъ. Такъ Существо или существование 
объемлетъ собою всяк классъ; и однакоже когда мы говоримъ, что 
вещь существуетъ, мы говоримъ самое послфднее о ней, что возможно. 
Съ другой стороны, индивндуумъ, хотя и не объемлетъ собою ничего кро- 
м6 самого себя, включаетъ наибольшую сумму сказуемыхъ. Напримёръ, 
когда я говорю — это Ричардъ, я нетолько утверждаю объ этомъ 
предметь каждый классъ, отъ существованшя и спускаясь до человфка, 
но, подобнымъь же образомъ, нфкоторое число обстоятельствъ, свой- 
ственныхъ Ричарду, какъ нёкоторому индивидууху. Первое изъ этихъ 
количествъ, внЪшнее, называется Объемомъ понятйя; послёднее, 
внутреннее количество называется его Содержашемъ или Расширен- 
емъ... Внутреннее и внфшнее количества находятся въ обратномъ от- 
ношен!и одно къ другому. Чфуъ болфе объемъ, тфмъ менфе содержание; 
чЖуъ болфе содержаше, тфмъ менфе объемъ. » 

Въ качеств популярнаго объяснемя Классификации, для учащихся, 
за которымъ должно послфдовать боле научное изложене, приведен- 
ное мфсто вполиЪ отвёчаетъ своей цфли; но оно высказано обычнымъ 
языкомъ Концептуалистовъ ин естественно должны бы мы заключить 
изъ него, что авторъ быль Концептуалистъь. Однакоже онъ утверж- 
даетъ положеше Номиналистовъ, что нфтъ никакихъ общихъ понят 
и что поняте, внушенное общимъ назвашемъ, всегда единично или ин- 
дивидуально, что это «нетолько истинно, но само-очевидно» *). И 


4) «Гесфитев», П. 298. 
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зат6мъ, Сэръ В. Гамильтонъ приводитъ, въ качеств «неопровержима- 
го», аргументь Берклея, направленный противу самой возможности 
Отвлеченныхь Идей. Выдержка изъ Берклея помфщена Сэръ В. Га- 
мильтономъ въ Введеши къ его «РгшеЦез о! Нитап Кпо\едое» и 
состоитъ въ слёдующемъ: 


«Всф согласны въ томъ, что качества или модусы вещей, па са- 
момъ дБдф, никогда не существуютъ каждое особнякомъ и отдфльно отъ 
всЪхъ другихъ, но смбшаны, такъ сказать, и слиты вмфстЪ, по нфсколь- 
ку вЪ томъ же самомъ объект. Но, говорятъ, духъ, будучи способенъ 
разсматривать каждое качество въ отдфльности или въ отвлеченш отъ 
тёхъ другихъ качествъ, съ которыми разсматриваемое качество соединено, 
Формируетъ этими средствами для себя отвлеченныя идеи. Посредствомъ 
зрёв1я, напримфръ, лухъ воспринимаетъ протяженный, окрашенный и 
движуц!йся объектъ; эту сифшанную или составную идею духъ разла- 
гаетъ на ея составляюния части и, всматриваясь въ каждую изолиро- 
ванно, въ обособлеши ея отъ остальнаго, Форуируетъ отвлеченныя идеи 
протяженя, цвфта и движенмя. Не то, чтобъ было возможно для цв$- 
та или движеня существовать безъ протяженйя; но только что духъ 
можеть сформировать для себя, помощю отвлечен!я, идею цвфта 
внф соображеня о протяжеши и идею движешя внЪ соображешя о 
цвфтБ и протяженш. 


«Далъе—духъ, замфтивъ, что въ отдфльныхъ протяженяхъ, вос- 
прятыхъ чувствомъ, есть во всЪхъ нфчто общее и сходственное и нёко- 
торыя другя вещи особыя, какъ та или другая Фигура или величина, 
отличающая ихъ одну отъ отъ другой, разсматриваетъ отдЪльно или 
выбираетъ самъ по себф то, что обще имъ, составляя о томъ наиболфе 
отвлеченную идею протяжешя, которая не есть уже лин1я, поверхность 
или объемъ, ни имфетъ какой-нибудь Фигуры или величины, но есть 
уже идея совершенно отрёшенная отъ всего этого. Подобно же этому, 
духъ, опуская изъ соображеня отдфльные цвЪта, восприятые чувствомъ, 
то, что отличаетъ ихъ одинъ отъ другаго, и удерживая то только, что 
обще всфмъ имъ, составляетъ нЬкоторую идею цвфта въ отвлечени, 
который ни красенъ, ни синь, ни бЪлъ, ни какого-нибудь другаго опре- 
дЪзеннаго цвфта. И, подобнымъ же образомъ, разематривая движеше 
отвлеченно нетолько отъ движущагося тёла, но также и отъ описыва- 
ехой имъ Фигуры и веБхъ отдёльныхъ направлен1й и скоростей, хор- 
мируется отвлеченная идея движеня, которая одинаково соотвфтству- 
етъ всБмъ, какимъ бы то ни было, отдфльнымъ движен!яхъ, которыя 
только могутъ быть воспрИяты чувствомъ. 


«Обладаютъ ли друйе этой чудной способностью отвлечешя сво- 
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ихъ идей, имъ лучше всего заявить о томъ: что касается до меня, 
то я нахожу, дЬйствительно, что обладаю н5которой способностью во- 
ображать или представлять себф идеи тЪхъ отдфльныхъ вещей, кото- 
рыя воспринялъ и.-— способностью разнообразно составлять и дфлить ихъ. 
Я могу вообразить человЪка съ двумя гозовами или верхнюю полови- 
ну человфка въ соединенни: съ тфломъ лошади. Я могу разсматривать 
руку, глазъ, носъ, каждый членъ самъ по себЪ отвлеченный или от- 
дфленный отъ остальнаго тфла. Но въ тоже время, всяюй воображае- 
мый мною глазъ изи рука должны имфть нЪфкоторую особую Форму и 
цвфтъ. Подобнымъ же образомъ, идея человфка, которую’ я составляю 
себф, должна быть идеею благо или чернаго, или смуглаго, прямаго 
или горбатаго, высокаго ростомъ или низкаго или средняго ростомъ 
челов$ка. Какъ бы ни усиливался я мысленно, я не могу представить 
отвлеченной идеи выше-описанной. Равно невозможно для меня со- 
ставить отвлеченную идею движеня, отличнаго отъ движущагося тфла 
и которое ни быстро ни медленно, ни криволивейно ни прямолинейно; 
тоже можно сказать о всфхъ другихъ отвлеченныхь общихъ идеяхъ, 
какя бы то ни были. Не скрою, самъ я способенъ сдфлать отвлече- 
не въ одномъ смыслф, въ томъ, когда я .разсматриваю н%которыя 
особыя части или качества; отдфльныя отъ другихъ, съ которыми хо- 
тя он и соединены въ одномъ и томъ же объектф, тфмъ неменфе 
возможно, что онф могутъ реально существовать безъ нихъ. Ноя 
отрицаю, чтобъ я могъ отвлечь одно отъ другаго или понять отдфль- 
но т качества, которыя не имфютъ возможности, чтобъ существо- 
вать такъ раздфлно; или чтобъ я могъ составить нфкоторое общее поня- 
1е помощю отвлечешя отъ частностей вышеупомянутымъ образомъ. 
Эти же два послфдше и суть собственно принимаемые смыслы 
отвлечен!я. И есть основанйя полагать, что большинство зюдей 
признаютъ за собой снособность къ отвлеченю только въ допуска- 
емомъ уною смыслЪ.» Очевидно конечно, что существоваме Отвлечен- 
ныхъ Идей— представлеме классовыхъ качествъ самихъ по себф, а не 
какъ воплощенныхъ въ нфкоторомъ индивилуум®—встр$чаетъ дёйстви- 
тельное препятств!е въ Закон$ Нерасторжимаго Содружества. 

Какимъ образомъ Сэръ В. Гамильтонъ ухитряется сочетать 06% 
теори, которыя номинально считаются, а по сущности всегда счита- 
лись прямо противоположными одна другой, мы узнаемъ о только изъ 
его Лекий о Логикф. Слушатели лекшй его о МетафФизикь, — если 
только Прохессоръ не подкрфплялъ примфрами изустныхъ изъясненй, — 
должны были быть не мало затруднены пруисканемъ способа, какихъ 
бы образомъ примирить об доктрины, вполнз оставленныя на себя. 
самихъ. Въ Лекшяхъ о ЛогикЪ сдфлана, впрочемъ, Прохессоромъ по- 
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пытка взять на себя этотъ трудъ примирешя. Въ нихъ онъ утвер- 
ждаетъ, 5) что Общее Поняще, которое Сэръ В. Гамильтонъ назы- 
ваеть Концептомъ и которое есть понят!е, составляемое нами о н%- 
которомъ «пунктЪ подоб1я»между индивидуальными объектами, «непо- 
знаваемо въ себЪ, т. е. оно не доставляетъ никакого абсолютнаго 
или безотносительнаго объекта Знамя, но можетъ получить ре- 
альность въ сознани только приложешемъ его, въ качествё н%- 
котораго термина отношеня, къ одному или большему числу объ- 
ектовъ, которые сходятся въ пункт или пунктахъ сходства, вы- 
ражаемаго понятехъ.... Въ тотъ моментъ, когда мы пытаемся вос- 
произвести или представить себЪ каке-нибудь изъ этихъ концептовъ, 
кавя-нибудь изъ этихъ отвзеченныхъь общностей въ качествЪ абсо- 
лютныхъ объектовъ, самихъ по себф и внф отношеня къ какиуъ-ни- 
будь конкретнымъ илн индивидуальнымъ реальностямъ, тогда сразу 
вновь обнаруживается ихъ относительная природа; ибо мы находимъ 
совершенно невозможнымъ представить себф какое-нибудь изъ выра- 
жаемыхъ концептомъ качествъ, иначе какъ связаннымъ съ н$5кото- 
рымъ индивилуальнымъ и опредфленнымъ объектомъ и вся ихъ об- 
щность состойтъ въ томъ, что хотя мы и должны реализовать ихъ 
въ мысли подъ нфкоторымъ единичныхъ объектомъ класса, мы можемъ 
сдлать это подъ какимъ нибудь такимъ объектомъ. Такъ, напри- 
мЪръ, мы не ожемъ на самомъ дфаЪ представить связку аттрибутовъ 
содержащихся въ концепт$ человфкъ, какъ нфкоторый абсолютный 
объектъ, самъ по себф и отдфльно отъ всего того, что сводитъ 
его отъ нёкотораго общаго познаюмя къ нфкоторому индивидуальному 
представленю. Мы не можемъ схормировать въ воображени какой-ни- 
будь объектъ, адекватный общему понято или термину человъкъ; 
ибо такой человфкъ, чтобъ вообразить его, долженъ быть ни высокъ 
ростомъ ни низокъ, ни тученъ ни худъ, ни черенъ ни бЪлъ, ни мущи- 
на ни женщина, ни молодъ ни старъ, но все это, и вм$ст$ съ тфуъ ни- 
чего изъ этого, разомъ. Итакъ, относительность нашихт концептовъ 
показана въ противорфчи и нелфпости противной гипотезы. » 

Это здравая докгрина, но это чистый Номинализмъ; точно такъ же 
какъ первое приведенное нами м%сто отличалось чистымъ Концептуализ- 
момъ. Весьма необходимо, чтобъ я привелъ дополнительныя разъяснения, 
данныя авторомъ въ слфдующей Лекши. °) Концептъ или (Общее) 
Понят!е — говоритъ онъ здфсь — въ томъ отличается отъ «Представ- 
зешя Воспрятя или отъ Воспроизведенмя Фантази», что «прюбрта- 


$) «Гесбгев», Ш, 128, 129. в) «Гесбигев», 1. 131—131. 
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емое нами знане чрезъ каждое изъ послфднихъ есть прямое, непо- 
средственное, безотносительное, ограниченное, индивидуальное и адек- 
ватное познанте, т. е. единый или индивидуальный объектъ познает- 
ся въ немъ самомъ, при помощи его самаго, чрезъ вс его аттрибуты 
и безъ всякаго отнесешя въ чему-либо кромф него самого. Концептъ, 
напротивъ того, есть непрямое, посредственное, неопредфленное и 
частное познаше какого-нибудь одного изъ н®котораго числа объ- 
ектовъ, а не дЪйствительное воспроизведеше каждаго изъ нихъ 
вс$хъ, или всей совокупности аттрибутовъ какого-нибудь одного 
объекта.... 

«Схормированные помонию сравненя» концепты «выражаютъ тозь- 
ко ифкоторое отношеше. Шоэтому ихъ нельзя считать въ качествь 
нфкотораго абсолютнаго объекта для сознамя — они не могутъ быть 
воспроизводимы въ воображени, какъ универсалы. Оли могутъ быть 
только мыслимы въ отношени къ нёкоторому одному изъ классифи- 
цируемыхъь ими пндивидуальныхъ объектовъ и, разсматриваемые съ 
точки такого отношен!я, могутъ быть воспроизведены въ воображени; 
но тогда, какъ дЬйствительно воспроизведенные, они не составляютъ 
уже Хол5е общихъ сказуемыхъ, они отступаютъ въ разрядъ просто 
спещальныхъ опредфленй индивилдуальнаго объекта, въ которыхъ они 
воспроизведены. Итакъ оказывается, что общность или универсаль- 
ность’ концептовъ потенщальна, не дфйствительна. Они постольку 
лишь общны, поскольку могутъ быть приложены къ какому-нибудь 
изь разныхз включаемыхъ ими объектовъ; но въ тоже самое время, 
какъ они не могутъ на самомъ дфлЪ проблеснуть въ еознанш, кромЪ 
какъ въ приложении къ тому или другому изъ этихъ объектовъ, они 
не могутъ и быть такъ приложены, чтобъ не утратить, рго 1апю, своей 
универсальности. Возьмемъ для примфра концепть хошадь. Посколь- 
ку мы подъ лошадью просто только мыслимъ слово, т. е. комбина- 
цию буквъ л, о, ш,а, д, ь, —это вовсе не будетъ концептъ, а просто 
воспроизведеше извъстныхъ инливидуальныхь объектовъ. Я говорю 
это и обставляю поняте съ той только пфлью, чтобъ не допустить 
вкрасться вЪ изложене никакой возможной двусмысленности. Итакъ, 
подразумфвая подъ лошадью не просто только словесное воспроизве- 
деше, но нфкоторый концептъ, относянййся къ извфстнымъ объектамъ, 
класситицированнымъ подт, это поняте, — концепть лошаль, говорю 
я, если онъ остается концеитомъ, т. е. нёкоторымъ всеобщимъ ска- 
зуемымъ, не можеть быть воспроизведенъ въ воображении; но если 
только онъ не будетъ воспроизведеяъ въ воображен!и, онъ не можетъ 
быть приложенъ къ какому-нибудь объекту, а если только онъ не бу- 
детъ такъ приложен, онъ вовсе не можетъ получить реальность въ 
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мышлени. Вы можете пробовать избфжать роговъ этой дилеммы, 
но вы не въ состояни избЪжать ихъ. Вы не въ состояни реали- 
зировать въ мышлеши, н%который абсолютный или безотноситель- 
ный концептъ, соотвфтствуюний въ универсальности приложению 
слова; ибо предположенше этого включаетъ многочисленныя противор%- 
шя. Какая-нибудь существующая лошадь не есть нфкоторое отноше- 
не, но протяженный объектъ, обладаюний нёкоторой опредфленной Фи- 
гурою, цвфтомъ, величиною и т. д. ЗдЪсь уже всплываетъ противо- 
р5че. Если, съ одной стороны, вы не’ воспроизводите въ воображеши 
нфчто протяженное и опредфленной Фигуры, цвфта и объема, тогда 
вы иуфете, на самомъ дЬзЪ, образъ н$фкоторой индивидуальной л0- 
шади, но не универсальный концептъ, соадекватный съ лошалью 
вообще. Ибо какимъ образомъ возможно имфть дйствительное вос- 
произведенме н$фкоторой такой Фигуры, которая не есть опредфленная 
Фигура? Если же воспроизведене будетъ воспроизведещемъ н$кото- 
рой опредфленной Фигуры, оно должно быть воспроизведенемъ одной 
какой-нибудь изъ тфхъ многихъ, различныхъ Фигуръ, подъ которыми 
представляются лошади; но тогда, если оно булетъ воспроизведенемъ 
только одной изъ этихъ Фигуръ, оно не можетъ быть общимъ * поня- 
мемъ другихъ, которыхъ не воспроизводитъ. Подобно этому же, 
какимъ образомъ возможно имЪфть дЬйствительное  воспроизведене въ 
воображен!и н%которой окрашенной вещи, которая не есть воспроиз- 
веденле нёкотораго опредЪленнаго цвфта, т. е. не есть воспроизведе- 
не бфлаго, чернаго, сЪраго изи бураго и т. д. цвётовъ? Но если 
оно будетъ воспроизведемемъ какого-нибудь изъ этихъ, то оно въ 
состояни воспроизвести нфкоторую лошадь того или другаго цвфта и 
не можетъ быть общимъ поняйемъ лошадей всякаго цвфта. Тотъ же 
результатъ даютъ и друге аттрибуты. Итакъ первоначально сказанное 
мной теперь уже явно: концепты изфютъ только потеншальную все- 
общность, а не дёйствительную всеобщность, т. е. они универсальны; 
поскольку могутъ быть приложены къ какому-нибудь одному изъ извфст- 
наго класса объектовъ, но какъ скоро дфйствительно приложены, они 
не суть уже долёе обшия сказуемыя, но только спешальные аттрибуты. » 

Но если, какъ говоритъ нашъ авторъ, концепты «неспособны во- 
все къ реализаши въ мышлени», кромЪ какъ воспроизведения инди- 
видуальныхъ объектовъ,—какимъ образомъ они универсальны хотя даже 
потенщально? Будучи чисто умственными создамями, они ие суть 
что иное какъ только то, чфмъ они могутъ быть мыслимы какъ суще- 
ствующие; они не могутъ быть мыслимы какъ универсальные, но какт, 
составляюние часть мысли о нфкоторомъ ‘индивидуальномъ объектЬ, 
хотя и нфтъ надобности, чтобъ этотъ индивидуальный объектъ всегда 
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былъ одинъ и тоть же. Это не есть потеншальная универсальность, 
хотя и есть универсальная потенщальность. Если тогда Номинали- 
сты вполнф такимъ образомъ правы, какимъ образомъ можетъ быть, 
чтобъ и Концептуалисты не были неправы? 

Нашъ авторъ полагаетъ, что кажущаяся разница между ними есть 
просто дфло словесной двусмысленности, происходящей отъ «употреб- 
лешя тфхъ же самыхъ терминовъ для выражен!я воспроизведенй Во- 
ображеня и понят или концептовъ Разсудка.» «Отношене—говоритъ 
онъ 7) —не можетъ быть воспроизведено въ Воображени. Два тер- 
мина— два относительныхъ объекта могутъ быть въ отдёльности во- 
ображены въ чувствительной хантаз!и, но не самое ихъ отношеше. Это 
дзо Сравнивающей Способности или Ума Собственно. Такимъ разнымъ 
объектамъ какъ образы чувства и невоспроизводимыя понятя ума 
необходимо было дать разныя назван!я.» «Въ Германи 3) вопросъ но- 
минализма и концептуализма не возбуждался, а почему? Просто пото- 
му, что  нфмецк!й языкъ доставляетъ термины, которыми концепты 
(или понят мысли собственно) противоразличались отъ представле- 
НЙ или воспроизведенй вспомогательныхъ способностей.» 3) Поэтому 
намъ слфдуетъ уразумфть, что хотя Воображене не можетъ составить 
для себя что-нибудь общее или универсальное, зато Мышлен!е собствен- 
но или Сравнивающая Способность, или Разсудокъ— можетъ. Но я не 
допускаю, чтобъ Берклей, аргументъ котораго нашъ авторъ объявая- 
етъ «неопровержимымъ», или какой-нибудь другой изъ великихъ мысли- 
телей Номиналистовъ, которыхъ онъ перечисляетъ, призналъ бы та- 
кое различеще. Они отвергнули бы, какъ я полагаю, чтобъ аттрибуты, 
включенные въ такъ-называемое Общее Понят!е, могли быть мысли- 
мы отдфльно, сколько-нибудь болфе того, чфмъ они могли быть во- 
ображены отдёльно. Но къ чему я говорю о Берклеё? Самъ Сэръ В. 
Гамильтонъ, въ томъ же самомъ мфстф, которое только-что было при- 
ведено мною, отвергаетъ это разлище, когда говоритъ, что «концептъ 
лошадь, если онъ остается концептомъ, т. е. нфкоторымъ всеобщимъ 
сказуемымъ, не можеть быть воспроизведенъ въ воображени; но 
если только онъ не будетъ воспроизведенъ въ воображен!и, 
онъ не можеть быть и приложенъ къ какому-нибудь объекту, а если 
только онъ не будетъ такъ приложенъ, онъ вовсе не можетъ по- 
лучить реальность въ мышлен!и.» Вопросъ весь въ томъ: мо- 
гутъ ли аттрибуты лошади, какъ ифкотораго класса, быть объектами 
мышлен!я, если толко не какъ нфкоторая часть воспроизведешя въ 


7) «Гесёагев», П. 312. *) «Гефагев», Ш р. 136. 
) Слова, подразумваемыя здЪеь авторомъ, суть ВевтИГи Апвенамиор. Си. 
подетр. прим. къ Рейду, р. 412. 
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воображени нЪфкоторой индивидуальной лошади? Если концептъ не 
можетъ существовать въ умЪ иначе какъ облеченный въ суфшанные 
аттрибуты нЪкотораго индивидуума— что истина и вполнЪ признанная та- 
кою въ приведенныхъ выше выдержкахъ изъ Сэръ В. Гамильтона— 
не боле же можеть онъ тогда быть мыслимымъ отдфзьно умомъ, чфмъ 
и быть нарисованнымъ въ воображени. 

Такое поняте Концепта какъ чего-то, что можегъ быть мысдимо, 
но «не можетъ въ себ получить очеркъ для чувства или воображения» 1°) 
поддерживается, какъ мы видЬли, назвашемъ его нЪкоторымъ отношен- 
емъ. «Какъ результатъ нфкотораго сравнешя», концептъ «необходимо 
выражаетъ нфкоторое отношене»: а «отношене не можетъ быть вос- 
произведено въ воображенш» **). Если концептъ есть нЪкоторое 
отношене, то какое это отношене и между чфмъ? «Какъ результать 
сравненя» оно должно быть отношешемъ сходства между сраввивае- 
мыми вещамн. Я могъ бы замфтить, что Концептъ, который опред\- 
денъ самииъ авторомъ какъ «нфкоторая связка аттрибутовъ», не мо- 
жетъ обозначать просто Фактъ сходства между объектами; онъ обо- 
значаеть наше умственное воспроизведеше того, въ чемъ они сход- 
НЫ- ТО «общее имъ обстоятельтсво», о которомъ говоритъ Сэръ В. Га- 
мильтонъ въ своемъ изложени Классификащи. Аттрибуты не суть 
отношене, они суть основан!е отношения, Гиндатенфии ге[а- 
Иопт5. Я согласень даже отклонить это возражеше. Какъ ни несвой- 
ственно это выражеше, допустимъ, ТБмъ неменфе, что концептъ есть 
нёкоторое отношеше. Но если не можеть быть воспроизведено въ 
воображени отношеше, то, какъ справедливо замфтилъ нашъ авторъ, 
въ немъ могутъ быть воспроизведены «оба термина, оба относящеся 
объекта.» Отношене, согласно ему, хотя и не можетъ быть вообра- 
жено, можеть быть мысдимо. Но можеть ли быть мыслимо отно- 
шеве внф мышленя относящихся объектовъ, между которыми оно 
существуеть? Конечно нёть:; и эту невозможность менфе всего могъ 
бы отрицать Сэръ В. Гамильтонъ, такъ какъ она есть базисъ, на 
которомъ онъ сооружаетъ свою теорю Сознания — прямаго усмотрфн!я 
Я и Не-и. Слфдовательно, когда мы мысаиуЪ ифкоторое отношене, 
мы должны мыслить его какъ существующее между ифкоторыми осо- 


10) Мансель «Рго]евошепа [об1еа» р., 15. Что это рыьзличене есть про- 
сто игра словами, показываетъь самъ же Г. Мансель, который говорить 
нзеколько страницъ далзе (р. 29): «Въ каждомъ полномъ актВ понимания, 
эттрибуты, образующие концептъ, разсиатриваются какъ сосуществующе 
въ нЪкоторомъ возможномъ объект? непоередетвеннаго усмотрвня.» Такъ, 
что они «рисуются воображеню», только не рисуются отдвльно. 

и) «Гесбшгев», Ш. 128. 
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быми объектами, которые мы мыслимъ одновременно съ нимъ, и по- 
тому концептъ, даже еслибы онъ былъ усмотрёмемъ отношеня, мо- 
жетъ быть мыслимъ только какъ индивидуальный, не какъ обиий. 

Истинная теоря Концентовъ, я полагаю, ие требуетъ дальнЪй- 
шихъ изслфдованй, выходящихъ за предЪфлы собственнаго отчета на- 
шего автора о ихъ происхождени. «Въ образован, 12) — говоритъ 
онъ— концепта или понятя, процессъ можетъ быть разложенъ на че- 
тыре момента. Во первыхъ, мы должны имфть нёкоторую множествен- 
ность объектовъ, представляемыхъ или воспроизводимыхъ вспомога- 
тельными способностями. Эти способности должны доставить сырой 
матергалъ для обработки. Во вторыхъ, объекты, въ такомъ призоже- 
ни, помощю акта Разсудка, сравниваются вмфсть и ихъ отдфльныя 
качества судятся какъ сходныя или несходныв. Въ третьихъ, актъ воли, 
называемый Вниманемъ, сосредоточиваеть сознаше на качествахъ 
распознанныхъ такимъ образомъ какъ подобныя; это средоточене, 
помощью внимания, включаетъ нфкоторое отвлеченме сознайя отъ 
тфхъ качествъ, которыя были распознаны и оставлены въ сторонф каку, 
несходныя; ибо способность сознан!я ограниченна и оно ясно или живо 
ровно пропоршально простоть или единичности объекта. Вниманше и От. 
влечене суть два полюса одного и того же акта мышленя: они подоб- 
ны противоположнымъ чашкамъ вЁсовъ, одно поднимается вверхъ, когда 
другое опускается книзу. Въ четвертыхъ, качества, найденныя, по сравне- 
ню, сходными и установленныя вниманемъ въ нфкоторый исключитель- 
ный объектъ мысли— они, уже этияъ самымъ процессомъ, отожествля- 
ются въ сознани, ибо они найдены сходными потому что производятъ 
въ насъ нераздичимо одинаковые эффекты. Синтезъ ихъ въ сознан!и мо- 
жетъ, однакоже, ради точности, быть отнесенъ къ четвертому моменту 
въ процессв. Но слфдуетъ припомнить, что по крайней мфрЪ три посл$д- 
не момента не суть, на самомъ дЬдВ, отличные и независимые акты, 
но различаются и называются такими только съ цфлью дать намъ воз- 
можность понять и говорить объ одномъ недфлимомъ процессов въ раз- 
личныхъ его видахъ, въ которыхъ мы можемъ разсматривать его.» За- 
мчу кстати свъжее объяснеше, представленное въ послфднемъ мнфни 
одного важнаго начала, на которое уже неоднократно мы обращали 
внимане, въ теор Наименования. 

Итакъ, хормироване Концента не состоитъ въ отд$леми аттри- 
бутовъ, которые, какъ сказано, составляютъ его, отъ вефхъ дру- 
гихъ аттрибутовъ того же самаго объекта и въ доставдещи намъ 


12) «Гесбигев», ЦГ. 432, 133. 
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возможности постигнуть т$ аттрибуты разъединенными отъ какихъ-ни- 
будь другихъ. Мы ни представляемъ ихъ, ни мыслимъ, ни познаемъ какимъ- 
нибудь путемъ, какъ ифкоторую вещь особо, но единственно лишь какъ 
образующихъ, въ сочетани со многими другими аттрибутами, идею нф- 
котораго индивидуальнаго объекта. Но хотя и мысля ихъ только какъ 
часть болфе обширнаго аггломерата, мы имфетъ способность останавли- 
вать наше внимаше на нихъ, до пренебреженя всфми другими аттрибута- 
ми, въ сочетани съ которыми мы мыслимъ ихъ. Въ моментъ дфйстви- 
тельнаго сосредоточеня нашего внимашя, если оно достаточно интенсив- 
но, мы можемъ временно не сознавать какихъ-нибудь аттрибутовъ и 
на самомъ ДЪлЬ можемъ, на коротк@ промежутокъ времени, не имфть 
ничего иного предъ духомъ кромф аттрибутовъ, образующихъ концептъ. 
Вообще, однакоже, оно не такъ вполнф исключительно; оно оставляет 
пробълы въ сознавш для другихъ элементовъ конкретной идеи: хотя со- 
знаШе этихъ элементовъ и слабо, пропоршально энерг1и сосредоточи- 
вающаго усимя; и въ моментъ ослабленшя внимав!я, если таже са- 
мая конкретная идея продолжаетъ подлежать созерцанию, и друте ея 
составляюще элементы пробиваются въ сознаше. Поэтому, собственно 
говоря, мы не имфемъ никакихъ общихъ понят; мы ихфемъ только 
сложныя иден объектовъ въ конкретномъ: но мы способны быть вни- 
мательными исключительно къ извфстнымъ частямъ коякретной идеи: 
н это-то исключительное вниманте даетъ возможность этимъ частяяъ 
исключительно направлять течене нашихъ мыслей какъ послфдователь- 
но вызываемыхъ содружествомъ, а насъ самихъ ставитъ въ н$которое 
услове вести ибпь размышленя или умозаключеня касательно только 
этихъ частей, совершенно такъ, какъ бы мы были способны пред- 
ставлять ихъ отдфльно отъ остальныхъ. 


Что главнфйше дфлаетъ насъ способными къ этому, это употреб- 
леше знаковъ, въ особенности употребленме самаго дфйствительнаго и 
Фамильярнаго намъ рода знэковъ, т. е. Названй. Это пунктъ, кото- 
рый хорошо и съ большою силою ‘установленъ Сэръ В. Гамильтономъ 
и вообще много причинъ воспользоваться въ этомъ случаф его соб- 
ственнымъ изложещемъ 13). 

«Концептъ, сформировавиийся такимъ образомъ помощью отвлече- 
ня сходственныхь отъ несходственныхъ качествъ объектовъ, снова по- 
грузился бы въ смутность и неопредфленность, изъ которой былъ выз- 
ванъ, еслибы не былъ сдфланъ постояннымъ для сознаня, еслибы не 
быль закрфпленъ и утвержденъ въ нёкоторомъ словесномъ знакЪ. Раз- 


!*) «Бесбитев», Ш, 131. 
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сматриваемые вообще, мысль и ‘языкъ взаимно зависимы; каждый не- 
сетъ всф несовершенства и совершенства другаго; но безъ языка не 
могло бы реализироваться никакое знаме существенныхь свойствъ 
вещей и связи ихъ случайныхъ состоянй.» 

Ращюональный аназизъ этого тотъ, что когда мы хотимъ быть 
способны думать объ объектахъ касательно извфстныхъ ихъ аттрибу- 
товъ—оживить въ памяти не самые объекты, но таке, какъ облечен- 
ные тБми аттрибутами, и вызвать ихъ, при внимани, направленномъ на 
эти аттрибуты исключительно—яы исполняемъ это придавая этой ком- 
бинащи аттрибутовъ или классу объектовъ, обладающему этими аттри- 
бутами, специхическое Назваше. Мы создаемъ искусственное содру- 
жество между тфми аттрибутами и извстнымъ сочеташемъ явственно 
произносимыхъ звуковъ, которое ручается намъ, что когда мы услы- 
шичъ звукъ или увидимъ писанныя буквы, соотвфтствующия еху, то 
въ дух нашемъ возникнетъ идея н$фкотораго объекта, обладающаго 
тБии аттрибутами, въ которой только эти одни аттрибуты будуть живо 
внушены духу, сознане же остальнаго изъ конкретной идеи будетъ 
слабо. Какъ назваше было прямо содружественно связано только съ 
тЬми одними аттрибутами, то оно настолько же способно, само по 
себф, вызвать ихъ въ какомъ-нибудь одномъ конкретномъ сочетани, 
какъ и въ какомъ-нибудь другомъ. Какое именно сочеташе аттрибутовъ 
оно должно вызвать въ отдфльномъЪ случа, зависитъ отъ недавности 
опыта, случайныхъ свойствъ памяти, или отъ вмяшя другихъ мыслей, 
которыя прошли пли даже проходили тогда чрезъ духъ: сообразно 
этому, комбинащшя аттрибутовъ далеко не всегда одна и та же и р$дко 
Афлаетсн сильно связанной содружественно съ внушающимъ ее назва- 
нтемъ, между т6мъ какъ содружество назван!я съ аттрибутами, состав- 
ляющими его условное значеше, становится все сильнфе. Содружествен- 
ная связь особаго порядка аттрибутовъ сЪ даннымъ словомъ и есть то, 
что удерживаетъ ихъ вмфстЪ въ духЪ боле сильными узами, чфмъ ть 
узы, которыми они связаны съ остальныхъ конкретнаго образа. Вы- 
ражая это фхразеололей Сэръ В. Гамильтона,—это содружество соо0б- 
щаетъ имъ нфкоторое единство въ нашемъ сознаши *“). Только посл 


14) Одно изъ лучшихъ и назболье глубокихъ м$зотъ во вевхъ его сочине- 
няхъ есть то, въ которомъ онъ указываеть (хотя и случайно), каковы имен- 
но усломя, при которыхъ мы приписываемъ Единетво какому-нибудь аггре- 
гату. «Хотя это только опытомъ приходимъ мы къ приписыван!ю н%котора- 
го внёшняго единства чему-либо сплошь протяженному, т. е. разсматриваемъ 
это нёчто какъ н\которую систему или устроенное цзлое; тзмъ немензе, 
въ той мфрв, какъ мы разсматриваемъ его такъ, мы мыслимъ части какъ 
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того, какъ это выполнилось, мы обладаемъ тёмъ, что Сэръ В. Гамиль- 
тонъ называетъ Концептомъ, и въ этомъ и заключается весь хено- 
менъ духа, о которомъ идетъ рёчь. Мы имфемъ нЪкоторый конкретный 
образъ, извфстные изъ составхяющихт эдементовъ котораго отличены 
нфкоторымъ знакомъ, обозначающимъ ихъ для спешальнаго вниманй; 
и это внимае, въ случаяхъ особенной интенсивности, исключаетъ 
всякое сознаван!е другихъ элементовъ. 

Сэръ В. Гамильтонъ думаетъ, однакоже, что мы можемъ сфор- 
мвровать, хетя и едвали сберечь, концепты ‘безъ помощи знаковъ 
«Язывъ — говоритъ онъ !5)—есть приписываше знаковъ нашимъ по- 
знашямъ вещей. Но какъ познае должно было уже имЪть мёсто 
прежде, чЪуъ оно могло получить знакъ, то и слфдуетъ, что знаше, 
означаемое образовашемъ и призоженемъ нфкотораго слова, должно 
было предшествовать обозначающему его символу.» Знакъ, однакоже,— 
продолжаетъ онъ, — въ одномъ изъ его самыхъ счастливыхъ образчи- 
ковъ поясненя, ‹«необходимъ для сообщеня устойчивости нашему 
интеллектуальному прогрессу— для утвержденя каждой ступени въ на- 
шемъ поступательномъ движени какъ пункта отправленя для дости 
женя сл$лующаго за нимъ. Страна можетъ быть захвачена вооружен- 
нымъ неприятелемъ, но она побфждена только съ установзешеяъ крё- 
постей. Слова—это крфпости мысли. Они лдфлаютъ насъ способными 
осуществить наше господство надъ тЬмъ, чфиъ мы овзадфли уже въ 
мышлении, — сдфлать каждую интеллектуальную побфду базисомъ оле- 
рашй для другихъ, недостигнутыхъ еще. Или вотъ другой объяснитель- 
ный причёръ. ВсБ вы слышали конечно о процесеф ирокладки тонне- 
дя чрезъ песчаную мель. Въ этой операши успфхъ недостижимъ, если 
только каждый Футъ, мало того — каждый дюймъ поступаня впередъ, 
не будетъь обезпеченъ каменнымъ сводомъ, прежде чфмъ мы присту- 
пимъ къ раскопкф слфдующаго дюйма. Языкъ для человфческаго духа 
совершенно тоже, чгб каменный сводъ для тоннеля. Способность мыш- 
лешя и способность разработки независимы отъ слова въ одномъ слу- 


сдерживаемыя вм ств нвкоторой изв стной силой, а цвлое, ел\- 
довательно, какъ одаренное нзкоторой силой сопротивлен1я ихъ разъедине- 
но. Дьйствительно, только ‘находя, что нзкоторая матерйальная сплошность 
сопротивляется разъединеню, что мы смотримъ на нее какъ на нзчто боле 
чВиъ случайный зтггрегатъ нногихъ тФлъ, т. е. какъ на нзкоторое единое 
тв10о. Матеральный м1ръ, наприивръ, хотя @е Гасфо и не сплошь протя- 
женный, мы разсиатриваемъ какъ одну въ извфетной степени систему, но 
именно настолько хишь, насколько мы находимъ, что вс твла сдерживаются 
виЪств взаиинымъ притяженемъ.» «О1авега отв оп Ве?4», рр. 852, 853. 
15) «Гесбигев;, Ш, 138—140. 
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чаф и отъ каменнаго свода въ другомъ; но безъ этихъ вспомогатель. 
ныхъ средствъ ни тотъ ни другой процессы не могутъ быть про- 
должены за ихъ первые шаги. Поэтому, хотя мы принихаемъ, 
что каждое движенше впередъ въ языкф должно опредфляться н%ёкото- 
рымъ предшествующих движешемъ впередъ въ мышленш, т6мъ не- 
менфе, до тБхъ поръ, пока мысль не сопровождается въ каждомъ пунк- 
т ея эволющи нфкоторой соотвётствующей эволющей языка, ея даль- 
ньйшее развите остановилось... Допускан даже, что духъ нашъ спо- 
собенъ къ извЪстнымЪ элементарнымъ концептамъ безъ закрфплешя и 
запечатаЪ ня ихъ языкомъ, тЪиъ неменфе, это не боле какъ искры, кото- 
рыя сверкнузи бы только чтобъ потухнуть: потребны слова, чтобъ со- 
общить имъ выпуклость и, доставлемемъ намъ возможности собирать 
эти концепты и обработывать ихъ въ новые концепты, —чтобъ возбу- 
дить врый и продолжительный свфтъ изъ гого, что, иначе, оставалось 
бы тозько разсБянными и скоротечными проблесками. » 

Г. Мансель, соглашающийся съ Сэръ В. Гамильтонолъ въ суше- 
ственныхъ положеняхъ его доктрины Концептовъ, расходится съ нимъ 
но этому пункту, будучи того инфня, что безъ знаковь мы вовсе не 
въ состояни были бы Формировать концепты. Возражене, что мы 
должны цыёть концептъ, прежде чмъ въ состояния будемъ придать сму 
нБкоторое назваше, онъ встр5чаетъ намекомъ, что назваюя, въ ихъ 
первопачальномтъ употреблеши, суть назвашя только индивидуальныхъ 
объектовъ, но, будучи распространяемы отъ одного объекта на другой 
по закону Содружества по Сходству, они становятся спецтально ассо- 
цированными съ пунктомъ сходства, и отсюда возникаетъ Концептъ. 
Но мнёнио Г. Манселя 16), никто «бозъ помощи символовъ»? не можетъ 
подвинуться впередъ хза индивидуальные объекты чувства или вообра- 
женя. Въ присутствии разныхъ индивидуучовъ того же вила, глазъ 
можеть замфтить пуикты подобн между ними; для этого нётъ надоб- 
ности ни въ какомъ символ; но каждая замфченная такихъ образомъ 
черта есть отдфльный аттрибутъ отдфльнаго индивидуума и, хотя сход- 
ная съ другими, ие можетъ быть разсматриваема какъ тожественная 
съ другимя. Напримбръ: Я вижу предъ собою на стол ифкоторое чи- 
640 шизлинговъ одного и того же чекана. Разсматриваемые отдфльно, 
образъ и надпись каждаго неразличимы отъ образа и надписи его со- 
товарища; но глиди на нихъ какъ на лежащихъ одинь возлЪ другаго, 
пространство становится необходимымъ усломемъ моего восприятйя 
и отсюда достаточно разницы въ уфстоположенш, чтобъ сдЪлать ихъ раз- 
личными, хотя и подобными индивидуумами. Тоже бываетъ и съ какимт- 


'6) «Ргоевотела Гортса», рр. 15—17. 
Дж. Ст. Миаль, 20 
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нибудь воспроизводящимъ образомъ, въ зеркал ли, въ картин® или 
въ воображенш, бодрствующемъ или дремлющемъ. Образъ этотъ мо- 
жетъ обрисовываться какъ занимающй  извфстное мфсто, и потому 
какъ нфкоторый индивидуумъ и какъ воспроизведене нёкотораго индиви- 
дуума. Правда, что я не могу сказать, что образъ этотъ воспроизводитъ 
эту монету скорфе чёмъ ту; а сяЪковательно его можно разсматрявать 
какъ представителя всЪхъ одночеканныхъ монетъ послёдовательно, но 
не одновременно. Для отыскан!я такого представителя, который обяи- 
малъ бы ихъ всф разомъ, я долженъ лишить его условя занятя 
мфста; а это, какъ удостовфряетъ насъ опытъ, можетъ быть сдфлано 
посредствомь символовъ, словесныхь или другихъ, которые утвер- 
жлають концептъ въ разсудкЪ. Такимъ символомъ, наприхфръ, будетъ 
словесное описан!е шиллинга, которое содержитъ собраше аттрибу- 
товъ, развязавныхъ отъ условя мфетности, а потому и отъ всякаго 
сходства съ объектомъ чувства. Если мы поставимъ Время на мёсто 
Пространства, ть же замфчанмя будуть равно приложимы къ объек- 
тамъ нашего внутренняго сознаня. Каждый позывъ и желаше, 
каждая склонность и хотфШе, какъ предлежащте, есть н$кото- 
рое индивидуальное состояне сознаня,- отличное отъ всякаго другаго 
по своему отношению къ нёкоторому раззичному пер!оду времени. Со- 
стоян!я сознан!я, совершенно сходныя въ другихъ отношеняхъ, могутъ 
наступать одно за другимъ въ регулярные промежутки; но голодъ, ко- 
торый я чувствую сегодня, есть нфкоторое индивидуальное чувствоване 
такъ же нумерически отличное отъ того, которое я чувствовалъ вчера, 
или того, которое я буду чувствовать завтра, какъ шидлингъ, лежа- 
п въ моемъ карманЪ, отличенъ отъ нфкотораго, подобнаго ему шил- 
линга, лежащаго въ банкЪ. Тогда какъ мое понят!е голода, страха, 
хотфн!я есть нфкоторый обпиЙ концептъ, не нуБюнИЙ никакого боле 
близкаго отношешя къ одному пер!оду времени чфмъ къ другому, и, 
какъ такой, требуетъ, подобно другимъ концептамъ, н$котораго вос- 
производящаго знака. Такимъ образомъ языкъ, принимая это слово въ 
его наибозфе широкомъ смысл$, неизбёженъ нетолько для передачи, 
но и для образовамя мысли.» 

Это шагъ впередъ доктрины Сэръ В. Гамильтона, но открытый той 
же критик$, ихенно: показавъ вс концепты какъ конкретные и ин- 
дивблуазьные, Г. Мансель усиливается доказать, при помощи кос- 
веннаго процесса, родъ отвлеченнаго существован!я для нихъ. По его 
мнфн!ю, знаки необходимы для концептовъ потому, что они одни только 
могутъ дать такое отвлеченное существоване. Знаки не могутъ осво- 
бодить нашего умственнаго пониман!я отъ условй пространстваи вре- 
мени, которыя находятся во вебхъ нашихь конкретныхь представ- 
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лемяхъ. Г. Мансель думаетъ кажется, что друме сифшанные аттрибу- 
ты, которые изфютъ быть отбрасываемы, не затрудняютъ образования 
Концепта; но что ему препятствуютъ услов!я м$ета и времени, и что 
только при помощи н$фкотораго знака мы можемъ отдфлаться отъ этихъ 
препятствй. Но отдфлываемся зи мы отъ нихъ на самомъ д$4%, 
употребляя знаки? Обратимся къ прим5ру самого же Г. Манселя. 
Когда мы установаяемъ нашъ концептъ шилзинга словеснымъ описа- 
нтемъ этой монеты, дфлаетъ ли оно насъ способными представить себ* 
шШиллингъ нозаннмающимъ никакого мфста? Когда мы думаемъ о шил- 
линг%, полъ пазвашемъ ли, анонимно ли, не вызывается ли обстоя- 
тельство запятЁ пространства какъ неизбЪжная часть умственнаго 
представлен? Конечно не обстоятельство занят!я нЪкоторой данной 
части пространства; но если это именно подразумваетл, Г. Мансель, 
то слЪдовало бы, что намъ необходимы знаки для того, чтобъ мы были 
въ состоян!и составить умственное представленте даже н$фкотораго ин- 
дивидуальнаго объекта, лить бы только онъ былъ подвиженъ: ибо 
одинъ и тотъ же объектъ не всегда занимаетъ одну и ту же часть про- 
странства. Несомнённо, что услов1е пространства не можетъ быть 
выключено; оно составляетъ н$фкоторую существенную частъ концепта 
Твла и всякаго рода тёлъ. Но какое-нибудь данное пространство, или 
какое-нибудь данное время нисколько не болфе же составляютъ часть 
концепта, чфиъ какя-нибудь изъ незначительныхъ особенностей, въ 
которыхъ одинъ шиллингъ рознится отъ другаго, составляютъ часть 
концепта шиллинга. Н%которое пространство и время и н%ёкоторыя ин- 
дивидуальныя особенности всегда мыслимы вмфетф съ концептомъ, и 
восполняютъ то цфлое, въ качеств н$фкоторой части котораго кон- 
цептъ только и можетъ быть мыслимъ: но классоное назваше не вы- 
зываетъ Прямо пространства, времени и особенностей, а вызываетъ 
такъ аттрибуты, составаяюние концептъ. Поэтому, мнЪ кажется, Г. 
Мансель промахнулся: но въ слфдующихъ мЬстахь онъ обнаруживаетъ 
дБйствительную способность метахизическаго различеня. 

«Замфтьте 17), что въ дёйствительности имфетъ ифсто въ образова- 
ни языка и мысли у насъ самихъ. Даля ребенка, учащагося го- 
ворить, слова не суть знаки мыслей, но усмотрёнй 18): слова чело- 
ВЪКЪ и лошадь не представаяютъ н5фкоторой коллекши аттрибутовъ, 
но суть только назване индивидуума, находящагося теперь предъ нимъ, 


\7) «Ргоевотепа 1л091са», рр. 19, 20 и 29—31. 
18) Подъ усмотрвн1ями, Г. Мансель подразунВваеть АпзеВаципсеп Канта 
или, какъ иначе называеть нхъ самъ Г. Мансель, Представленя Чувства, 
къ которымъ онъ присоединяетъ Воспроизведеня Воображевя. 
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Послф того только, какъ назване присвоивалось постепенно разнымъ 
индивидуумаяъ, размышлен!е начинаетъ разслФдовать обийя примёты 
класса. Поэтому языкъ, въ ученическомъ употреблен!и ребенка, хроно- 
логически предшествуетъ мышлению и поса$дуеть ошущению. Въ изель- 
довани, наскольБо можетъ дать отчетъ въ изобрётени языка тотъ же 
самый процессъ, который теперь имфетъ мфсто въ обучеши ему, дБй- 
ствитезьно спорный вопросъ въ томъ только: Есть ли актъ аридава- 
мя назвашй индивидуазьнымъ объектамъ чувства вещь до то- 
го превышающая силы человЪфка, созданнаго въ полной зрфлости его 
способностей, что мы должны предположить Божественнаго Наставни- 
ка, выполняющаго точно ту же самую обязанность, какую теперь вы- 
полняетъ для ребенка его мать нли кормилица, т. е. обучающаго его 
связывать этотъ звукъ съ этимъ видфн!емт?... ВсЬ концепты об- 
разовались чрезъ посредство знаковъ, которые предварительно воспред- 
ставляли индивидуальные объекты только... Сходства бызи замфчены 
ранфе чфиъ разлищя: и наши первыя отвлечен!я тогда выполнялись 
для насъ, когда мы учились придавать то же самое назвае индиви- 
дуумамъ, представаявшимся подъ слабыми и, съ перваго взглнда, неза- 
мЪтныхи обстоятельствами разницы. Такимъ образомъ, то же назване 
прилагалось къ разнымъ объектамъ, задолго ранфе чЬмъ мы научи- 
дись анализировать возрастающя силы рфчи и мысли, вопрошать, что 
подразумваемъ мы при важдомъ отдфльшюмъ случаф ихъ приложеня, 
исправзять и установлнть значеше сдовъ, употребленныхъ сначала 
неопредфленно и смутно. Указать каждую посдфдовательную стадию про- 
цесса, по которому знаки усмотрьня становятся постепенно знаками 
мысли, настолько же невозможно, насколько невозможно указать отдёль- 
ные моменты, въ которые растущее дитя позучаеть каждое послф- 
довательное приращене его организма.» 

Эти замбчашн Г. Манселя устраняютъ, какъ мнф кажется, един- 
ственно дЪйствительный аргументъ въ пользу предположен!я, что кон- 
цепты или, какъ они названы, Обшя Понятя образовались безъ 
поощи знаковъ. Но противоположная доктрина должна быть принята 
съ одной важною оговоркой. Знаки необходимы, но нётъ надобности 
чтобъ знаки были искусственные, ибо существуютъ и тая вещи 
вакъ естественьые знаки. Едипственная реальность, имбющаяся въ 
Концепт, состоить вЪ толь, чго мы тБмъ или другимъ путемъ д5- 
лаемся способны и направляемся, не разомъ или случайно, но въ об- 
щемъ течени нашихъ мыслей, внимать спещально и боле или менфе 
исключительно извфстнымъ частяуъ представлешя чувства или воспро- 
изведеня воображешя, которыя сознаемъ. Но что заставляетъ насъ 
дфдать такъ? Должно быть нёчто, что всегда, когда представляется 
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нашимъ ли чувствамъ или нашиуъ мыслям, направляетъ наше 
внихаше па 1% особые элементы въ воспряти яли въ иде: и все 
то, чтб выполняеть эт\ обязанность, есть въ дЪйствительности знаку; 
но нётъ нужлы, чтобъ имъ было непремфнно слово: тотъ же процессъ. 
до извфстнаго предфла, конечно имфетъ мфсто и у низшихъ живот- 
ныхъ; и даже у челов$ческихъ существъ, у т5хъ, въ распоряжени 
которыхъ немного словъ, номе процессы мысли ихфютъ м%ето, по 
обыкновению, помот!ю другихъ символовъ чфмъ слова. То доктрина од- 
ного изъ изодовитфйшихь мыслитезей новфйшаго времени, Огюста 
Конта, что кромф логики знаковъ есть логика образовъ и логика 
чувствован!й. Во многихъ изъ наиболфе близко знакомыхъ процессахъ 
мысли и въ особенности у необразованныхъ умовъ, видимый образъ 
служить вуфсто слова. Наши ощущеня видфНя— быть можетъ только 
потому, что они почти всегла представляются вмфстф съ впечатлёня- 
ми нашихъ другихъ чувствъ— легко вступаютъ въ содружество съ ни- 
ми. Вотъ почему, характеристическая видимость объекта легко соби- 
раетъ вокругъ него, по содружеству, иден всфхъ другпхъ особенно- 
стей, которыя, при частомъ опыт, сосуществовали съ этой види- 
мостью: и, вызывая эти идеи къ дфятельности съ силою и увфрен- 
ностью далеко превосходящими таковыя же просто случайныхъ солру- 
жествъ, которыя она также можетъ пробудить, она сосредоточиваетъ 
наше вниманс на нихъ. Это образъ служашй за знакл, — логика об- 
разовъ. 'Гу же хункшю можетъ выполнить и чувствоваше. Какое-ни- 
будь сильно и высоко интересное чувствоваше, связанное съ однимъ 
аттрибутомъ нфкоторой группы, самостоятельно классиФицируетъ вс% 
объекты согласно тому, обладаютъ они или не обладаютъ тёмъ аттри- 
бутомъ. Мы можемъ быть съ ифкоторою достаточностио ув$рены, что 
вещи, способныя удовлетворить голодъ, образуютъ въ дух$ нёкоторыхъ 
изъ болфе смышленыхт животныхъ н$фкоторый совершенно явствен- 
ный классъ; совершенно такъ, кактъ еслибы они были способны упо- 
треблять или понимать слово «пища». Мы видимъ за$сь въ яркомъ св - 
1Ъ ту важную истину, что едвали 0 чемт-либо можно утверждать вт, 
психологи  какт универсальномъ, кромф законовъ содружества. Какъ 
почти всф общая сужденя, которын могутт быть предложены касатель- 
но Духа, суть слфдотвя этвхъ законовъ, такъ и эти конечные законы, 
въ разныхъ случаяхъ, порождаюту различные производные законы; 
и безпрерывно возникаютъ исключешя для эмпирических обобщен, 
добытыхъ прямымь психическимъ наблюдентемь, которыя, настолько, 
насколько истинны, будучи просто случанми болфе обширных зако- 
новъ, всегда ограничены ими. 

Мы пришли теперь кл. теор Классификаши — теори Классовыхъ 
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Понятй и Классовыхъ Назван, ясной, свободной отъ трудностей, и, 
въ своихъ существенныхъ элементахъ, разухфвшейся и признававшей- 
ся Сэрь В. Гамильтономъ. За искаюченемъ нелногихъ второстенен- 
ныхъ вопросовъ, я не нахожу никакой погрЬшности въ его теор. 
Тамъ только, гдЪ оканчивается его теор!я и начинается его практи- 
ка, тамъ я принужденъ разойтись съ нимъ. Его теорйя есть позное 
осуждеше его практики. Его теошя сесть теоря Номиназизма; но 
онъ утверждаетъ, въ противность всякому Концептуалисту, что Но- 
минализуъ и Концептуализмь одно и тоже, и на этомъ оправданш и 
на другихъ предположен!яхъ, излагаетъ всБ процессы ума языБомъ 
Концептуализма. Есзи Концептъ не существуетъ въ качеств отдфль- 
наго нли независимаго объекта мысли, но всегда есть только часть 
конкректнаго образа и въ немъ нфтъ ничего, чтб отличало бы его отъ 
другихъ частей, кромё спешальной доли вниманя, гарантируемой за 
нимъ спещальнымъ содружествомъ съ нёкоторымъ назващемъ, то чтб 
же подразумвается подъ верховнымъ яЪфстомъ, приписываемыхъ Кон- 
цептахъ во всъхъ интеллектуальныхъ процессахъ? Справедливо зи ос- 
новывать всю Логику, илую теорю Суждешя и Умозаключеня на ве- 
щи, ичфющей не болфе какъ Фиктивное или истолковательное суще- 
ствоваше? Правильно ли будетъ сказать, что мы мыслимъ помопию 
Концептовъ? Не будетъ ли и нснфе и вфрнфе сказать, что мы мыслимъ 
при помощи идей конкретныхъ хеноменовъ, какими он% представляют- 
ся въ опыт или воспроизводятся въ воображени, и при помощи на- 
званй, которыя, булучи нфкоторымъ особымъ образомъ содружественно 
связаны съ извфстными элементами конкретныхъ образовъ, останавли- 
ваютъ наше вниман!е на этихъ элементахъ? Сэръ В. Гамильтонъ го- 
ворилъ намъ, что концептъ не можеть, какъ такой, быть «реализо- 
ванъ въ мысли», или «раскрытъ въ сознани». Можетъ ли же быть, 
что мы мыслимъ и разсуждаемъ похош!ю того, чтб не можетъ быть 
мыслимо, что не можетъ быть сознаваемо нами? Натурально, Сэръ В. 
Гамильтонъ не подразумфваетъ, ни я, что мы не можемъ мыслить или 
сознавать аттрибуты, которые, какъ сказано, составляютъ концептъ; но 
мы можемъ сознавать ихъ только какъ образующие нфкоторый образъ 
совокупно съ другими атрибутами, не входящими въ концептъ. И раз- 
ница между частями одного и того же воспроизводяшаго образа, которыя 
внутри и которыя внф того, что называютъ концептомъ, не въ тояъ, 
что на первыя обращено внимане, а на вторыя нЪтъ, ибо ни то ни 
другое не бываетъ всегда вфрно. Разница въ томъ, что предусматри- 
вая, что мы должны часто или случайно жезать внимать только пер- 
вымъ, мы прюбрфли для себя, или получили отъ нашихъ предшествен- 
никовъ ‚ распозожене вспоминать ихъ, что также служить дл 
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устремленя нашего исключительнаго внимашя на нихъ, когда о нихъ 
напомянуго духу. Поэтому сказать, что мы хыслимъ помощью кон- 
цептовъ, значить только сказать околично и неясно, что мы мыслимъ 
помощью общихъ или классовыхъ назвайй. Для того, чтобъ понятно 
передать самую идею факта, вамъ нужно перевести его съ перваго 
языка на второй. Возможно, н%тъ сомнфшя, такъ опредфлить термины, 
что оба выраженя будутъ означать ту же вещь. Но нануенфе свой- 
ственный языкъ имфетъ ту громадную невыгоду, что не можетъ быть 
употребленъ безъ доразумЪваехаго предположеня, что эти не бол%е 
какъ части нашихъ сложныхъ конкретныхъ воспруят!й и идей изфютъ 
нъкоторое отдфльное умственное существоваше, которое не признано 
принадлежащимъ имъ. Никто такъ полно какъ Сэръ В. Гамильтонъ 
не признаетъ истинной теор!и; но это признаше служитъ ему только 
въ вачествЪ нфкотораго извиненя за то, что онъ такъ беззавфтно от- 
дался всфмъ логическимъ послЪдетвямЪъ зожной теорш. Читая какъ онъ 
и Г. Мансель, сообща съ огромнымъ бозьшинствомъ новфйшихъ логи- 
ковъ, объясияютъ наши интеллектуальные процессы — которые у нихъ 
всегда состоять существеннымъ образомъ изъ нёкоторой операши надъ 
концептами, —никто никогда не вообразитъ, чтобъ концепты не были 
подными, округленными, обособленными и отдфльными обладашями ду- 
ха, къ которымъ онъ относится обыкновенно совершенно сторонне 
отъ чего-либо иного; по общему мнённо Концептуалистовъ таковы 
именно и суть концепты: но согласно Сэръ В. Гамильтону и Г. Ман- 
селю, они сокровенно все время остаются неспособны быть мысли- 
мы иначе какъ части чего-то иного, что всегда принимается въ сооб- 
ражене вибстб съ ними, но что эти Философы, въ такой степени вы- 
тьсняють въ своихъ изложеняхъ, какъ-бы они забыли, что необходи- 
мое присутствие этого нёчто иного въ концептЁ составляетъ часть ихъ 
теор!и. По этимъ-то и другимъ причинамъ, я считаю не мене какъ 
несчасцелъ, что для выражения умственной модихикаши, соотв тствую- 
щей нЪкоторому классовому названю, даже были когда-либо изобрьте- 
ны слова Концептъ, Общее Поняте или кавя-нибуль друйя равно- 
сильные Фразы. Прежде всего, я того мнфшя, что ничего кромв за- 
путаиности не выходитъ отъ введешя термина Концептъ въ Логику, и 
что вуфсто концепта н®котораго класса, мы всегда должны говорить о 
значени нфкотораго классоваго названя *°). 


1» Отъ недостатка усвоенйя этого взгляда на двло, Сэръ В. Гамильтонъ 
(«Гесиитев», ПТ. З4, 32) обвиняеть Архепископа Уэтли въ противорЪчи себ, 
потому что этотъ, выставивъ умозаключеше въ немъ я въ продолжене всего 
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Значене классоваго назвая имфетъ двф стороны, соовфтетвую- 
пия разаиченю между Объемомъ и Содержнемь концеита, которо- 
му Сэръ В. Гамильтонъ придаетъ такъ много важности и что есть 
только плохое выражене для различешя между двумя видами значения 
конкретнаго общаго назван. Большая часть назван! во всякомъ слу 
чаф остаются тфмъ, чбмъ, по мнБню Г. Манселя, они вс были пер- 
воначально — назвашнии объектовъ—и не перестаютъ быть таковыми, 
становясь классовыми назвашями; но хотя и названя объектовъ, они 
начинаютъ выражать и извъстные аттрибуты этихъ объектовъ и когда 
употребляются какъ сказуемое о н$фкоторомъ объект®, они утвержда- 
ютъ за нимъ и эти аттрибуты. Назване, какъ говорятъ на языЕЪ 20- 
гиковъ, обозначаетгъь объекты и соозначаетъь ихъ атрибуты. Бфлый 
обозначаетъ мЪлъ и другия бЪлаго цвЪта субстанщи и соозначаетъ особый 
общий ихъ цвфтъ. Птица обозначаетъ орловъ, воробьевъ,. воронъ, гу- 
сей и т. д. и соозначаеть жизнь, обладане крыльями и друмя свой- 
ства, которыми мы руковолимся въ придаван!и назватя. Разные объ- 
екты, обозначенные классовымъ названмемъ, суть то, что подразум$ - 


своего трактата о Логикф, какъ объективный предиетъ этой науки, въ нВко- 
торыхъ ифстахъ говоритъ, что Логика всецЪло касается только употребле- 
Шя языка. Эго—противур че только съ точки зрзшя’Сэрь В. Ганильтона. 
Еслибы и у Аржепископа Уэтли *) былъ тотъ же взглядъ, —если бы онъ ду- 
малъ, какъ думалъ Сэръ В Гамильтонъ о Концептахъ, считалъ бы ихъ объ- 
ективныиъ предиетомт, Умозаключен!я, —тогда онъ. по справедливости, подле- 
жалъ бы взведенному нз него обвиненио. Но оба положеня Арх1епископа 
совершенно совмфстны, если предположииъ, что его миьшент было, что Фор- 
мироване Концептовъ и послздутющай процеесъ комбинированя ихъ въ ар- 
гументы суть сами процеесы языка. Эту доктрину (которая на самомъ дВдь 
и доктрина Г. Мансееля) Сэръ В. Гамильтонъ находптъ слишкомъ нел®пой, 
чтобъ вмфнить ее Арх!епископу («018сп8в!0п8», р. 138). Однакоже онъ во- 
ображаетъ же себя Номиналистомъ и понимаетъ и соглашаетея на вс аргу- 
иснты Номинализма. Къ сожалфнИо разумное соглас!е на одну изъ двухъ вра- 
ждебныхъ доктринтъ не представляетъ въ его случа гарант!и, чтобъ онл» не 
держался для всВхъ практическихъ цфлей другой. 

*) Дублинскй Арх1епископъ Ричардъ Уэтли (\/Ваёе]у) (род въ ДЛондон® 
въ 1187 г.) принадлежитъ къ числу наиболзе проевъщенныхъ представите- 
лей англЙскиго духовенства и, какъ ученый, въ особенности замфчателенуь 
какъ экопомистъ, распространивш!й преподаване политической экономи 
на эдементарныя англйск!я школы и успфшно популяризовавш!й эту на- 
уку. Въ 1830 г. Уэтли былъ избранъ прохеесоромъ политической экономи, 
авъ 1831 назначенъ дублинскиямъ Арх!епископомъ. Изт, его сочинен! по 
Логик®, о которыхъ упоминаетъ Милль, извфстны: «Элементарныя начала 
Логики» (Еетаев оЁ [0216), «Начала Реторики» (Еет. ог ВБеюг!) и 
«Общедостуиные уроки объ умозакаючени» (Раши азу 1еввопв оп Веазош пр). 
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вается подъ Объемомъ концепта, между тфмЪъ какъ аттрибуты соозначае- 
мые суть его Содержаше. Сафдуетъ, однакоже, захфтить, что Объ- 
емъ не есть что-нибудь присущее конпецту: оно есть сумма вефхь 
объектовъ, въ нашихъ конкретныхъ образахъ которыхъ заключается 
концептъ. Содержане же и есть самый концептъ подлинно, ибо кон- 
цептъ ни что иное подразумфваетъ какъ наше умственное воспроиз- 
ведеше сумуы составляющихъ его аттрибутовъ. 

И здфсь важно замфтить психологическую истину, которая состав- 
ляетъ добавочный доводъ въ пользу предпочтеня выраженя: мы мы- 
слимъ помоштю общихъ назван, вмфсто: мы мыслимъ поховию кон- 
цептовъ. Такъ какъ концептъ сушествуетъ только какъ нФкоторая 
часть нёкотораго конкретнаго состоян!я духа, то если мы скажемъ, что 
мыслимт помощю его, а не помошю пфлаго, котораго онъ часть, то 
онъ необходимо долженъ быть тою именно частью, помош!ю которой мы 
мыслниъ. Такъ какъ въ этомъ единственное разлище между концеп- 
тоиъ и остальнымъ представлен!я илн образа, въ которомъ онъ укрёп- 
ленъ— по крайней мЪрф это разлише должно бы быть реальное-—то все 
входящее въ концептъ должно быть дёйствующимъ въ мысли. Это на- 
столько именно не вБрно, насколько вфрно то, что въ нашихъ процессахъ 
мысли обращается внимаше или захватывается рфдко болфе чфмъ нф- 
которая часть, иногда же весьма незначительная часть того, что со- 
держится въ концептв. Это съ большею сизою утверждается и Г. 
Манселемъ, хотя и Фразеологтей концептуалиста. «Мы можемъ—гово- 
ритъ онъ 2°)—и, въ большинств$ случаевъ, употребляемъ концепты какъ 
орудия мысли, не подвергая ихъ пробЪ лаже возможной индивидуализа- 
щи.... Я ие могу понять треугольника, который ни равностороненъ ни 
равнобедренъ, ни неравностороненъ, но п могу судить и разсуждать о тре- 
угольник® вовсе не пытаясь понять его въ тотъ моментъ. Это есть одно изь 
слфдстний воспроизведения концептов нзыкомъ. Знакъ подстановляет- 
ся выфето означаемаго изъ понят1я, о шагъ значительно обзегчаю- 
Ш выполненме сложныхъ операщй мысли, но въ той же пропорщи пед- 
вергающий опасности логическую точность каждаго носл$дующаго шага, 
въ какой мы не останавливаемся на каждомт, для провфрки наших» 
знаковъ. Слова, въ такомъ употреблеши, похолятъ на алгебрическе 
сиуволы, которые, въ продолжене процесса данннаго вычиелени, мы 
комбинируемъ въ разныя отношенмя одинъ къ другому, не думан въ 
то время о первоначальномъ значенти, приданномъ каждому.» Иопыт- 
ка держаться разомъ на двухъ несовуфетимыхь теоряхъ ведетъ ку 
страннымъ причудамъ выраженя. Г. Мансель описываетъ насъ какъ 


0) «Рго]евошена Ров1са», рр. 31, 32. 
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мыслящихъь помощю концептовъ, которыхъ мы не способны сфор- 
мировать и даже не пытаемся сформировать, но употребляетъ выфсто 
нихъ знаки. И несмотря на то онъ не хочеть согласиться на- 
звать такое мышлеше мышленелъ пемоцию знаковъ, но настанва- 
етъ, что это концепты, которые, даже и въ этомъ случаБ, сзужатъ 
«орудиями мысли». Носомнфино, весьма круто то логическое положете, 
которое, когда онъ такъ виолн® правъ въ томъ, чтб имфеть сказать, 
заставляетъь его употребить такъ странно искаженный способъ выска- 
зать свою мысль. 

Тотъ же самый важный психозогичесьйй фактъ превосходно истолко- 
ванъ Сэръ В. Гамизьтонъ вЪ одной изъ самыхъ лучшихъ главъ его сочи- 
ненй, въ десятой Лекши о ЛогикЪ, гдЪ онъ говоритъ именно ?1): «Какт, 
понят!е или концептъ есть Фиктивное цфлов или единственное составлен- 
ное изъ множества аттрибутовъ, боле того, — есть плое, состоящее ча- 
сто изъ весьма сложнаго многоразличйя, и какъ это многоразличе только 
мысленно сдерживаетсн вмфстф, поскольку концептъ установленъ и за- 
печатлЬнъ въ знакф или сл0вф; то часто случается, что въ употреб- 
лени, слово не внушаетъ всей совокупности мысли, для которой оно 
служить адекватнымяъ выражешемъ, напротивъ, мы часто даемъ и 
беремъ знакъ, изи съ смутнымъ или неотчетливыхъ сознавашемъ его 
смысла, или даже вовсе не сознавая въ ту пору его значешя.» Сло- 
во не всегда служитъ ифли останавливать наше вниман!е на всей 
совокупности соозначаемыхъ имъ аттрибутовъ; н%которые изъ нихъ мо- 
гутъ быть вызваны уму слабо, друйе же вфроятно и вовсе не могутъ 
быть вызваны; явленме, легко объясвимое Законами Забвемя. Но 
часть обозначенныхъ аттрибутовъ, которую вызываетъ слово, можетъ 
быть всфмъ тБмъ, чгд необходимо для насъ мыслить въ данное время 
и для иуфющейся въ виду цфли; она можетъ быть частью, достаточ- 
ною для того чтобъ опредфлить путь содружествъ, при помощи кото- 
рыхъ мы переходимъ чрезъ ту мысзь къ дазьнфйшимъ мыслязъ. ДЬй- 
ствительно, это потому, что часть аттрибутовъ бываетъ обыкновенно 
достаточна для этой ифли, что прюбрётается привычка не обращать 
внимая на остальные. Нётъ въ томъ и никакой бфды, когда аттри- 
буты, на которые не обращено вниман1я на самомъ дБаЪ не имБютъ 
никакой важности для имфющейся въ виду Цфаи и, еслибы и бы- 
ли приняты во внимане, не изыфнили результатовъ мыслительнаго про- 
цесса: болывая часть нашего дЪйствительно-здраваго мышлен!я ведет- 
ся этимъ образомъ и ему-то наши мыслительные процессы обязаны 
въ большей мфрЪ своею пословичной быстротою. Этотъ родъ мышленя 


2!) «Гесфагев», Ш. 111. 
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названъ былъ Лейбницемъ Сихволическимъ. М%сто изъ одного изъ 
раннихъ сочинешй этого знаменитаго мыслителя, въ которомъ онъ, 
съ своею обычною ясностью, указываетт на этоть родъ мышления, 
переведено Сэръ В. Гамильтономъ, и приводится мною здфсь 27). 


«По большей части, въ особенности при сколько-нибдуь длинномъ 
анализ мы не разомъ схватываемъ (поп 5ипи| ицинпиг) всю совокуп- 
ность отличительныхъ признаковъ или аттрибутовъ веши, но вмЪсто 
нихъ мы употребляемъ знаки, доискиваше смысла значемя кото- 
рыхь мы привыкли опускать въ моментъ дЪйствительнаго мышления, 
зная изи будучи увЪрены, что такое объяснеме всегда въ нашей 
власти. Такимъ образомъ, когда я мыслю тысячесторонникъ (или мно- 
гоугольникъ съ тысячью сторонъ), я не принимаю всегда въ соображе- 
не разнообразные аттрибуты— стороны, равенства и число или тыся- 
чи, но употребляю эти слова (смысаъ которыхъ смутно и несовер- 
шенно представляется уму} взамёнъ понят, которыя я имфю о нихъ, 
потому что помню, что обладаю значемемъ этихъ словъ, хотя и не 
считаю необходимымъ въ настояшую минуту ихъ приложене и объ- 
яснене:--такой образъ хышлеши я обыкновенно называю сабпымъ 
ни символическимъ: мы употребляемъ его въ Алгебр и Арио- 
метикё ин на самомъ дЪлЪ всюду. И конечно, когда поняпе весьма 
сложно, мы не можемъ мыслить разомъ всф входяшия въ него понятия, 
но тамъ гдЪ это возможно—по крайней мЪрЪ насколько возможно — я на- 
зываю познане непосредственно усматриваемымъ. О первичныхъ 
элементахъ нашихъ понят!Й не ияфетъ мЖста иное какое-либо познане 
какъ непосредственно-усматриваемое; о составныхъь же поняйяхъ, по 
большей части только и возможно символическое знане». 23) 


Тфиъ неменфе, элементы, обыкновенно отбрасываемые  такимъ 
образомъ и изъ которыхъ, въ случаЪ составною понятйя, если Лейб- 
ницъ правъ, нфкоторые должны быть отбрасываемы, суть въ дфй- 
ствитедьности части значеня названя и, если слово Концептъ имБ- 


21) Гесбагев, Ш. 181. 


2") Слъдуетъ замзтить, что Лейбняцъ употребляетъ здБсь слово непоеред- 
ственно-усматриваемый (Тцийуе) въ смыслЪ совершенно различномъ отъ 
того, который соединяютъ съ этимъ словомъ англАйевле метахизики и самъ 
Сэръ В. Гамильтонъ. Въ смыслв Лейбница, мы познаемъ вещь интуитивно, 
поскольку мы сознаемтъ аттрибуты самой вещи, п познаемъ сииводичееки, по- 
скольку мыслимъ только ея назване, капъ заступающее м$сто н$которой 
совокупности ея аттрибутовъ, и нашему духу не предлежатъ всё или же 
нъкоторые изъ этихъ атрибутовъ. Я не мотъ не быть удиваенъ, что Сэръ В. 
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етъ какой-нибудь суыслъ, суть части концепта. Сообразно этому, 
Лейбницъ умфль лучше высказать, чёмъ высказываетъ то Г. Ман- 
сель или заставлнстъ продислигать Сэръ В. Гамильтонъ, что и въ 
этихЪ случаяхъ мы мыслимъ помовИю концепта. По мн-шю Лейбница, 
иногда мы мыслимъ вовсе безъ концепта, вообще только н$фкоторою 
частью сго, которая можетъ быть ложной частью или недостаточной 
частью, но которая можетъ быть и во всякомъ здравомъ мышлени 
бываетЪъ достаточна. Поэтому, здфсь къ ложному понимаю Фактовъ 
мысли приводитъ доктрина, говорящая о конпептахъ какъ объ оруми 
мысли. Лейбницъ сказалъь бы, быть можетъ, что назваше есть оруде 
въ одномъ изъ двухъ роловъ мышлешя, а концептъ въ другомъ. Бу- 
детъ болфе основательно конечно сказать, что назване есть оруде 
въ обоихъ родахъ мышленая; разница въ томъ, что въ одномъ случа$ 
оно выполняетъ всю, а въ другомъ только часть, быть можетъ уинимумъ 
работы, дзя которой предназначено и приспособлено, вапоминаетъ 
намъ именно о тЬхъ долях нашихъ конкрентныхъ умственныхъ обра- 
зовъ, обратить на которыя внимане мы имфемъ надобность по наше- 
му соображеню. 

Повторимъ вкратиф предъидуше выводы. Если положеше, что мы 
мыслимъ помонию концептовъ, имфетъ тотъ смыелъ, что концептъ 
есть единственная вещь, представляющаяся духу вмфстф съ индивидлу- 
альнымъ объектомъ, который (употребляя способъ выражемя Сэръ 
В. Гамильтона) мы мыслимъ подъ концептомъ, то это не вфрно, ибо 
духу всегда предлежитъ конкретная идея или образъ, котораго аттри- 
буты, содержаниеся въ концептф, суть да и не могутъ быть понимаемы 
ипаче какъ нфкоторая только часть. Точно также не вфрно если по- 
ложеше имфеть и тотъ смыеслъ, что концептъ, хотя только и часть 
того, что представляется духу, есть однакоже часть дЪйствующая въ 


Гамильтонъ считалъ это различете Лейбница совпадающимъ съ различенемъ 
Канта и новзйшихъ н®иецкихт, метахизиковъ между понятемъ (Веги) и 
Воззрземъ (Апвсрадиве, другими словами, между Концептомъ и Пуед- 
ставленемъ. Сэръ В. Гамильтонъ считаетъ ВертИ! назватемъ длн «сииво- 
длическихъ понят разсудка», въ противоположность Аивевапаир, которое 
означаеть «непосредствено-усматриваемыя нредставленя Чувства и восиро- 
изведен1я Воображен!я» («Гесбогев», П1. 183). Относительно Апзевапипв онъ 
правъ но что касается «символическихъ понят!Й разсудка», то наше мышале- 
не названо Лейбницемъ символическимъ ровно настолько, насколько оно им - 
отъ иЪсто вовсе безъ какихъ-нибудь «понят!Й», какого-нибудь концепта или 
ВертИР а, въ силу просто знан1я, что есть ВевгИЕ, представителемъ котораго 
слово, и который мы можемъ возобновить въ случа нужды. Когда мышлене 
вполнЪ символическое, смыелъ слова сокращается изъ мысли и остается тозь- 
ко слово какъ въ приведенномъ самимъ МЛейбницехмъ примзрв изъ Алгебры. 
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акт мысли: ибо дёйствующее въ этомъ актф, въ огромномъ большин- 
ств$ случасвъ, гораздо менёе поднаго концепта, будучи тою только 
долею его, къ отчетливому вниманию къ которой мы. сохранили привыч- 
ку. Поэтому ни въ томъ, ни въ другомъ смысл мы не мыслимъ помошлю 
концепта: и вон истина въ томъ, что когда мы относимъ какой-ни- 
будь объектъ или порядокъ объектовъ къ нфкоторому классу, то духу 
представляются нёкоторые по крайней мЪрф изъ аттрибутовъ входя- 
щихъ въ концептъ, будучи вызываемы къ сознашю и утверждаемы 
во внимани чрезъ ихъ содружество съ классовымъ назвашемъ. 
Прежде чЪмъ оставить разсмотрёне этой стороны занимающаго насъ 
предмета, кажется необходимымъ замфтить, что Сэръ В. Гамильтонъ от- 
нюдь не постояненъ въ объем даваемолъ имъ значеню слова Кон- 
цептъ. Въ большинств5 случаевъ, гдф онъ употреблнетъ его,онъ д- 
лаетъ его синонимнымъ общему поннйю и допускаетъ концепты клас- 
совъ, только не индивидуумовъ 2), Вотъ его подлинное опредфлене этого 
термина. «Концептъ—говоритъ онъ 25) —есть познаше или идея обща- 
го отличительнаго признака или признаковъ, пункта или пунктовъ, въ 
которыхъ н$которое множество объектовъ сходятся.» «Концептъ — гово- 
ритъ онъ далфе, 25) —замфнимъ общимъ понят1емъ или, правиль- 
нЪе, просто понят1емъ.» Онъ говоритъ о распространении термина на 
наше прямое знанте индивидуумовъ какъ о «злоупотреблени имъ» 27). Онъ 
говоритъ также ?8): «Понятя и Концепты иногда обозначаютея вы- 
раженями общя понятия, -- общ:я концеоц{:и. Прилагательныя 
ЗАБсь излишни, ибо, собственно говоря, понятя и концепты, по ихъ 
настонщей природф, общи.» Въ нфкоторыхъ иЬстахъ, однакоже, онъ 
говоритъ о концептахъ индивидуумовъ. «Когда я думаю 29) о Сократ, 
какъ о сын Софрониска, какъ объ Аеинянинф, какъ о ФилосоФь, 
какъ объ ихфвшемъ безобразную наружность, все это суть только при- 
знаки, ограниченя или опредфленя, которыя я сказываю о Сократ, 
которыя отличаютъ его отъ всфхъ другихъ людей и виЪетЬ съ тёмъ 
образуютъ мое понятйе или концентъ Сократа.» И далфе 35): 
«Когда Объемъ концепта достигаетъ минимума, т. е. когда онъ 
не содержитъ никакихъ другихъ понят подъ собою, онъ называется 
индивидуальнымъ.› И еще 31); «Очевидно, что чфмъ болфе содержитъ 
копцептъ отличительныхъ признаковъ, тфмъ съ большею пунктуаль- 
ностью онъ будетъ отличать и обособлять и что если онъ содержитъ 
епит отличительныхь признаковъ, онъ долженъ содержать отличи- 


**) «Госбагев», Ш. 119, 121, 127, 128, 140 сом шов а111в. 
5) 14. р. 122. 2) ‹ПО1веавволв», р. 283. М) «Гесбагев», Ш. 121. 
8) 114. р. 212. 2) 14. р. 18. 5) Ша. р. 146. *) Па. р. 148. 
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тельные, обособляющие признаки нфкотораго индивидуальнаго объекта. 
Какимъ образомъ въ этомъ случаЪ соотносятся оба количества концеп- 
та? Что касается до Содержания или глубины, очевидно она достигаетъ 
своего максимума, ибо въ этомъ случаБ концепгъ представляетъ пол- 
ный комплектъ воЪхъ аттрибутовъ индивидуальнаго объекта, который 
мыслимъ и различаемъ помонаю этихъ аттрибутовъ отъ всякаго друга- 
го объекта. Напротивъ, объемъ или ширина концепта здЖсь до- 
стигаеть ея минимума; ибо, какъ объемъ, по величив$, пропор- 
щоналенъ числу объектовъ, къ которымъ можетъ быть приложенъ кон- 
цептъ и какъ здЁсь облектъ есть только одинъ индивидуальный › объ- 
ектъ, то очевидно, что объемъ его не можетъ стать меньше не 
прекративъ вовсе существованя.» Но ниже онъ снова, кажется, 
покидаетъ это употреблене слова концептъ, какъ-бы не свойствен- 
ное, говоря 32): «Если концептъ индивидуаленъ, т. е. есть связка инди- 
видуальныхъ качествъ, то онъ.... вовсе не есть собственно отвлечен- 
ный концептъ, но лишь конкретное воспроизведене Воображеня.» И 
конечно, никакая другая доктрина не согласила съ положешемъ въ 
другомъ "фстф высказаннымъ нашимъ авторомъ (хотя и основаннымъ, 
я полагаю, на ошибк®), что «слова: Концепия, Концептъ, Понят!е долж- 
ны быть ограничены мыслью того, что не можетт, въ воображени 
представляться какъ мысль внушенная икоторымъ общимъ терми- 
номЪ» 33). 

Г. Мансель, напротивъ, оправдываетъ выраженше концептъ инди- 
видуума, утверждая, что концепты суть «подлежание всЪхъ логическихъ 
сужден». 34) «Человфкъ — говоритъ онъ, 35) — какъ индивидуумъ 
существующий въ нфкоторое прошлое время, не можетъ стать непо- 
средственно объектомъ мысли и отсюда не есть, собственно говоря, 
субъектъ какого-нибудь логическаго предложетя. Если я говорю, Це- 
зарь былъ побфдителемъ Помпея, то непосредственный объектъ моей 
мысли не есть Цезарь, какъ индивидуально существующй дв тысячи 
дЪтъ тому назадъ, но концептъ, представляющийся теперь въ моемъ дух, 
объемлющий извЪстные аттрибуты, которые, я в$рю, сосуществовали въ 
извфстномъ человфк$. Я могу исторически знать, что эти аттрибу- 
ты существовали въ одномъ индивидуум$ только, и отсюда мой кон- 
цепть по сил универсальный, на самомъ дл есть единичный, въ 
сизу того обстоятельства, что можетъ быть употреблиемъ въ каче- 
ствБ сказуемаго о томъ одномъ только индивидуум. Но здесь нЪтъ 


32, «Гесё». Ш. р. 154. 
3*, Подетр. дрин. къ соч. Рейда, р. 360. 
4) «Ргоерошепв Гор1еа», р. 63. 35) Пу. р. 62. 
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логическаго возражен1я противъ теори, что вся исторя человёче- 
ства можетъ повторяться въ правильно наступающе промежутки и 
что названте и дБйстия Цезаря могутъ быть послфдовательно находичы 
въ разныхъ индивидуумахъ въ соотвётственвые пер1оды каждаго такаго 
цикла. » 

Если это такъ, то слфдуетъ одно изъ двухъ: или когда я встрф- 
чаю лицо, которое съ точностью соотвфтствуегъь концепту, сфор- 
мированному мною о Цезар$, я долженъ предположить, что это дзи- 
цо на самомъ дфлБ есть Цезарь я жилъ въ столфтш, предествовав- 
шемъ рожденю Христа; или иначе я не могу думать о Цезарь какъ 
Цезар$, но лишь какъ онфкоторомъ Цезарь; а всф названныя ошибочно 
собственныя имена суть общия имена, суть назвамя дЪйствительныхъ 
классовъ, означаюния рядъ аттрибутовъ, которые переносятъ съ собою 
название всюду, гдЪ бы ни были встрёчены. Или же въ самой тео- 
Ия, какъ кажется, заключается и достаточное ея опровержеше. Конечно 
истинная это доктрина Сэръ В. Гамильтона, что называемое моимъ 
концептомъ Цезаря есть представлеше въ воображен!и индивидуальна- 
го Цезаря какъ такого. Г. Мансель могъ бы познакомиться съ этимъ 
у Рейда, который говоритъ: «Большинство словъ (конечно всё об- 
я слова) суть знаки идей: но собственныя названшя не суть таве 
знаки; они обозначаютъ индивидуальныя вещи, а не идеи». 36) И 
кром$ того нёсколько далфе 37): «Одно и то же собственное назваше ни- 
когда не придается отдфльнымъ индивидуумамъ ради ихъ сходства, потому 
что собственная иль собственнаго названйя есть отличеше одного инди- 
видуума отъ всёхъ другихъ и отсюла то грамматическое правило, что 
собственныя имена не имфютъ множественнаго числа. Собственное напуе- 
новане ничего иного не означаетъ какъ только тотъ индивидуумъ, кото- 
раго оно есть назван1е; и когда мы прилагаемъ его къ индивидууму, мы 
ни утверждаемъ, ни отрицаемъ чего-либо касательно его.» Вся доктри- 
на Рейда относительно назван и общихъ понят нетолько значи- 
тельно яснфе, но и ближе къ истинному ученю о соозначени назва- 
н, чБмъ доктрина Сэръ В. Гамильтона или Г. Манселя 38). 


86) «Евзвуз оп Фе Пие]есёоа] Розусг8». «\УогКз», р. 404. Подъ идеями 
Рейдъ подразумВваеть здфеь (какъ онъ подробно и объяеняетъ)—аттрибуты. 
37) Та. р. 412. 

38) Такъ напримзръ, когда Сэръ В. Гамильтонъ оспариваетъ (подетр. 
прим. въ изд. соч. Рейда р. 691) въ противность Рейду, что есть опредвле- 
ня, которыя не суть номннальны, но во образимы, такъ какъ они имфютъ 
своимъ объектомъ «наиболзе точное обособлен1е содержимаго понят!я». ЗдВсь 
нътъ на самомъ дВлВ разницы въ смыслВ между ними: содержимое понятя 
есть просто соозначене назвавя. 
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ГЛАВА ХУШ. 


0 СУЖДЕНИ, *) 


Хотя, какъ оказалось изъ послфдней главы, положене, что мы 
мыслимъ помощю концептовъ, если не положительно не вфрно, то 


Сэръ В. Гамильтонъ входитъ въ довольно подробное объяснеше того, чт 
понимается подъ ясностью и отчетливостьо концептовъ. По его инён!о, кон- 
цептъ ясенъ, если мы можемъ отличить его какъ нзкоторое цвлое отъ другихъ 
концептовъ; — отчетливъ, когда мы можемъ различить характериетичесые 
признаки или атрибуты, которыхъ онъ есть сумма («Гесигез», ПП. 158). 
Поелвднее положеше вразумительно, но какой смыслъ имзетъ первое? Если ны 
не знаемъ, изъ какихъ характеристическихъ признаковъ составленъ кон- 
цептъ, принимая въ соображене, что онъ не имзетъ хругаго существованя, 
каБъ только въ этихъ характеристическихъ признакахъ, какимъ образомъ 
мы можемъ знать его такъ, чтобъ отличать его отъ другихъ вонцептовъ? 
Несомн®нно, что нашъ авторъ не имфлъ яснаго предетавленя о томъ, что 
двлаетъ концептъ ясныиъ; доказательствомъ этого то, что онъ принимаетъ въ 
свой текстъ выдержку изъ логики Ессера (Еззег), въ которой этотъ ставитъ 
яеность концепта въ зависимость отъ того, насколько способны мы отличить 
не самый концептъ, но объекты заключенные подъ нииъ, короче отъ нашей 
способности правильно прилагать классовое назван1е. По мнёнию Еесера «кон- 
цептъ называютъ яснымъ, когда степень сознан1я, сопровождающая его, 
достаточна дзя различен1я» не его самого отъ другихъ концептовъ, но 
«того, чтб мы мыслимъ въ немъ и чрезъ него, отъ того, что мы иыслинъ въ 
другихъ понят1яхъ и чрезъ эти понят!я» : «абсолютно ясныя понят!я» суть 
‹понятя, объекты которыхъ» (а не они свии, какъ говоритъ Сэръ В. 
Гамильтонъ) не представляютъ «возможности быть смвшанныхми съ чЪиъ- 
либо инымъ, извфетнымъ ли, неизвзстнымъ ли» («Гесбиагев», П]. 160, 161). 
Такъ что, по ынвнио Ессера, ясность концепта относится къ его Объему, 
отчетливость — къ его Содержанио. Это не единственный впрочемъ слу- 
чай, гдв нашъ авторъ подкр8пляетъ собственные взгляды выдержками изъ 
другихъ авторовъ, писавшихъ ихъ съ точки зрзня болЪе или мензе раз- 
нящейся отъ его собственной. 


*) Подъ сужден1еиъ (Ти4ртетф, }ивешепё) подразуивваютъ въ Логи- 
кв актъ разсудочной способности человзка; актъ или процессъ духа въ 
сравненш его идей, въ нахождени сходства или несходства ихъ или въ 
разборв хактовъ, въ удостовзрен1и истинности. Въ англЙскомъ язык сло- 
вомъ Дфийсшеп% называлотъ иногда самую способность духа къ суждено, 
разсудокъ; а также рвшеше, принииаемое духомъ по еравнени отношенй 
идей или по сравнен!и охактовъ и доводовъ. 


00. 


по крайней чфрф, неточно и обманчиво выражастъ истину, тфмъ не- 
менфе, однакоже, отсюда нельзя еще заключать, что взглядъ Сэръ В. 
Гамильтона на Логику, будучи всецфло основанъ на томъ положени, 
докенъ не имфть цънности. Мног!е писатели давали хороция и иён- 
ныя изложеня началъ и правилъ Логики съ Концептуалистской точ- 
ки зрышя. Установленныя ими доктрины касательно Нонят1я, Сужденя 
и Умозаключения могутъ быть переданы въ эквивалентныхъ утвержден! - 
яхъ касательно Теруиновъ, Предложенй и Аргументовт; эти посл6л- 
не, лёйствительно, и составляли то, что эти писатели на самомъ д*- 
2% иубзи въ своихъ мысляхъ, и тутъ мало бфлы кромф способа выраже- 
ня, который разсчитань былъ на болфе философское значенше, чЪмъ 
соотвфтствоваль тому, чтобъ стать такимъ. Не приводя здфсь менфе 
замфчательныхъь приуфровъ, скажу, что это справедливо о всей 
логической собственно части Опыта Локка. Въ его удивительной 
Третьей Книгь едвали надобно дфлать какое-нибудь изуфневше, чтобъ 
поднить ее до научнаго уровня вастоящаго времени, какъ разв вы- 
черкнуть вездЪ слово Отвлеченная Идея и замфнпть его выражентемъ: 
«соозначене классоваго названя. 

Слфдовательно мы обязаны приступить къ обзору объяснешя Суж- 
деня и Умозаключеня, которое Сэръ В. Гамильтонъ построилъ на 
ФундаментЬ доктрины Концептовъ. 

«Судить — говоритъ онъ !)— значить распознавать отношене соотв$т- 
стня или столкновеня, въ которомъ стоятъ одинъ къ другому, по сравне- 
ню между ними, два концепта, дв% индивидуальныхъ вепиг или концептт и 
нфкоторый индивидуумъ.» Такое распознане, разсматризаемое какъ н*- 
которое внутреннее сознане, называется Сужденемъ; разсматриваемое 
же но выражено въ язык%, оно называется Предложентелъ или Сказыва- 
нтемъЪ. т 

Чтобъ мы были увфрены въ уразумфии этого, мы должны изел$до- 
вать, что именно подразумЪвается здфсь подъ отношенемъ соотвт- 
стШя и столкновеня между концептами. Обращеше за разтясненемъ 
къ собственнымъ Сэръ В. Гамильтона опредфлешямь словъ не есть, 
какъ мы видфли уже, надежный путь для выяснешя смысла, въ кото- 
ромъ онъ практически пользуется ими; но какъ бы то ни было, это 
одинъ изъ путей, и мы обязаны употребить его въ первой инстанцит. 
ИТеколько страницъ назадъ, онъ дластъ родъ опредфленя этихъ тер- 
миновъ. 2) «Концепты, въ отношенши ихъ одного къ другому, называ- 
ютъ Соотвфтственными или Согласными, поскольку они могут 


{) «Тесбигев», ИТ. 225, 226. ?) «Гесфигев», ПТ. 213, 214. 
Дж. С. Милль. 21 
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связываться въ мысли; иги Сталкивающимися, постольку они того 
не могутъ. Столкновеше составляеть Противоположность понят. › 
Эта Противоположность двояка: «1) Непосредственная или Про- 
тивор$чащая Противопозожность, называющаяся также Отвраще- 
нтемъ, и 2) Противоположность Посредственная или Противная. 
Первая возникаетъ когда одинъ концептъ отмфняетъ прямо или про- 
стымъ отрицашемъ установляемое другимъ;послёдняя — когда одинъ кон- 
цептъ д$лаетъ это не прямо или простымъ отрицашемъ, но чрезъ утверж- 
деше чего-либо иного.» 

Поэтому, СоотвЪтственные Концепты не означаютъ концептовъ, ко- 
торые совпадаютъ, или всецфло или въ какихъ-нибудь изъ ихъ частей, 
но— таще, которые взаимно совифстны, способны быть употребленны- 
ми въ качеств сказуемаго объ одномъ и томъ же индивидуум, —ком- 
бинироваться въ одномъ и томъ же представлени чувства или въ 
воспроизведен!и воображеня. Это выражено яснфе въ одной выдерж- 
кф изъ Круга, которую авторъ принимаеть какъ часть своего соб- 
ственнаго изложения 3). «Не слфдуетъ смфшивать Тожественность 
съ Согламемъ или Соотьфтстмемъ, ни Разности съ Столкновешемъ. 
Вс тожественные концепты суть, на самомъ дд, соотвфтственные, 
но вс соотвфтственныя понят!я не суть тожественныя. Такъ учен!е 
и доб родЪтель, красота и богатство, великодуш1е и ростъ 
суть соотвётственныя понят!я, поскольку, въ нышлени о н$которой ве- 
щи, они могутъ удобно сочетаться въ понят!и, составляемомъ нами о 
ней, хотя сами по себф они весьма различны одно отъ другаго. По- 
добнымъ же образомъ, вс сталкивающияся понятя суть разныя или 
различныя понятя, ибо не будучи разны, они не могли бы быть 
взаимно сталкивающимися; но, съ другой стороны, веф разныя поня- 
тя не суть сталкивающияся; но т только, разность которыхъ такъ 
велика, что каждое заключаетъ въ себф отрицане другаго, какъ на- 
примЪръ: доб род$тель и порокъ, красота и безобразте, бла- 
госостоян1е и бЪдность.» По такому истолкованю, доктриною на- 
шего автора будетъ, что разсуждать значитъ распознавать, им$ютъ ли 
два концепта, двф вещи, или концепть и вещь, способность сосуще- 
ствовать въ качествЪ частей одного и того же умственнаго пред- 
ставленя. Эту теорю я назову первою теорлею Суждешя, принадлежа- 
щею Сэръ В. Гамильтону, ршаюсь прибавить—его лучшею теорею. 

Но гораздо далфе онъ говоритъ уже “): «Когда въ сознан!и даны 
двЪ или болфе мысли, то съ нашей стороны вообще всегда имфетъ 
мЪето стараше открыть въ ни съ и раскрыть нфкоторое отношеше со- 


>) 1514. р. 214. *) «Гесёагев», ПТ. 226, 227. 
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отяфтетя или столкновешя; т. е. мы стараемся извфдать, будутъ 
изи не будутъ совпадать эти мысли, — могутъ или же не могутъ 
они быть слиты въ одну мысль. Если они совпадаютъ, мы рёшаемъ, 
заявляемъ ихъ соотвфтственность изи совм®стность; если они не со- 
впадаютъ, мы р»шаемъ, заявляемъ ихъ сталкиваше или несовифстность. 
Такъ, если мы сравниваемъ мысли: вода, желфзо и ржавить, на- 
ходимь ихъ соотвфтственными и связываемъ ихъ въ одну мысль, 
такъ—вода ржавитъ желфзо, — въ этомъ случаЪ мы составляемъ 
ифкоторое суждене. 


«Но если два понят!я почитаются соотвЪтственными, другими сло- 
вами, понимаются какъ одно, то это ихъ единство можетъ реахизи- 
роваться только въ сознани, принимая во внимаше, что одно изъ этихъ 
понят  разсматривается какъ нЪкоторый аттрибутъ пли опредфлене 
другаго. Ибо, съ одной стороны, для насъ невозможно мыслить два 
аттрибута какъ одинъ, т. е. дв вещи, разсмазриваемыя какъ 
опредфляющя одна другую и тмъ неменфе не опредёляюцщия или 
качествующия одна другую; невозможны, съ другой стороны, и 
два субъекта, т. е. двф вещи, мыслимыхъ какъ опредфляеныя одна 
другою и ТБиъ неменфе не опредфляелыя или качествуемыя одна 
Аругою. » 

Въ этомъ отступленши назадъ отъ 1споёиш къ 1е1оИи$ прежде 
всего предстоитъ узнать съ точностью, какое отношене между одною 
мыслью и другою обозначено. глаголомъ ‹опредфлятьз. Объяснеме 
этого, которое нашъ авторъ самъ счелъ необходимымъ дать, можно 
найти чрезъ н®сколько страниць далфе. Онъ говоритъ 5), что подъ 
опредфлешемъ понят!я онъ подразумЪваетъ прибавлене къ нему бол%е 
характеристическихъ признаковъ, кажлымъ изъ которыхъ «мы огра- 
ничиваемъ или опредфляехъ все боле и боле отвзеченную неточ- 
ность или объемъ поняпя, пока наконецъ, съ присоединешемъ каж- 
даго аттрибута, сумма аттрибутовъ, содержимыхъ въ поняи не ста- 
нетъ превратима или за”бнила суммою аттрибутовъ, комплектъ кото- 
рыхъ есть нёкоторый конкретный индивидуумъ язи реальность.» Тогда, 
подстановляч опредфлеше (дехинишю) выфсто опредфляемаго имъ, по- 
лучимъ, что инфшемъ нашего автора будетъ: два понят я могутъ быть 
только соотвфтственны, т. е. способны быть слиты въ одно, если мы 
понимаемъ одно изъ нихъ какъ присоединяющее добавочные аттрибуты 
къ другому. Однакоже, это все-еще не весьма ясно. Мы должны 
прибъгнуть къ объяснительному примфру самого автора. «Напримфръ °), 
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мы не можемъ мыслить два аттрибута: электрическ!й и полярный 
въ качеств» одного понят’ч если только мы не обратимъ одинъ изъ 
нихъ въ субъектъ, опредфляелый или качествуемый другимъ.» Но 
мысзияъ ли мы когда-нибудь два аттрибута: электрическ! и полярный 
какъ одно. понят!е? Мы мыслимъ ихъ какъ отличныя части одного и 
того же понатя, т. е. какъ аттрибуты, постоянно находяциеся въ со- 
четаши. «Но если мы скажелъ: что электрично, то поляр. 
но, мы сразу сводимъ двойственность къ единичности; мы су- 
димъ, что полярный есть одинъ изъ составляющихъ, харак- 
теристическихъ признаковъ понят!я электрическ1й, или что 
то, чтб электрично, содержится подъ класомъ вещей, отм$- 
ченныхъ общимъ характеромъ полярности.» Я нарочно под- 
черкнулъ эти слова, чтобъ обозначить мЪсто, гдф впервые вспзыва- 
етъ вразумительный смыслъ. «Мы можемъ 7), поэтому, опредфлить 
внатнымъ образомъ сужденйе или предложеше какъ продуктъ того ак- 
та, въ которомъ мы заявлнемъ, что изъ двухъ понаятй, мыслимыхъ 
какъ подлежащее и какъ сказуемое, одно составляетъ или не 
составляетъ нЪ которую часть другаго, во ВнЪшнейли во Внут- 
ренней ли величинЪ понят!я. > 

Такова вторая теоря Сужденя, принадлежащая Сэръ В. Гамизь- 
тону и зачвленная имъ на разстоянш ровно трехъ страницъ отъ пер- 
вой, безъ малЪйшаго подозрёшя съ его стороны, что эти теор не 
одно и тоже. По менышей уЪрф ихъ рознитъ ифлый промежутокъ, 
раздфляюцщий н-которую часть чего-либо отъ виБст® съ ч$мъ-ли- 
бо. Согласно первой теори, концепты распознаются какъ соотвЪт- 
ственные всегда, когда они не взаимно отталкивательны; когда они 
способны объекгивно реазизоваться один вмЪстЪ съ другимъ; когда 
аттрибутази, содержащихяся въ обоихъ, можетъ одновременно обладать 
одинЪ и тотъ же объектъ. Согласно второй теорйи, концепты соот- 
вфтственны тогда только, когда одинъ на самомъ д5лЪ есть нфкоторая 
часть другаго. Единственное обстоятельство, въ которомъ обЪ теори 
похожи одна на другую, это что въ изложени обфихъ исключено не- 
опредЪленное выражеше «способное быть связанныхЪъ въ мысли». На 
самомъ дЬлЬ, онЪ суть раздичныя и сталкиваюцияся истолкованйя этого 
выражения. До какой степени они непримиримы, становится явнымъ, 
когда мы спустимся къ подробностямъ. Примфры Круга: учене и до- 
бродътель, красота и ‘богатство и т. д. соотвтственны въ первомъ 
смыслЪ, такъ какъ это суть аттрибуты, могуше быть мыслилы суще- 
ствующими выфстБ въ одномъ и томъ же субъект. Но есть ли кон- 
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цептъ учене нЪкоторал часть концеига добродётель, концептъ красо- 
та—нфкоторая часть концепта богатство или у1се уег5а? Едвали бы 
сталъ утверждать Сэръ В. Гамильтонъ, что они находятся въ отноше- 
ни части къ ифлому по Содерженио; то же отношенме, какое они 
имбютъ по Объему, не есть отношеме между конпептахи, но меж- 
ду аггрегатами реальныхъ вещей, о которыхъ они могутъ быть 
сказываемы. Одинъ изъ этихъ аггрегатовъ могъ бы быть частью дру- 
гаго, хотн и не есть; но одинъ изъ концептовъ никогда не можетъ 
быть частью другаго. Никто никогда не найдеть понятя красоты въ 
понят!и богатства, ни обратно. 

Нашъ авторъ, ловко проскользнувъ такилъ образомъ назадъ въ 
общую Концептуалистскую теормю сужденыя, что оно состоитъ въ рас- 
познании тожества и не-тожества двухъ понят, далфе затБмъ при- 
мыкаеть къ ней съ такою уже твердостю, какой зы даже никогда и 
не ожидали найти въ немъ. Въ качеств его окончательной теор 
Сужденя, на которой построевались его послфдующия логическя со- 
ображешя, мы можелъ принять такую: сужденме есть распознаще въ 
мысли, предложене, утверждене въ словахъ, что одно понят!е есть или 
не есть нфкоторая часть другаго. Онъ употребзяетъ слово поняте, 
несомнфнно, какъ объемлющее тотъ случай, въ которомъ каждый изъ 
терминовъ предложеюя единиченъ. Два понят!я, изъ которыхъ одно 
распознано какъ составляющее или не составляющее нфкоторую часть 
другаго, могутъ быть или Концепты, т. е. Обпая Понятя, изи 
одно изъ нихъ можеть быть нфкоторымъ уяственнымъ воспроизведе- 
немъ индивидуальнаго объекта. 

Первое же возражене, которое, я полагаю, должно представиться 
каждому при разематривани этого опредфзеши, будетъ въ томъ, что 
оно опускаетъ главный п харэктеристичесюй элементъ суждемя и 
предложеня. Развф мы никогда не суднуъ или не утверждаемъ ничего 
кромз чисто однихъ понят вешей? Не полагаемъ зи мы и не ут- 
верждаемъ ли предложенй касательно дфйствительныхь вещей? Кон- 
цепть есть чисто созлэне ума: это есть умственное воспроизведеше 
внутри насъ хеномена, или, скорфе, есть нфкоторая часть того’ ум- 
ственнаго воспроизведеня, отмёченная нфкоторымъ знакомт, для нёко- 
торой особой цфли. Но когда мы судимъ или утверждаемъ, вводится 
новый элементъ, элементъ объективной реальности и— новый умственный 
Фактъ, Довфре. Наши сужденя и утвержденя, выражающйя ихъ, не 
заявляютъ просто только нашего способа умственнаго постиженя ве- 
щей, но наше убфждене или увфренность, что Факты, какъ понятые, 
дЬйствительно существуютъ: и теоря Сужденй и Предаоженй, не при- 
нимающая этого въ расчетъ, не можеть быть истинною теорей. Сло- 
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вами Рейда 3): «Я даю назваше Суждешя каждому рьшению духа ка- 
сательно того, что истинно, наи того, что ложно. Я позагаю, 
что это и есть то, что логики, со временъ Аристотеля, называли 
суждешемъ.» И это-то и есть тотъ самый элементъ, который вы- 
пускаетъ изъ своего опредфленя Сэръ В. Гамильтонъ. 

Я знаю, что у Сэръ В. Гамильтона былъ бы на это и отвфть 
повидимому. Онъ отвфтилъ бы, я предполагаю, что довфрие къ дЪй- 
ствительной реальности, предполагаемое въ соглами съ предложенемъ, 
не упущено изъ соображеня, но принято въ разсчетъ въ другомъ иЪ- 
ст. Довфрте, сказалъ бы онъ, не присуще суждено, но понят- 
нмъ, которыя суть подлежащее и сказуемое суждешя; что эти суть 
изи мысленныя воспроизведешя реальныхъ объектовъ, которые ес- 
ли уже воспроизводятся въ духф, то должны быть воспроизводимы 
какъ реальные, или концепты, составленные сравнешемъ реальныхъ 
объектовъ, которые, поэтому, существуютъ въ духЪ какъ концепты ре- 
альностей. Слфдовательно, когда мы судимъ и дфлаемъ утверждения 
касательно объектовъ завфдомо воображаемыхъ, сужденшя не сопро- 
вождаются никакимъ другимъ довфр!емъ въ какое-нибудь реальное 
существоваще кромф какъ довЪрИемъ къ умственнымъ образамъ, что 
нашъ авторъ называетъ «представленями Фантазии». Конечно, когда 
составлено суждеше или сдфлано утверждене касательно чего-либо 
воображаемаго, предполагаемаго реальнымъ, какъ наприхфръ каса- 
гельно привидня, здбсь есть довфре къ реальному  существованю 
болфе чфмъ только одного умственнаго образа; но это довфрёе не 
есть что-либо надбавленное къ сравнен!ю объектовъ; привидфьше мы- 
слилось уже какъ нёкоторан вещь, имфющая реальное существоване. 

Это могло бы быть, по крайней мЪрЪ, сказано въ пользу Сэръ В. 
Гамильтона, хотя самъ онъ и не говорилъь этого. Но хотя онъ и 
ускользаетъ отъ возраженя въ опущеши элемента Довфр!я изъ опре- 
дБлешя суждемя, онъ длаетъ это при помощи полнаго извращения 
логическаго процесса опред$леншя. Элементъ Довфрия или Реальность, 
дъйствительно, можетъ быть въ концептахъ; но онъ никогда не быль 
бы въ состояни войти въ концепты, если не былъ бы сначала въ 
сужденяхъ, изъ которыхъ были построены концепты. Если довьрие 
къ реальности первоначально отсутствовало бы въ тёхъ суждешяхъ, 
то оно никогда не могло бы прйти къ нимъ околицею чрезъ концеп- 
ты. ДовЪрме есть существенный элементъ въ суждеши; въ концепт 
онъ можеть или присутствовать или отсутствовать, Нашъ авторъ и 
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ть, которые соглашаются съ нимъ, откладываютъ эту сторону предме- 
та, до тёхъ поръ, пока не начинаютъ трактовать о различени между 
Истинными н Ложными Предложенями. Тогда они говорятъ, что если 
отношенше, которое по суждению существуетъь между понятиями, суще- 
ствуетъ между соотвфтствующими этимъ понят!ямт реальностями, пред- 
зоженше вфрно, а если нфтъ, —ложно. Но если процессъ хормированя 
суждейя или предложеня включаетъ еще что-нибудь, то конечно уже 
включаетъ ршене или мифвше, что суждене или прелложеше истинно. 
Распознаван!е его какъ истиннаго есть нетолько существенная часть, 
но и существенный эдементъ его какъ сужденя; выкиньте этотъ эле - 
ментъ и остается просто игра мысли, въ которой не прошло никако- 
го суждения. Нфтъ возможности отдфлить идею Суждешя отъ идеи 
истины сужденя; ибо каждое суждене состоитъ въ признанти чего- 
либо истиннымъ. Элементъ Довфр!я, вуБсто того чтобъ быть н$кото- 
рою случайностью, которую можно пройти молчашемъ и допустить 
только подразухфваемо, и образуетъ настоящую разницу между суж- 
денемъ и какимъ-нибудь другимъ интеллектуальнымь актомъ, а по- 
тому опредбаять Суждеше чфмъ-либо инымъ противно всбмъ зако- 
намъ Опредфаеня. Настояций смыслъ суждемя или предложешя есть 
нфчто способное пользоваться довфрлемъ или нфтЪ, — чтб можеть 
быть истиннымъ или ложнымъ, про что можно сказать: да или нфтъ. 
И хотн нельзя довфрять ему пока оно не постигнуто или (ясн$е) по- 
нято, реальный объектъ довфрия не есть концептъ или какое-нибудь 
отношение концелта, но постигнутый хактъ. Нфтъ надобности, чтобъ 
этотъ Ффактъ былъ непремфнно внёшЙ Фактъ; онъ можетъ быть и 
Фактомъ внутренняго, умственнаго опыта. Но даже и тогда, самый 
Фактъ есть одна вещь, концептъ сго — другая вещь, и суждеше ка- 
сается факта, а не концепта. Фактъ можетъ быть часто субъектив- 
ный, какъ напримбръ, что я видфлъ во снф что-либо прошлую ночь; 
но суждеше не есть познане нЪкотораго отношеня между представ- 
ленемъ Я и концентомъ видЪлЪ во снф, но познаше реальнаго па- 
мятованя о реальномъ событии. 

Это первое неизбЪжное возражеше, сила котораго, чфмъ далфе, 
тьмъ будетъ все бодфе и болфе выясняться, приложимо къ Концептуа- 
листской доктрин® суждения, въ какомъ бы видф она ни была выска- 
зана, а равно и къ доктрин Сэръ В. Гамильтона, какъ одному изъ 
видовъ выражентя той доктрины. Есть друг1я возраженя, которыя от- 
носятся уже спещально къ Форм6 выражения ея Сэръ В. Гамиль- 
тономъ. 

Въ такъ-названной мною первой теори Суждешя, принадлежащей 
Сэръ В. Гамизьтону, онъ говоритъ, что сравнеше, окаичивающесся 
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въ распознаши соотвфтственности или сталкиваехости, можетъ быть 
между ‹«индивидуальныяи вещами», точно также какъ и между кон- 
цептами. Но въ его второй теори, одинъ, по крайней мБръ, изъ тер- 
миновъ сравнения долженъ быть концептъ; ибо суждене, по этой те- 
орш, есть «продуктъ того акта, въ которомъ мы заявляемъ, что изъ 
двухъ понятЙ, мыслимыхъ какъ подлежащее и сказуемое, одно со- 
ставаяетъ изи не составляетъ часть другаго.» Итакъ, теперь уже 
концептъ, т. е. нёкоторая связка аттрибутовъ, можегъ быть частью 
другаго концепта и хожетъ быть частью нашего умственнаго образа 
нфкотораго индивилуальнаго объекта; но одно понят!е индивилуальнаго 
объекта не можеть быть частью другаго понямя индивилуальнаго 
объекта. Одинъ объектъ можетъ быть ифльною частью другаго, но 
онъ не можетъ быть въ ОбъехЪ или въ Содержаши, какъ понихают- 
сн эти слова въ призожени къ Концепту. Соборъ Св. Павза есть н%$- 
которая цфльная часть Лондона, но не есть нфкоторый аттрибутъ его, 
ни нЪкоторой объектъ, о которомъ Лондонъ можетъ быть употребленъ 
какъ сказуемое. 

Отсюда, слфдовательно, суждеше, по второй теори Сэръ В. Га- 
мильтона, есть распознаме отношен!я части и цфлаго, или между дву- 
мя концептами или между концептомъ и нёкоторыуъ индивидуальным 
представленемъ; теоря предполагаетъ, что лухъ снабжается концеп- 
`тами или общими понятями прежде чфмъ начинаетъ судить. Но это 
нетолько что очевидно ложное, но и противное — самымъ рёшительнымт 
образомъ утверждалъ самъ же Сэръ В. Гамильтонъ. Онъ утверждаетъ, 
и это не отрицается никфмъ, что каждый Концептъ сооружается иф- 
которою послфдовательностю сужденй. Мы понимаемъ объектъ ум- 
ственно какъ имфюпИЙ такой-то и такой-то агтрибутъ, потому что 
мы сначала обсудили, что онъ имфетъ этотъ аттрибутъ въ дёйствитель- 
ности. Посмотримъ, что говорить нашъ авторъ по этому поводу въ 
своихъ Лекшяхъ о Метафизикь. Онъ говоритъ именно, что въ каж- 
домъ умственномъ актЪ заключается нфкоторое суждене. 

«Четвертое 3} услове сознаня, которое чожетъ быть допущено 
какъ вси признаваемое, состоитъ въ томъ, что сознаше включа- 
етъ суждеше. Сужлене есть умственный актъ, по которому одна 
вещь утверждается или отрицается о другой. Н®которымъ можеть 
казаться страннымъ, что сознаще, простой и первичный актъ позна- 
вательной способности, должно быть иЪфкоторымъ сужденемъ, которое 
Философы вообще» (включая и Сэръ В. Гамильтона въ его второй 
теор) «разсматривали какъ сложную и производную операшю. Но 
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это, однакоже, совершенно ошибочно. Сужденше, какъ потомъ я по- 
кажу вамъ, есть простой актъ духа, ибо каждый актъ духа предио- 
лагаетъ н$фкоторое суждене. Можемъ ли мы восприять или вообразить, 
чтобъ не утверждать въ актф воспрятя или воображеня, внфшнее 
пли внутреннее существоваме объекта? И эти то Фундаментальный 
утвержденя суть утвержденя, другими словами, суждемя, — со- 
знанч. > : 

Вотъ что говорить онъ о томь же въ слфдующей части своего 
курса '°): «Вы припомните, что, разсуждая о Сознан!и вообще, я занн- 
лялъ вамъ, что сознаше необходимо включаетъ суждеше; а какъ каж- 
дый актъ духа есть актъ сознамя, то каждый аБтъ духа, слфдователь- 
но, включаетъ суждеше. Сознане есть необходимо сознанте чего-ли- 
бо опредбленнаго и мы не можемъ сознавать что-нибудь безъ того, 
чтобт не утверждать посильно существоване этого нфчто, т. е. безъ 
того, чтобъ не судить его какъ существующее. ИЙтакъ, сознане, 
первте всего, есть нфкоторое суждеме или утверждеше существо- 
ваня. Днафе, сознаме есть не просто только утверждене голаго 
существованя, но утверждене извфстнаго качественнаго или опре- 
дъленнаго существовашя. Мы сознаемъ, что существуемъ, только 
по сознашю, что мы существуемъ въ этомъ или томъ особомъ состо- 
нши.—что мы находимся подъ тёми или другими вмямями, — дятель- 
ны такъ или иначе: и мы сознаемъ это или то особое состояше со- 
знан, потому лишь, что различаемъ его какъ разное отъ нФкотора- 
го другаго состояня сознашя, которое мы сознавази предъ тмъ и те- 
перь еще вспоминаемъ; но такое различеше предполагаетъ, въ созна- 
ши, утверждеме существованя одного состояня спенпифхическаго ха- 
рактера и отрицание’ другаго. По этой-то причин и утверждалъ я, 
ч10 сознаше включаетъ необходимо, кромБ припоминаня или, скорфе, 
извфстной непрерывности воспроизведеня, также суждене и сравнене; 
а сафдовательно, что сравнен!е и сужден!е такъ далеко отъ 
того, чтобъ быть процессомъ всегда наступающимъ за пр!о- 
бр5тентемъ познания чрезъ воспруят!е и само-сознаванте, вхо- 
дитъ какъ нфкоторое услов1е усвояющаго (аквизитивнаго} 
процесса. » Но если суждене есть сравненте двухъ концеотовъ или кон- 
цепта и индивидуальнаго объекта и есть распознане, что одинъ изъ нихъ 
есть часть другаго (изи даже просто соотвфтствуетъ другому), оно долж - 
но быть процессомъ, «всегда наступающимъ за пробрётешемъ позиа- 
ния» или, другими словами, за образовамемъ Концептовъ. Теоря Су- 
жденя въ третьемъ томф МЛекшй принадлежить уже къ виду мыщ- 


10) «Гесбагев», Ц, рр. 211, 218. 
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леня совершенно разному отъ теори Сознашя въ первомъ и второмъ 
томахъ; и надо полагать, что когда Сэръ В. Гамильтонъ занимался 
обработкой одного тома, онъ должно быгь забывалъ навремя другой. 

Но въ самомъ же третьемъ томЪ, прежняя несообразность го- 
раздо ярче уже бросается въ глаза. Мы читаемъ здфсь "): «Какъ 
концепты, такъ и умозаключения могутъ быть сведены къ сужденамъ: 
ибо актъ суждешя, т. е. актъ угвержденя или отрицаня одной вещи 
о другой въ мысли, и есть то, въ чемъ существенно выражается Раз- 
судокъ или Способность Сравненя. Концептъ есть суждеме: ибо, съ 
одной стороны, онъ есть не что иное какъ результатъ нъкото- 
раго предъидущаго сужден:я, или сер1и суждений, утверж- 
денныхъ и записанныхъ въ словЪ, знак, и онъ только воспол- 
няется присоединешемъ новаго аттрибута, чрезъ продолжене того же 
самаго процесса. Съ другой стороны, кахъ концептъ есть такимъ 
образомъ синтезъ иди сложность и запись, я могу приба- 
вить, одного или большаго числа прежнихъ актовъ сужде- 
н1я, то очевидно, онъ не можетъ быть разложенъ снова на эти акты; 
каждый концептъ есть, дЪйствительно, суждеше или связка сужде- 
нй— только эти сужденя не ясно раскрыты въ мысли и не выражены 
Формально терминами. » 

Чтобъ одинъ и тотъ же Философъ написалъ эти слова и потомъ, чрезъ 
сто съ небольшихъ страницъ опредфлилъ бы суждеше какъ результатъ 
сравненя концептовъ или между собой или съ индивидуальными 0бъ- 
ектали, — это, я полагаю, вфнецъ всёхъ самопротиворёчй, которын, 
какъ мы видзи, такъ густо разсфяны въ умозрёняхъ Сэръ В. Гамильтона. 
Исходя отъ мыслителя съ такимъ талантомъ, противорфч4е это застав- 
дяетъ почти отчаяваться въ собственномъ умБ и вообще въ умБ че- 
довфчества, и думать, что достиженше истины ио какому-нибудь изъ 
болфе осложненныхъ предметовъ мысли какъ-бы невозможно. 

Необходимо отказаться отъ той или отъ другой изъ этихъ теорш. 
Иди концептъ не есть «синтезъ и запись одного йли большаго числа 
прежнихъ актовъ суждея» или суждене не есть, по крайней мЪрь 
не во всфхъ случаяхъ, распознаше отношеня, одинъ или оба термина 
котораго суть концепты. Послёдное, что можно бы требовать отъ Сэръ 
В. Гамильтона, то это, чтобъ онъ такъ видоизмёнилъ свою доктрину, 
чтобъ она допускала два рода сужденй: сужденя перваго рода тЪ, 
посредетвомъ которыхъ образовались концепты, втораго — т, ко- 
торыя слбдуютъ за образовашемъ концептовъ. Когда концепты уже 
сформированы и мы приступаемъ затЪмЪъ 5ъЪ анализу ихъ, тогда—онъ 


#1) «Гесфигев», ПТ 147. 
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могъ бы сказать—мы Формируемъ суждемя, въ которыхъ распознаехъ 
одинъь концептъ какъ нЪкоторое цфлое, котораго другой концептъ есть 
нфкоторая часть. Но суждешя, помошью которыхь мы построеваемъ 
концепты и каждое послфдующее суждене, помощью котораго, —выра- 
жаясь его собственными словами, — мы восполняемъ ихъ прибавле- 
втемъ нЪкотораго новаго аттрибута, не иуфетъ никакого отношеня къ 
сравнев!ю концептовъ: это Апзейаципоеп, непосредственныя усмотрь- 
ня, представлена опыта, которыл мы въ этомъ случаБ сравниваемъ 
и судимъ 17). 

Возьмемъ, для объяснения, избранный самиуъ же Сэръ В. Гамильтономъ 
примфръ сужденя: «Вода ржавитъ желЪзо» и предположимъ, что эта 
истина новая для насъ. Не будетъ ли похоже на насуЪшку сказать 
вуфстЬ съ нашимъ авторомъ, что мы знаемъ эту истину помощью 
сравнивая «мыслей: вода, жез5зо и ржавить»? Не обязанъ ли онъ 


17) Этотъ способъ избъгнуть противорВ я, въ существенномъ, есть тотъ, 
къ которому прибзгвулъ Г. Мансель. Онъ отличаетъ такъ-называеныя имъ 
Психологическч отъ наименовываемыхъ иъъ Логическихъ Сужденй. Пси- 
хологичестйя Сужден‘я просто утверждаютъ только, что нзкоторый объектъ 
сознат'я, внёшнЙ зи онъ, внутренн!Й ли, предлежитъ: они «могутъ быть 
вообще выражены въ иредложен1и: Это здсь.» Эти только сужден?я предпо- 
лагаются въ Формарован‘и концептовъ и необходимы для него и эти же суж- 
ден!я, какъ они свидвтельствуютъ о н5которомъ предмет предлежащаго 
сознан я, необходимо истинны. «Но психологическое суждене не должно 
смзъшивать съ логическииъ. Первое есть сужденйе н8котораго отношенля 
между сознающиюь субъектомь и непосредственнымъ объектомъ сознан]я: 
послЪднее есть суждение н»котораго отношевя, въ которомъ два объекта 
мысли стоятъ одинъ къ другому.... Логическое Суждеше необходимо содер- 
житъ два концепта и, отсюда, должно быть разсматриваемо какъ логически и 
хронологически позднзИшее представлен1е, которое требуетъ одного только 
концепта» («Рго]евотепа Г021е8», рр. 53—56). Но актъ, помощью котораго 
поетроевается концептъ, предполагаетъ гораздо боле познан!я предлежащаго 
существован!я н®котораго оакта или хактовъ сознания и н®которэго сужде- 
11 въ ФормЪ: «Это здЪеь». Овъ предполагаетъь цЪфлый процесеъ сравненйя 
Фактовъ сознан!я и распознаван!е или, другими словами, суждене, въ какихъ 
пунктахъ они сходны. Онъ подразумваетъ, ч10 духъ, въ его «пеихохогиче- 
скихъ» сужден!ехъ исполняетъ къ Непосредственнымъ Усмотр® шямъ или Пред- 
ставлеямъ все то, что предполагается онъ исполняетъ къ концептамъ въ 
«логическихъ» сужден!яхъ. Слвдовательно, различле между принииземыми Г. 
Манселемь двумя родами сужденй, въ ихъ матер!и только, а не въ умствен- 
номъ актв и потому, какъ скасгаъ бы оьъ, есть экстра-логическое; прибав- 
лю: неимвющее значеная. Я покажу въ текств, что нзтъ никакой пеихоло- 
гической разницы между обоими родами сужденй и что различене одного 
класса сужденй, какъ имнвющаго двло съ Представленяхи, а другаго — съ 
Концептаки, и придавеме посл8днему классу названйе логическаго основаны 
па дожной теори, 
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былъ сказать: сравнивашехлъ Фактовъ: вода, жел®зо и ржавить? и 
даже и тогда прилично ли назваше сравниваня дзи умственнаго про- 
цесса? Мы не разбираемъ, согласуются ли три мысли, но существуютъ 
ли три внфшнихъ факта. Ироживемъ мы до дня страшнаго суда и 
все-таки викогда не найдемъ въ нашихъ концептахъ, что вода ржа- 
витъ желфзо, если только не нгйдемъ этого сперва во внёшнихъ явле- 
нияхъ. Названное предложене выражаетъ н$которую послфдователь- 
ность и то, что мы называемъ причинною связью, не между нашими 
концептами, но между двумя чувственными представленями овлажен- 
наго жезфза и ржавчины. Когда мы уже приняли по сужденю, что 
эта послзфдовательность существуетъ внф насъ, т. е. независимо 
отъ наших интеллектуальныхъ комбинацй, мы знаемъ ее, и разъ 
узнанная, она можетъ найти путь въ наши концепты. Но мы не мо- 
жемъ извлечь изъ концепта какое-нибудь сужденте, котораго прежде 
не влагали въ него, — съ которымъ мы не согланались сознательно 
въ актЬ Формнрован!я концепта. Потому-то всегда, когда бы мы ни 
формировали новое суждене, признавали по сужденю нфкоторую но- 
вую для насъ истину, — суждене не есть распознаше ифкотораго отно- 
шения между концептами, но распознамше нфкоторой послФдователь- 
ности, н6котораго сосуществованя или нфкотораго подобя между 
Фактами. 

Эго— наименьшее изъ пожертвовашй со стороны теорли Суждешя по 
ученно Сэръ В. Гамильтона, которое удовлетворило бы его теортю Со- 
знашя. Но и по примирени съ частью его системы, съ которою она 
теперь сталкивается, она остается висколько не лучше основанною 
отъ того. Все-еще она остается доступна преслёдованю отЪъ одного 
пункта къ другому и не способна утвердиться нз какомъ-нибудь, чтобъ 
выдержать нападеше. Ибо предположимъ сейчас же, что раземотрфн 
ное нами суждеше не ново, что истина: вода ржавитъ желфзо, издавна 
извфстна намъ. Когда мы снова мыслимъ это и мыслимъ какъ нфко- 
торую истину, и соглашаемся съ нею, дадимъ ли мы даже и тогда 
правильный отчетъ въ томъ, что происходитъ въ нашемъ умф, назвавъ 
этоть актъ сужден!я сравнемемъ пашихъ мыслей, — нашихъ концен- 
говъ,—нашихъ поняйй— вода, ржавчина и желфз0? Мы не сравнива- 
емъ нашихъ искусственныхь ууственныхъ построен, но совфтуемся 
съ нашимъ прямымъ воспоминашеяъ Фактовъ. Мы припоминаемъ, чтд 
видфзи или узнали изъ заслуживающаго довЪр!я свидфтельства, что 
когда желбзо находится долгое врехя въ соприкосновени съ водою, 
оно ржавфетъ. Вопросъ не есть вопросъ понят, но вопросъ дов%- 
й, — довЪрия къ прошльмъ и ожиданя будущихъ представлен чув- 
ства. Натурально, пенхологически вфрне, что когда я довфряю, я изБю 
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нЪкоторое поняте о томъ, чему довфряю; но, конечная апеллящи не 
къ поняйю, а къ представлешю или непосредственному усмотрёвю. 
Если я нахожусь въ какомъ-нибудь сомнЪни; въ чемъ именно во- 
просъ, который я предлагаю себЪ? Состоитъ зи онъ въ томъ: Мыслю 
зи я или представляю себЪ воду, какъ покрывающую ржавчиной же- 
25307 Или въ томъ: Восирялъ ли я когда-нибудь, или воспряли ли 
друге, чтобъ вода покрывала ржавчиной желбзо? НЪтъ сомибмя, су- 
ществуютъ лица, критерй суждейя которыхъ есть отношеше между 
ихъ собственными концептами, но это не т лица, сужденя которыхъ 
люди находятъ обычно заслуживающими быть принятыми къ свудЬнИо. 
Еслибы вопросъ между Коперникомъ и Птолемеемъ зависфлъ оттого: пред- 
сгавляемъ ли мы себЪ землю движущеюся и солнце иеподвижнымъ 
или же-—солнце движущимся, а землю неподвижною, къ моему ужасу, 
побфда была бы на сторонф Птолемея. 

Но опять-таки, даже еслибы суждеше было вполнЪ операщей въ 
представленяхъ, въ воображени, состоя въ распознами н%котораго 
отношен!я между концептами, остается еще доказать, чтобъ это отно- 
шенше было отношемелъ Цфлаго и Части. Но даже и тогда возможно 
ли сказать, что каждое суждеше, въ которомъ я сказываю одну вещь о 
другой, вфря прежнимъ сужденяхт, записаннымъ, какъ гопоритъ нашъ 
авторъ, въ концептахъ, заключается въ распознавани, что одинъ изъ 
концептовъ включаетъ другой, какъ часть самого себя? Когда я сужу, 
что Сократъ смертенъ, или что всЪ люди смертны, развЪ суждеше 
состонтъ въ томъ, что я сознаю, что мой концептъ «смертный» есть 
часть моего воспредставленя Сократа или моего концепта человъкь? 

Эта доктрина игнорируетъ знаменитое различенме, допускаемое, 
я полагаю, въ той или другой Форыф, всЪми философами, но наибол%е 
знакомое новЪйшимъ метатизикамъ, въ Форуф положешя Канта—раз- 
зичене между Аналитическими и Синтетическили суждештями. Анали- 
тическя сужденя предполагаются раскрывающими содержимое кон- 
цепта; открыто утверждающими о нфкоторомъ классф аттрибуты, кото- 
рые были уже частью соотвтствующаго концепта и могутъ прояс- 
ниться въ отчетливое сознаше простымъ аназизомъ концепта. Синте- 
тическя сужденшя, напротивъ, утверждаютъ о нфкоторомъ классу 
аттрибуты, не находяпиеся въ концептЬ и которыхъ поэтому мы не 
признаемъ и не можемъ признать разсудкомъ какъ нёкоторую часть 
концепта, но свизанными Фактически съ аттрибутами составляющи- 
ми концептъ. Это различеше, хотя и выставлявшееся па глаза 
нашему автору многими писателями, съ которыми онъ былъ коротко 
знакомъ, имфетъ такъ мало общаго съ его образомъ мышлешя, что 
онъ только вскользь ссылается на него въ весьма немногихъ мфстахъ 
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своихъ сочинешй: въ одномъ изъ этихъ мфстъ 13), однакоже, онъ го- 
воритъ о немъ какъ о ифчто весьма важномъ, предлагаеть новыя 
назвач1я дая него (Объясняющихъ и Восполняющихъ Сужденй) и обсуж- 
даетъь не самое различене, но его исторю; очевидно не сознавая, 
что его собственная теорзя совершенно устравяетъ такое различене. 
Согласно его теор, вс суждешя суть аналитическая или, по его 
выражению, объяснительныя. Даже поступаясь столькимъ изъ его тео 
ри, сколькимъ она противорфчитъ его собственному учентю объ обра- 
зовани концептовъ, остальная ея часть вынудила бы его признать, 
что всф сужденя, которыя не новы, суть аналитичесвя и что синте- 
тическя сужденя ограничиваются истинами или предполагаются исти- 
нами, которымъ мы научаемся первоначально. И это-то, я подозр®- 
ваю, и есть то, что онъ имфлъ въ ум когда ему пришло на мысль, 
въ качествь болфе свойственнаго синтетическимъ сужденямъ назва- 
ня, назване восполняющихъ. 

Это разногласе между нашимъ авторомъ и почти всфми Фило- 
софами, даже его собственнаго наклона мышлешя (включая сюда, 
между прочими Г. Манселя), происходитъ отъ того факта, что онъ ра- 
зумфетъ подъ концептомъ н®что различное отъ того, что обыкновенно 
разумфли подъ нимъ. Концептъ нфкотораго класса, въ принятомъ Сэръ 
В. Гамильтономъ значени термина, включаетъ всф аттрибуты, которые 
мы находили по сужден1ю и все-еще находимъ общими пфлому классу. 
Короче, концептъ класса предполагаеть наше полное знане класса. 
Но, согласно ФилосоФамъ вообще, концептъ класса, какъ такой, — мой 
концептъ человфкъ, напримфръ, какъ отличный отъ моего умственнаго 
восироизведеня н®фкотораго индивидуальнаго челов$ка, —включаетъ не 
вс приписываемые мною человфку аттрибуты, но тае изъ нихъ 
только, на коихъ основана классификащшя и которые подразум%ваются 
въ смысл названя. «ЧеловЪкъ есть нфкоторое живое существо» или 
«Человфкъ разуменъ» они назвали бы аналитическими сужденями, по- 
тому что аттрибуты: жизнь и разумность суть изъ числа тЪхъ, которые 
уже были даны въ концепт Человфкъ: по «Человфкъ смертенъ» они 
назвали бы синтетическихъ сужденемъ, потому что, какъ близко ни из- 
въстенъ намъ этотъ Фактъ, онъ не быль утверждаемъ уже въ пазва- 
ши собственно ЧеловЪкъ, но прибавленъ въ сказуемомъ. 

ФилосоФу вполнф позволительно (хотя и р%$дко бываетъ благора- 
зумно) изыфнять значеше слова, если только это измфнеше хорошо 
указываетъ на его намфрене; но онъ обязанъ, въ такомъ случаф, уже 


13) «П1ввега‘ 1018 оп Ве14», рр. 787, 188. 
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твердо держаться новаго значеня, а не переносить на него предложе- 
ня, которыя истинны только въ старомъ значеми. Сэръ В. Газильтонъ 
не соблюдаетъ этого условя. Часто случается, что его развыя мнё- 
ия принадлежать разнымъ и несогласнымъ между собой системахъ 
хышхеня, повидимому оттого, что онъ удерживаетъ отъ прежнихъ 
писателей какую-нибудь доктрину, основы которой онъ уже разру- 
шилъ другой доктриной. Вся его теорйя концептовъ заражена подоб- 
наго рода непослфдовательностью, — удерживашемъ всфхъ Концептуа- 
зистскихъ заключенй одновременно съ Нохинахлистскихи посылками, а 
потому нётъ ничего удивительнаго, если дазьнфйние недосмотры того 
же рода встрёчаются въ каждой части деталей. Сафдующий недосмотръ 
одинъ изъ самыхъ осязательныхь. Какъ мы только что-упоминали, 
концептъ нфкотораго класса, въ смыслф нашего автора, включаетъ всЪ 
аттрибуты класса, насколько только мыслитель знакомъ съ ними, — 
все знане класса со стороны мыслителя. Это собственная доктрина 
Сэръ В. Гамильтона; но одновременно съ нею онъ удерживаетъ доктриву, 
принадлежащую другому значеню концепта, который я уже противо- 
поставлязъ его смыслу. «Изложеше '“) Содержашя поняйя назы- 
вается его Опредёлемелъ»; и снова 5): «Опредфлеше есть аназизъ 
н®котораго сложнаго концепта наего составныя части или аттрибуты». 
Но вещь не разложена на ея составныя части, если как1я-нибудь изъ 
этихъ частей выпущены. Взятыя вмфстЪ, оба мнёшя приводятъ, по- 
этому, къ замфчательному слдств1ю, именно, что опредфлене класса 
обязано включать все извфстное о классЪ. Тфмъ, которые подразум$- 
ваютъ подъ концептомъ не всЪ извфетные аттрибуты класса, но таве 
только, какте входятъ въ соозначенте назван1я, позволительно сказать объ 
Опредфлени, что оно есть анализъ концепта: но Сэръ В. Гамильтону это 
не дозволительно. Въ довершене непослфдовательности, онъ еще пред- 
загаетъ 16), въ качеств хорошаго опредфлен1я и типическаго образца 
того, что есть Опредфлеме сяфдующИй грубый приуфръ: Человёкъ 
есть разумное животное; какъ будто животное и разумный истощаютъ 
весь концептъ Чезовфкъ, согласно съ его смысломъ Концепта, — всю 
сумму аттрибутовъ общихъ классу. Едва можно вфрить, пока не 
приступишь къ подробному разбору его сочинешй, какая большая рас- 
плывчивость мысли, ведушая къ неожиданному признаню прямо про- 
тивныхъ доктринъ въ одинъ премъ, проглядывастъ подъ благовидной 
наружностью отличающей его философской точности 1”). 


11) «Гесбагев», Ш. 143. 15) Ш. р. 151. —{) 154. рр. 143, 144. 
17) Нераспознаване имъ развицы между Аналитическими и Синтетиче- 
скими сужденями уже предполагаетъ въ себЪ, что онъ никогда не признавать 
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Отъ самопротиворфчш Сэръ В. Гамильтона возвратихся къ оцфн- 
кф самаго вопроса; слово Суждеше, по всеобщему согласю, сообъ- 
елно СЪ словоуъ Предложене: Суждеше должно быть опредёлено 
такъ, что Предзожене будетъ его словеснымъ выраженемъ. По 
если суждее выражаетъ нфкоторое отношене между концептами 
(что я допустилъ дая цфли настоящаго обсужденя), соотв$тствующее 
Предзожене воспроизводить то же самое отношене полощию назва- 
нй: поэтому назвамя должны быть знаками концептовъ и концепты 
должны быть смысломъ назван. Для этого концептъ долженъ быгь 
такъ построенъ, чтобъ состоязъ изъ тЪхъ только аттрибутовъ, каке 
обозначаются наззашехъ. Тфлесность, жизнь, разумиость и каке-ни- 
будь друге аттрибуты человЪка, составляюще часть значеня этого сдо- 
ва, въ той степени, что тамъ, гдф нётъ этихъ аттрибутовъ мы должны 
бы задержать и назване человфкъ, —въ той степени суть части концеп- 
та. Но смертность и всё друме человфческте аттрибуты, которые состав- 
ляютъ предметъ трактатовъ или о человфческомъ тфа$ или о человЪческой 
природЪ, не находятся въ концептЪ, потому что мы не можемъ утвер- 
ждать ихъ за какимъ-нибудь индивидуумомъ только. просто назвавт, 
ого ЧеловЪкт; они составляютъ до извфстной степени добавочное зиа- 
не. Концептъ ЧеловЪкъ не есть сума всбхъ аттрибутовъ человфка, но 
только существенныхъ аттрибутовъ — тфхъ, которые образуютъ изт не- 


Соозначешя Назван!Й; чтб само по себ достаточно, чтобъ извратить вею 
его логическую систему и ставитъ его значительно няже лучипхъ Концепту- 
алистскихъ мыслителей, признававшихъ эту разницу, хотя и въ обманчипой 
Фразеололи Здвсь же причина крайне вульгарнаго характера истолкования 
нЪзкоторыхъ руководящихъ метахизическихъ терминовъ— въ его осьмой дек- 
ци. Такъ напримвръ, различ!е между существетными и случайными каче- 
ствами онъ опредвляетъ такъ, — чго существенныл качества вещи суть т3, 
«которыхъ она не можетъ утратить безъ того, чтобъ не перестать быть.» 
"Такое неменве какъ отступлен1е назадъ отъ Концептуализма къ Реализму 
доказываетъ только, что упомянутое опредълене онъ просто переписалъь отъ 
Реалиетовъ-Схоластиковъ. Въ послЪдней части своихъ ‹ЛекцЙ» (ТУ. 11) онъ, 
шоге во, забываетъ это опредвлен'е и замвняетъ его другимъ, почерпну- 
тымъ изъ собственныхъ мыслей; но въ этомъ второмъ опредзлен]и онъ 
обнаруживаетъ, что никогда не усматривалъ настолщаго смысла, лежащаго 
подъ этимъ различешемъ, такъ плохо вырвженнаго схоластиками языкомт, 
ложной системы. Сэръ В. Гамильтонъ въ различени Существенныхъ отъ Не- 
существенныхъ свойствъ подразумфваетъ только разницу между зтрабутани 
цёлаго рода и тзми, которые ограничиваются нзкоторыми его видами. Знан!е 
Сэръ В. Гаиильтономъ схоластическихъ сочинев!й было необыкновенно; но ино- 
ге, изучавийе ихъ, которые не ииъютъ и десятой доли его знаная, вынесли 
и усвоили гораздо больше важныхъ матераловъ для мысли, которые обильно 
содержатъ эти сочиненя. 
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го челов$ка; другими словами — т%хъ, на которыхъ основанъ 
влассъ Человфкъ и которые соозначаются этимъ назвашемъ — что 
принято называть сущностью Человфка, то, безъ чего ЧеловЪка не 
можетъ быть, или, другими словами, онъ не былъ бы тмъ, чёмъ его 
называютъ. Безъ аттрибута смертности или тридцати двухъ зубовъ 
онъ все-еще назывался бы челов$къ; мы не сказали бы: Это не 
челов$къ; мы сказали бы: Этотъ человфкъ безсмертеньъ или имфетъ 
больше тридцати двухъ зубовъ. 

Поэтому, вифсто того чтобъ сказать выфстБ съ Сэръ В. Гамиль- 
тономъ, что аттрибуты, составляюше концептъ сказуемаго, суть часть 
тьхь, которые составзяютъ концептъ подхежащаго, мы обязаны сказать, 
что они суть или часть ихъ или неизмфнно связаны съ ними, не въ 
нашемъ поняти, но Фактически. Предложеня, въ которыхъ концептъ 
сказуемаго есть часть подлежащаго или, выражаясь бол$е Фхилософски, 
въ которыхъ аттрибуты, соозначенные сказуемымъ, суть часть тЪхъ, ко- 
торые соозначены подлежащимъ, —суть въ нфкоторомъ род Тожествен- 
ныя Предложеня: они не сообщаютъ никакого свфдён1я; самое боль- 
шее—они напоминаютъ намъ о томъ, что—если мы понимаемъ слово 
составляющее подлежащее предзоженя— мы узнали какъ только было 
произнесено слово. Предложешя этого рода суть или опредфленя или 
части опредфленй. Суждетя же эти суть аназитическя: они разла- 
гаютъ соозначене названия подзежащаго и сказываютъ отдфльно разные 
аттрибуты, которые это назваше утверждаетъ коллективно. Всф друмя 
утвердительныя сужденя суть синтетичесмя и утверждаютъ, что 
нфкоторый аттрибутъ или рядъ аттрибутовъ есть не часть тёхъ аттрибу- 
товъ, которые соозначены названемъ субъекта, но неизмнное сопут- 
ствующее ихъ 13). 

Остается сказать кое-что о другой выдающейся особенности въ 


18) Это отлично понялъ Г. Мансель, который говоритъ («Рго]евошепа 
Боетев», р. 58): «Когда я утверждало, что А есть В, я не подразумзваю твмъ, 
что атрибуты, образующие концепть А, тожественны съ аттрибутами образу- 
ющими концептъ В, ибо это справедливо только въ тожественныхъ сужден1яхъ; 
но я подразумзваю, что объектъ, въ которомъ находится одинъ порядокъ 
аттрибутовъ, есть тотъ же самый какъ и тотъ, въ которомъ находится другой 
порякокъ. Утверждать, что всв хилосохы подвержены ошябк%, не значить 
утверждать, что значене термина Филосохъ тожественно съ значенемъ 
тернина подверженъ ошибкз; но — что аттрибуты, содержапеся въ 
этихъ двухъ, отличныхъ одинъ отъ кругаго терминахъ, нзкоторымъ обра- 
зомъ соединены въ томъ же самомъ субъектВ.» То, что высказываеть зд3сь 
Г. Мансель отчетливо, содержалось, хотя и мфнфе отчетливо выраженное, въ 
Сэръ В. Ганильтоновой первой теори сужден!я, главвымъ образомъ когда онъ 

Дж. С. Мчаль. 22 
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теорн Сужденшя по учейю Сэръ В. Гамильтона. Сказавъ, что въ каж- 
домъ суждейи мы сравниваемъ «два поняття, мыслимыхъ какъ подле- 
жащее и сказуемое», и заявивъ, что «одно или составлиетъ или не со- 
ставаяетъ нфкоторую часть другаго», онъ прибавляетъ:— «по Вяфшней 
ли величин, по Внутренней ли» 13). Онъ развиваетъ эту разницу сл8- 
дующимъ образомъ: 

«Если Подлежащее или опредфляемое понят!е будетъ разсматрива- 
емо какъ содержащее цфлое, мы имфемъ предложене Внутренной Вели- 
чины; если Сказуемое или опредёляющее понят!е будетъ разсматриваемо › 
какъ содержащее излое, мы имфемъ предложеше Вифшней Величи- 
ны.... Отношеше подлежащаго и сказуемаго п закзючается въ отношения 
цфлаго и части, такъ какъ мы всегда можемъ разсматривать какъ опре- 
дфляющее, такъ и опредфляемое понятйя какъ цфлое содержащее другое. 
Однакоже, цфлое, которое образуетъ подлежащее, и цфлое, которое об- 
разуетъ сказуемое, разны, какъ отдфльно опредфляемыя противополож- 
ныуи величинами объема и содержания; и какъ подлежащее и ска- 
зуемое необходимо стоятъ одно къ другому въ отвошени этихъ об- 
ратныхъ везичинъ, то очевидно, что, насколько касиется смысла, бу- 
детъ все равно, разсматриваемь ли мы подлежащее какъ ифлое со- 


объясняетъ ее по Кругу. Въ присоединении къ этой первой теор1и, а также 
и въ ограниченти концепта аттрибутами, соозначаемыми названем — ибо та- 
кое ограничен1е ясно елздуетл» изъ его опредклен\я концепта (р. 60), въ 
связи съ другими изстами — Г. Мансель, какъ мнЪ кажется, гораздо ближе 
къ истинв, -чВыъ Сэръ В. Гамильтонъ и, быть можетъ, былъ бы и еще 
ближе, не запутайся онъ только въ тенетахъ Гамильтоновской хразеолои. 


Примвромъ того какъ затрудняетъ его эта хразеодогя, можетъ служить 
его странное утверждение (рр. 184, 185), что всямЙ концепгъь «долженъ со- 
держать н8которую множественность аттрибутовъ» въ качеств\ условя 
его постижимости:‹ибо простая идел, подобно нзкоторому зи тии репов, 
сама по себЪ непостижима.» Она непостижимь — то правда, ио не въ ва- 
комъ-нибудь смыслЪ, въ которомъ постижимость требуется отъ концепта, 
но лишь въ смыслВ непостижимой отдльно отъ цего. «Простыя иден никогда не 
постигаются какъ тавя, но лишь какъ образуюцИя части нзкотораго слож- 
наго объекта;» другими словами он непостижимы въ томъ смысль, въ ка- 
комъ, согласно ученю Сэръ В. Гамильтона и собственному Г. Манселя, 
непостяижимы всЪф концепты. 


Велвдетв!е подобной же стзененности, хотя его объяснеше Опредзлен!я и 
Подраздвленя рёшительно лучше объяснетя того же Сэръ В. Гамильтономъ, 
онъ слфдуетъ этому Филосооу въ разематриван!и посл дняго логическаго про- 
цесса какъ нзкотораго Нодраздвленя концепта: какъ будто концептъ дф- 
зится помошаю дфленя вещей, о которыхъ онъ сказываемъ (рр. 191—194). 

#3) «Гесбагев», 229, 
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держашя, которое заключаетъ сказуемое, или— скязуемое какъ пфлое 
объема, который заключаетъ подлежащее. Въ самомъ длЪ, въ отдёльно 
взятомъ предложени рЪфдко бываетъь явно видно, какое изъ двухъ цф- 
лыхъ подразум$вается, ибо связка есть н т. п. одинаково обознача- 
етъ какъ ту, такъ и другую Форму отношеня. Такъ въ предложени 
челов къ есть двуног!й — связка здЪсь замфнима заключаетъ или 
содержитъ въ себЪ, ибо предложеше подразумфваетъь человькъ со- 
держитъ въ себ двуног!Й, т. е. подлежащее человкъ, какъ ц- 
лое по внутренней величин или сложное поняте, содержитъ, какъ нё- 
которую, часть сказуемое двуног!Й. Далфе, въ предзожени человъкъ 
есть животное связка соотвфтствуеть содержится въ числф, ибо 
это предложеше равносильно такому: человфкъ содержится въ 
чис1$ двуногихъ животныхъ, — т. е, сказуемое двуногое 
животное, какъ цфлое внёшней величины или классъ, содержитъ въ 
себф какъ нЪкоторую часть подлежащее человЪ къ. Но на самомъ дл$, 
ни то ни другое изъ этвхъ предложен не показываетъ недвусмыслен- 
но, разсматривать ли его какъ предзоженте внутренной величины иди 
же какъ предложеше объема; точно также п никакое другое отдёльное 
предзожене не укажетъ этого. Все, что можно сказать, это, что од- 
на Форма лучше приспособлена для выраженя предзоженя одного 
рода, другая же — для выраженя другаго. Только когда предложе- 
ня свазаны въ сизлогизмахъ, становится очевидныхъ, подлежащее или 
сказуемое есть цфлое, въ которомъ или подъ которымъ содержится 
другое; и различеше становится необходимымъ въ отношени концеп- 
товъ и предложений только какъ образующихъ такимъ образомъ дв раз- 
ныхъ, двф противоположных Формы умозаключен1я — Формы самыя об- 
я, такъ какъ каждая изъ нихъ включаетъ каждую другую. » 

Не стану настаивать на тфхъ возраженяхъ на это м$фсто, которыя 
достаточно полно были уже развиты мною; на несвойственности, 
наприи®ръ, имнфшя, что поняте Человфкъ содержитъ сказуемое дву- 
ног, когда этотъ аттрибутъ очевидно не есть часть зваченя слова 
Человёкъ; или на томъ, что смыслъ предложеня въ томъ, что нёко- 
торый аттрибутъ есть часть нЪкотораго понят!я: чего, какъ было уже 
сначала замфчено, не можетъ быть по всей вфроятности, и чго этого 
никогда не утверждаетъ никакое предложеше, разв только тЪ 
предложеня, которыя явно суть опредфленя. Я пропускаю въ на- 
стоящее время всЪ эти соображеня: я я даже хочу дать теори на- 
шего автора ея необходимую правильность, возвративъ Предложенямъ 
то или другое изъ принадлежащихъ ииъ значенй, именно, что из- 
вфстный аттрибутъ есть или часть н%котораго даннаго порядка аттри- 
бутовъ или неизмфнно сосуществуетъь съ ними. Развязавт такимъ об 
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разомъ приведенную выше доктрину отъ всёхъ ошибокъ, которыя слу- 
чайны и несущественны для нея, мы можемъ дать ей такой видъ: — 
Каждое предложене можно понимать въ двухъ смыслахъ, включающихъ 
одинЪ другой, въ томъ соображеши, что если одинъ изъ нихъ истиненъ, то 
истиненъ и другой, но что при всемъ томъ они различны; изъ нихъ тозь- 
во одинъ можетъ быть, и обыкновенно бываетъ, въ умф, слова же упо- 
требленныя въ предложении не всегда указываютъ, какой имеяно смыслъ 
имфлся въ ум. Такимъ образомъ, предзожене: Всф люди суть двуно- 
г1я животныя, можетъ или подразумЪвать, что всЪ объекты называемые 
зюдьми принадлежать къ числу объектовъ называемыхъ двуногими жи- 
вотными, что будетъ истолковамемъ предложешя въ ОбъехЪ; или же 
— что аттрибутъ обладания двумя ногами есть одинъ изъ аттрибутовъ 
чли сосуществуетъ съ аттрибутами, составляющими понят!е ЧеловЪкъ: 
что будетъ истолковашемъ предложеня въ Содержани. 

Я того инфыя, что эти два предположенныхъ смысла предзоженя не 
суть два предмета Факта или мысли, взаимно выводимыхъ одинъ изъ 
другаго, но одинъ и тотъ же Фактъ, различнымъ образомъ записанный; 
что предположенный смыслъь въ Объем вовсе не будетъ какимъ-либо 
смысломъ, если только ие будетъ объясненъ смысломъ въ Содержани; 
что всф концепты и общ!я назвавя, которые входятъ въ Предложена, 
требуютъ истолковавя въ Содержани и что ихъ Содержаше и есть 
цфдое ихъ смысда. 

Что смысаъ въ Объемь слфдуетъ, если данъ смыслъ въ Содержа- 
ни, это пунктъ, на которомъ сходятся обф стороны. Если аттрибутъ 
означаемый словомъ двуногИ есть или одинъ изъ аттрибутовъ или 
всегда соединенъ съ аттрибутами, означаемыми словомъ человфкЪъ, мы 
вправф утверждать, что классъ Человфкъ заключается въ классЪ, есть 
часть класса Двуной. Но мое положеше въ томъ, что это второе 
утверждене не есть выводъ изъ перваго, но просто повтореше его. 
Ибо какое же будетъ второе утверждеше, если мы выбросимъ изъ 
него всяюй намекъ на аттрибуты? Тогда оно можетъ подразумфвать 
только, что мы удостовфрились въ Факт независимо отъ аттрибутовъ, 
т. е. что мы разсматривали аггрегатное пфлое «вс люди» и еще 
большее аггрегатное пфлое «всб двуногя животныя» и что все пер- 
вое было найдено между посафднимъ. Мо это ли мы утверждаемъ? 
Или было ли бы это истиннымъ? Навфрно никто изъ насъ никогда 
не воображалъ себЪ и не созерцахъ, даже очами своего духа, того изи 
другаго изъ этихъ цфлыхъ, и еще того менфе сравнивалъ ихъ какъ 
реальности и удостовфрялся, что Фактъ именно таковъ какъ только-что 
приведенъ. Ни то, ни другое не можетъ быть выполнено какой-либо 
конечной или безконечной силою: ибо вс люди и вс двуног!я, за исклю- 
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чемемъ сравнительно небольшаго числа, или перестали существовать или 
не пришли къ существован!ю.Итакъ, что же должны мы подразум%вать дЪ- 
лая утвержденте касательно всфхъ людей? Упомянутая фраза не подразу- 
яфваетъ всфхъ и каждаго изъ нфкотораго, достовфрно болынаго числа 
объектовъ, извфстныхъ или представляемыхъ инливидуально. Она подра- 
зумфваетъ всъхъ и каждаго изъ н55котораго, неприведеннаго въ достовфр- 
ную извфстность и неопред$леннаго числа объектовъ, по большей части 
вовсе нензвфстныхъ, на представляемыхъ, но которые, еслибы подпали 
благовременнымъ условтямъ для нашего знанйя, могли бы быть распознаны 
по обладаню нфкоторыяъ извфстнымт рядомъ аттрибутовт, именно тфми ат- 
трибутами, которые образуютъ соозначеше слова. «Веб люди» и ввкзассъ 
человЪкъ» суть выражен!я, ни на что иное не указывающия, какъ на ат- 
трибуты; они не могутъ быть истолкованы иначе какъ въ содержанш. 
Сказать всЪ люди суть двуног!я есть просто сказать: если даны аттрибу- 
ты человфка, то атрибутъь что онъ двуногИ, будетъ найденъ вм%- 
стБ съ другими; это и есть смыслъ въ Содержаши. Если предложе- 
не ничего не выигрываетъ съ концептомъ ЧеловфкЪ кромЪ его смысза 
въ Содержани, того менфе еще приобрЬтаетъ оно съ концептомъ Двуно- 
гое. Когда я говорю: всф люди суть двуногя, что выигрываетъ мое 
утверждеше съ классомъ двуногое, что касается до его Объема? 
Имфю зи я что-нибудь общее съ остальнымъ класса, послф того какъ 
изъ него выдфленъ ЧеловЪкъ? Да и необходимо ли извфетно мнъ, 
есть ли еще вовсе здфсь какой нибудь остатокъ? Ни о чемъ такомъ я не 
мыеаю, кромф какъ объ аттрибутБ только двуног и намфренъ утвер- 
ждать его какъ сказуемое. Я мыслю этотъ аттрибутъ какъ нЪкото- 
рый аттрибутъ человЪка; а что иное можетъ случиться съ нимъ какъ съ 
нфкоторымъ аттрибутомъ, до меня не касается. Итакъ всЪ предложеня, 
въ которыя входятъ обция назвашя, и слфдовательно всЪ умозаключе- 
ня, суть въ Содержан!и ‘только. Предложешя и Умозаключеня 
могутъ быть написаны и но Объему, но они всегда понимаются по 
ихъ Содержаню. Единственное отсюда исключене является въ слу- 
чаБ предложенй, не ичБющихъ смысла въ Содержани и не имфющихъ 
ничего общаго съ Концептами—тв предложения, въ которыхъ подле- 
жащее и сказуемое, оба, суть собственныя названия; тая наприм®ръ, 
какъ Тузмй есть Цицеронъ, или: Св. Петръ не есть Св. Павелъ. Эти 
слова ничего не соозначаютъ и единственный смыслъ какой они им*- 
ютъ, это— индивидуумъ, котораго они обозначаютъ. Но тамъ, гдЪ возмо- 
женъ смыслъ въ Содержан!и или, другими словами, по Соозначен!ю, тамъ 
всегда н имфется въ виду онъ одинъ. И различеше Сэръ В. Гахиль- 
тона (хотя онъ и весьма настапваетъ на немъ) между Умозаключенемъ 
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въ Объем и Умозаключешемьъ въ Содержани окажется, (какъ мы уви- 
димъ вскорф), просто вторымъ зачатемъ по Логикф. 

Въ тоже время нельзя не прибавить, что еслибы даже и допустить, 
что обния предложеня пмфютъ нёкоторый смыслъ въ Объем, способ- 
ный быть понихаемымъ какъ отазльный отъ ихъ смысла въ Содержани, 
все-же Сэръ В. Гамильтонъ оставался бы не правъ въ той мысли, что 
распознанте этого смысла зависптъ пли можетъ быть вфроятно результа- 
томъ сравненя Концептовъ. Объемъ концепта, какъ я замфтилъ преж- 
де, не внутренненъ н существенъ для концепта, подобно Содержаню; онъ 
есть внфшнее и вполиф случайное отношене концепта и никакое раз- 
сиатриваше пзи анализъ самого концепта не скажетъ намъ чего-либо 
о немъ. Это— отвзеченное назване для аггрегата объектовъ, обладаю- 
щихЪъ аттрибутами включенными въ концепл%: и то, будетъ зи этотъ 
аггрегатъ больше иди меньше, ке зависитъ отъ какихъ-нибуль свойствъ 
концепта, но отъ безпредЪльно-производительныхъ силъ Природы. 


ГЛАВА МХ. 


ОБЪ УМОЗАКЛЮЧЕНН. 


Сообща съ большинствомъ новёйшихъ писателей по ЛогикЪ, языкъ 
которыхъ вообще есть нзыкъ Концептуалистской школы, Сэръ В. Га- 
мильтонъ полагаетъ, что Умозаключеше, точно также какъ онЪ лумалъ 
о Сужденти, состоитъ въ сравнени Понят!: или Концептовъ —одного съ 
другимъ, или Концептовъ съ умственными воспроизведенями индивилу- 
альныхъ объектовъ. Только въ простомъ Суждени, два понятя сравни- 
ваются непосредственно; въ Умозаключеши же— посредственно. Умо- 
заключене есть сравнеше двухъ понятий чрезъ посредство третьяго. 
Вотъ, впрочемъ, подзинныя слова Сэръ В. Гамильтона '): «Умозаклю- 
чеше есть нфкоторый актъ посредственнаго Сравненя или СужденИя; 
ибо умозаключать значить распознавать, что два понят я стоятъ одно 
къ другому въ отношеши н%котораго ифлаго и его частей, посред- 
ствомъ распознаня, что эти поннтйя, взятыл отдфльно, стоятъ въ томъ 
же самомъ отношен!и къ нфкоторому третьему.» Основаше, поэтому, 
всякаго Умозаключеня, есть «само по себЪ очевидное ?) начало, что 
нкоторая часть извфстной части есть н®которая часть извфстнаго цф- 
заго.» «Безъ 3) умозаключеня хы принуждены были бы ограничиваться 


*) «Бесбигев», ПТ. 274. 2) ТЬа. р. 271. 3) Па. р. 211. 
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знашемъ того лишь, что доставляется непосредственнымт усмотрёнемт; 
мы должны бы были оставаться неспособны сдЪлать какой-нибудь вы- 
вохЪ пзъ этого знамя и были бы заграждены отъ открытя того без- 
численнаго множества истинъ, которыя, хотя высокой, верховной важ- 
ности, но не очевидны сами по себ%».Такое призвате, что помош1ю про- 
стаго умозакзюченя мы открываемъ «безчисленное множество истинъ», 
составляющихъ огромную пропорщю всего нашего реазьнаго зная, 
находится, какъ увидимъ, въ значительной разлахия$ съ принадлежа- 
_ щей яашему автору теортей умозакзючающаго процесса и съ цфлымъ его 
взглядомъ на природу и Функши Логики, Науки Умозаключеня: но 
такая непослЪдовательность обща ему почти со вефли писателями по 
Логикф, потому что, подобно ему, они поучаютъ теорш этой науки— 
слишкомъ малой и тесной, чтобъ обнять ихъ собственные же Факты. 

Несмотря, однакоже, на большое число ФилосоФовъ, смотрёвшихъ 
на вышеприведенное опредЪзене какъ на правильный отчетъ объ Умо- 
заключени, возражентя противъ него дотого явны, что нослф не осо- 
бенно большаго размышленя едвали кто воздержится, чтобъ не про- 
изнести ихъ: до такой степени кажется невозуожныхъ, чтобъ за- 
трулненя такъ очевидныя должны были постоянно пропускаться ми- 
мо незамфченными, если они не допускали легкаго отвфта. Умо- 
заключене, слышали мы, есть нЪкоторый видъ удостовфреня, что 
одно поняте есть нфкоторая’ часть другаго; употребляется же умоза- 
ключене для того, чтобъ доставить намъ возможность открывать исти- 
ны, которыя не очевидны сами по себф. Но какимъ же это образомъ 
возможно, чтобъ петина, состоящая въ одномъ поняти, которое есть 
часть  другаго, не должна была быть само-очевидною? Понятя. оба, 
по предположению находятся готовыми въ нашемъ умф. И потому, все 
что необходимо дан того, чтобъ различить, изъ какихъ именно частей 
они’ составлены, —это устремить на нихъ наше внимаше. Конечно, мы 
не можемъ сосредоточить нашего сознамя на двухъ идеяхъ въ нашемъ 
собственномъ ум безъ того, чтобъ ‘не узнать съ достовфрностью, не 
обнимаетъ ли одна изъ пихъ, какъ нфкоторое цфлое, другую какъ н$- 
которую часть. Если мы имфемъ поняте Двуногй и поняме Чело- 
вАкъ и знаемъ, каковы они суть, мы должны знать, составзяетъ ли по- 
няте о нёкоторомъ двуногомъ часть понятя, составзяемаго нами са- 
ими о человфк®. Въ этомъ случа простой Интроспективный методъ 
на своемъ мфстф. Намъ нётъ нужды идти за наше сознаше самыхъ 
понятий. 

Кром того, еслибы па свмомъь дЪль имблъ мфсто такой случай, 
чтобъ мы могли сравнивать два понят!я и не успфть въ открыт, ко- 
торое изъ нихъ есть часть другаго, то невозможно понять, какимъ бы 
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это образомъ мы оказались бы способны выполнить тоже помощю 
сравнивая каждаго изъ понят съ нфкоторымъ третьимъ. А, ВиС 
суть три концепта, о которыхъ, предполагается, мы знаемъ, что А 
есть нькоторая часть В, и В часть С, но до тфхъ поръ, пока не со- 
единимъ этихъ двухъ предложений выфстЪ, мы не знаемъ, что А есть 
нфкоторая часть С. Мы различили В въ С внутреннимъ усмотрёщемъ, 
непосредственным сравненемъ: но что такое В? По предположеню 
оно есть и усмотрфно какъ А и нЪчто болфе. Поэтому, прямымъ усмо- 
трёшемъ мы различизи, что А и нёчто болфе есть н5которая часть С, 
не различая, что А есть н$фкоторая часть С. Конечно, здфсь встрчается 
не малая психологическая трудность которую нужно преодолфть и къ кото- 
рой логики Концептуазистской школы, къ удивленю, оставались слёпы. 

Стараясь, не то чгобъ уже уразумфть что они говорятъ, ибо они 
никогда не подходятъ прямо къ вопросу, но хотя вообразить, что 
бы они могли сказать, чтобъ развязаться съ этой кажущейся не- 
а%постью, на умъ приходятъь дв вещи. Можно сказать: что когда 
нфкоторое поняте находится въ нашемъ сознани, но мы не зна- 
емъ, составдяетъ ди нфчто или не составляетъ нЪкоторую часть его, 
то это потому, что мы забыли н%которыя изъ его частей. Мы обла- 
даемъ поннмемъ, но сознасмъ только часть его и она участвуетъ въ 
нитяхъ нашей мысли только символически. Или же можно ска- 
зать: что всЪ части поняйя находятся въ нашемъ сознаши, но не от- 
четливо, неясно. Пить отчетливое поняте, согласно Сэръ В. Гамильтону, 
значить быть въ состоян!и различать характеристическе признаки или 
аттрибуты, изъ которыхъ оно составилось, А потому на допущенный 
фактъ, что мы можемъ имфть неотчетливыя понятя, можно также со- 
слаться какъ на доказательство, что мы можемъ обладать понятемъ 
и ТБхъь неменфе быть не въ состояни сказать, что входитъ въ 
него. Это лучийе или скорфе единственно представляюнциеся аргумен- 
ты, какте я только могу изобрфсть въ поддержку парадокса, нераздЪль- 
наго съ Концептуазистской теорей Умозаключеня. 

Значительно легче опровергнуть эти аргументы ч5мъ было найти ихъ. 
Опровержеше, подобно оригинальной трудности, двояко. Начнемъ съ 
того, что цоняпе, часть котораго была забыта, есть въ той степени 
утраченное понятие, точно мы никогда и ве имфли его. Частей, ко- 
торыхъ мы уже не въ состоящи доле разобрать въ немъ, нфтъ въ немъ, и 
потому нельзя доказать умозаключенемъ, что они находятся въ немъ сколь- 
ко-нибудь болфе чБяъ и внутреннимъ усмотрёнехъ. Мы можемъ быть спо- 
собны открыть по умозаключеню, что они должны быть тутъ, и можемъ 
слфдовательно вставить ихъ сюда; но это не будетъ распознашемъ, что 
они находятся уже тутъ. Какъ поняте въ части забытое есть отчасти 
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утраченное понятйе, точно такъже неотчетливое поняте есть еще не- 
сформировавшееся понят!е, но находящееся въ процессё образовашя. 
Такъ мы имфемъ неотчетливое поняте о н%которомъ кзасс®, когда 
мы усматриваемъ нЪкоторымъ общимь образомъ, что извфстные объ- 
екты разнятся отъ другихъ, но не усматриваемъ еще, какимъ именно об- 
разомъ: или же усматриваемъ нфкоторые изъ пунктовъ разницы, но 
еще не замётили или не обобщили другихъ. Въ этомъ случа наше 
понят1е не есть еще полное поняте и т частя, которыхъ мы не мо- 
жемъ различить въ немъ, неразличимы, потому что ихъ нётъ еще тамъ, 
Какъ и въ первомъ случа$, по результату ухозаключеня они могутЪ быть 
вставлены сюда; но этого конечно нельзя сдёлать доказывая что они 
уже находятся въ понятии. 

Но еслибы даже эти разъясненя и разрфшали тайну сознаваня наи 
нёкотораго пЪфлаго и неспособность въ тоже время сознавать непо- 
средственно его часть, все-еще они оставались бы недостаточны, 
чтобъ сдфлать вразумительнымъ, какимъ образомъ, не обладая непо- 
средственной возможностью такого знаня, мы способны пруобрусти 
его чрезъ нёкоторое третье поняте. По предположеню, мы забыли, что 
А есть часть С на время, пока не узнаемъ этого снова чрезъ по- 
средство отношешя каждаго изъ нихъ къ В. Поэтому мы не забызи, 
что А есть нЪкоторая часть В, ни того, что В есть нфкоторая часть 
(`. Когда мы представляли себф В, мы представляли А какъ нфкото- 
рую часть его; когда мы представляли себф С, мы представзяли В 
какъ нёкоторую часть его. Поэтому, въ самомъ уже Фактё постиженя 
С мы сознавали В въ немъ, а сознаше 4 есть необходимая часть то- 
го сознаваня В и, тфмъ неменфе, наше сознаваме С’ не дфлаетъ насъ 
способными найти въ немъ наше сознаване А, хотя на самомъ 42% 
это послфднее и заключается въ томъ и хотя оба они отчетливо пред- 
ставлялись. Если кто-нибудь въ состояви повфрить этому, то нётъ та- 
кого противорёчя и нётъ такой невозможности въ любой теори Со- 
знамя, которыя въ состояи были бы изумить его. Подставимъ те- 
перь вмфсто предположен!я забывчивости предположене неотчетливо- 
сти. Мы имфли поняте С, которое было такъ не ясно, что мы не въ 
состояни были различить А отъ другихъ частей понятя. Но оно не 
было такъ уже не ясно, чтобъ сдфлать насъ неспособными къ различеню В, 
иначе порвалось бы умозаключене точно такъ же какъ и непосредствен- 
ное усмотрёне. ДалЪе, поняте В, какъ неотчетливо оно ни могло бы 
быть въ другихъ отношеняхъ, должно было быть таково, что мы 
могли съ увфренностью различить А какъ содержащееся въ немъ. ЗлдЬсь 
снова возвращается та же самая нелфпость: А ясно представляется въ 
В, которое ясно представляется въ С, поэтому .4, если сушествуетъ 
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гакая-нибудь сила въ умозаключени, отчетливо представляется въ С; и 
однакоже А не могло быть различено или усмотрфно въ сознайи, въ 
которомъ оно отчетливо представляется: такъ. что прежде чфмъ нача- 
лось наше умозаключеще, мы за одинъ разъ и отчетливо сознавали 
А и совершенно не сознавали его. Если это еше не есть приведете 
къ нелфпости, то его вовсе не существуетъ. 

Причина, почему суждене, которое не очевидно по прямому усмотр5- 
ню, можетъ стать очевиднымъ чрезъ посредство посылокъ въ томъ, 
что суждешя, которыя не очевидны по непосредственвому усмотрьн!ю, не 
состоятъ въ распознавани, что одно поняте есть часть нёкотораго 
другаго. Когда же таковъ случай, то заключенше такъ же хорошо из- 
вфстно намъ ар 1110, какъ и посылки; это и есть на самомъ дфл% 
случай аналитическихъ суждемй. Когда умозаключене дЪйствительно 
приводитъ къ «безчисленному множеству истинъ», не очевидных каждая 
сама по себЪ, о которыхъ говоритъ нанть авторъ—т. е. когда сужде- 
ня суть синтетическия, —мы узнаемъ не то что А есть часть С, по- 
тому что А есть часть В, а В—(, но что А соединено съ С, по- 
тому, что А соединено съ В, а В — съ С. Начало умозаключеня не 
въ томъ, что. нфкоторая часть извфстной части есть нЪФкоторая часть 
извфстнаго пфлаго, а въ томъ, что нфкоторый признакъ извфстнаго 
признака есть нЪкоторый признакъ извфстной обозначенной вещи, — 
Мойа пофае е5! по{а гет 1р51из. Начало ‘это подразумфваетъ, что 
дв$ вещи, постоянно сосуществуюния съ одною и тою же третью 
вещью, постоянно сосуществуютъ одна съ другою; подразумфваемыя 
вещи не суть наши концепты, но Факты опыта, на которыхъ неиз- 
6%жно должны быть основаны наши копиепты. 

Эта теорйя умозаключеня свободна отъ нозраженй, роковыхъ для 
Концептуалистской теор. Мы’ не въ состояши открыть, что А есть 
нфкоторая часть С чрезъ то, что оно есть н%®которая часть В, ибо, 
если это на самомъ лРлф такъ, одна истина настолько же должна 
быть  предметомъ прямаго сознаня, насколько и другая. Но мы мо- 
жемъ открыть, что А соединено съ С чрезъ свою связь съ В, такъ 
какъ наше знаме, что оно соединено съ В зогло быть прюбрфтено 
помонию ряда наблюденй, въ которыхъ (’ не было замфтно. Мы долж- 
ны припомнить, что (’ замфняетъ собою н%который аттрибутъ, т. е. 
не нфкоторое дфйствительное представлен!е чувства, но нфкоторую ся- 
лу производить таня представлемя;—а что н$фкоторая сила можеть 
присутствовать не будучи замфтной, это въ обычномъ порядкф вещей 
и ничего болфе не означаетъ, какъ только что не предстояло всёхъ 
условЙ, необходимыхъ чтобъ опредфлить ее въ самомъ актф. Эта си- 
ла или потеншальность, С, могла быть подобнымъ же обраяомъ рас- 
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познана какъ находящаяся въ связи вь В помошию другаго ряда на- 
блюденй, въ которомъ, въ свою очередь, А могло бездьйствовать или 
и дБйствовать, но не быть замфченныхъ. Комбинируя оба ряда наблю- 
дей между собою, мы получаемъ возможность открыть тб, чего 
не содержалось въ каждомь изъ нихъ, именно нЪкоторое постоянство 
связи между Си А, такъ что одно изъ нихъ становится признаколъ 
другаго: хотя 4 и С на самомъ дф2Ъ могутъ н не быть зам$чены вуЪст® 
ни въ обоихъ рядахъ наблюденй, ни въ какихъ-либо лругихъ рядахъ; изи, 
если и замфчены, то не часто повторящимися ви$стф, или не при усло- 
вяхъ опыта, *) чтб могзо бы гарантировать насъ въ обобщен хакта. 
Это тотъ процессъ, помопию котораго мы пр1обрЪтаемъ въ дЪйстви- 
тельности большую часть нашего знашя; всю ту часть его, которая 
{какъ говоритъ нашъ авторЪ) не «дана непосредственвымъ усмотр®- 
ннемъ», Но ни одна часть этого процесса отнюдь не похожа на опе- 
рашю распознавамя частей и н$котораго цфлаго, изи на распозна- 
ваше какого бы то ни было отношеня между Концептами, которые 
це боле относятся къ дБлу какъ сколько заключается въ ФактЁ, что 
мы не можемъ разсуждать о вещахъ не понимая ихъ изи не воспро- 
изводя ихъ уму. 

Теор!я, предполагающая Суждеще и Умозаключене сравнемемъ кон- 
цептовъ, принуждена выставлять терминъ концептъ не за собственное 
‘мыслителя или разсуждающаго поняте о вещи, но за родъ нормаль- 
наго понятпя, разумфемаго усвоеннымъ всфми, хотя всЪ и не всегда поль- 
зуются имъ: и эта—то подразумёваемая но не высказываемая подста- 
новка концепта витающаго въ воздухЪ намфсто настоящаго концепта, 
который я ныЁю въ моемъ собственномъ умф, и даетъ возможность Фан- 
тазировать. что мы можемъ, помошйю умозаключеня, открывать нато 
находящееся въ концепть, чего мы не въ силахъ открыть въ немъ со- 
знанемъ, потому что вёдь, на самомъ дл, такого концепта и нётъ 
въ сознанш. Но концептъ н»которой веши, который не есть то, по- 
моицю чего я постигаю ее, есть для меня точно такой же вифшнй Фактъ, 
какимъ можетъ быть представлеше чувства: это концептъ нфкотораго 
другаго лица, не мой. Онъ можетъ быть условнымъ концептомъ всфхъ 
людей неограничено, —т®иъ, который согласплись доразумЪваемо ассо- 
щировать съ извфстныхъ классомъ; другими словами, онъ можетъ быть 
соозначешелъ извфстпаго классоваго назван1я; и если такъ, то онъ 
можетъ, весьма вфроятно, содержать элементы, которыхъ я не могу пря- 
мо распознать въ немъ. но могу узнать ихъ изъ вишней очевидности: но 


*) Т. е: обетавляя нашъ опытъ каждый разъ совершенно одинаковыми 
условями, мы одинъ разъ замфтимъ связь, другой разъ нётъ, при томъ же 
вниман!и съ нашей стороны. 
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это потому, что я не знаю значешя слова, не знаю аттрибутовъ, 
‘опредфляющихъ его призожеше — и все, чтб остается мнЪ слать, 
такЪ это изучить ихъ: когда же я сдфлалъ это, то для меня уже не 
представится никакого затрудненя прямо различить, какъ нЪкоторую 
часть ихъ, что-либо реально такое. Что же касается всфхъ аттрибу- 
товъ, не включенныхъ въ значене назвашя, я не тозько-что не на- 
хожу ихъ въ концепт, но они не становятся даже частью его, послЪ 
того какъ я узналъ ихъ помопию опыта, —если только мы подразумв- 
ваемъ подъ концептами не — съ хилософали вообще — одну только 
сущность класса, но—вифстБ съ Сэръ В. Гамильтономъ— всё его из- 
вЪстные аттрибуты. Даже и въ смысл Сэръ В. Гамильтона, они не 
найдены въ концепт, но прибавлены къ нему; и не прежде какъ 
мы уже согласились съ ними, какъ съ объективными фактами, а по- 
тому ся$довательно съ умозаключенемъ, помощю котораго мы удосто- 
вфрились въ нихъ. 

Возьмемъ, для примфра, такой хоть случай: Имфются два свойства 
круговъ; одно—что кругъ ограничивается лимею, каждая точка ко- 
торой равно отстоитъ отъ нёкоторой извфстной точки, находящейся 
внутри круга. Этотъ аттрибутъ соозначается названемъ, и есть, со- 
гласно обфимъ теорямъ, нфкоторая часть концепта. Другое свойство 
круга—то, что длина его окружности находится къ длинф его д’аметра 
въ приблизительномъ отношени 3.14159 къ 1. Этотъ аттрябутъ 
быль открытъ и теперь извфстенъ какъ результатъ умозакаючетя. Но 
есть ли какой-нибудь, сообразный съ значешемъ терминовъ, смыслъ, 
въ которомъ можно бы было сказать, что скрытое свойство составляло 
часть концепта кругъ прежде чфмъ было открыто математиками? 
Даже и въ смысл концепта Сэръ В. Гамильтона это свойство и по- 
нын$ не находится ни въ чьемъ другомъ конпепт$, кромф концепта мате- 
матика: и если мы допустимъ даже, что математики опредфлятъ нор- 
мальный концептъ круга для человфчества вполнф, то сами матема- 
тика не найдутъ отношеня даметра къ окружности въ концепт но 
вставятъ его сюда; да и этого нельзя бы было сдБлать пока не за- 
кончилась бы длинная нить труднаго умозаключеня, достигнувъ своей 
вершины въ открыт. 

Нельзя, поэтому, ращюнально держаться обфихъ, одновременно за- 
явленныхъ Сэръ В. Гамильтономъ инЁёнй, что Умозаключене есть срав- 
ненте лвухъ понят! чрезъ посредство нёкотораго третьяго, и что Умо- 
заключене есть источнякъ, изъ котораго мы почерпаемъ новыя истины. 
И какъ истинность послФдняго положеня неоспорнма, то, сафдовательно, 
первое должно уступить ему иЪсто. Теор!я Умозаключеня, пытающаяся 
соединить оба инфн!я вуфст, имфетъ тотъ же порокъ, который, какъ мы 
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показали, извращаетъ и соотвфтствующую этой теорю Суждешя: оно 
сводитъ весь процессъ на выключене нфчто изъ концепта, чего ни- 
когда въ концепт и не было и что, если вступаетъ въ него, то д$лаетъ 
такъ посль процесса и какъ нёкоторое слфдстве того, что онъ имфлъ 
эЪсто. 


ГЛАВА ХХ. 


0 ПОНИМАН1И СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНОМЪ ЛОГИКИ КАКЪ НАУКИ. НАУКА ЛИ ЭТО 
ЗАКОНОВЪ ИЛИ ФОРМЪ МЫСЛИ? 


Обсудивъ природу трехъ психологическихъ процессовъ, которые, 
взятые вмЪст, установляютъ операшю Ума, и разсмотрфвъ теорю каж- 
даго процесса съ точкя зрёня Сэръ В. Гамильтона, мы находимся въ 
услов!и обозрёть обиай взглядъ его па Науку или на Искусство, пфль 
которой состоитъ въ направлен!и нашихъ интеллектуальныхь операшй 
къ ихъ надлежащему теченю и въ охраненми ихъ отъ ошибки. 

Сэръ В. Гамильтонъ опредфляетъ Логику «Наукою Законовъ Мысли 
какъ Мысли 1)». Онъ постепенно оправдываетъ каждую изъ составляю- 
щихъ частей этого опредфления. И вопервыхъ Логика -— Наука ли? 

Армепископъ Уэтли говоритъ, что она и Наука и Искусство, и 
говоритъ это въ нёкоторомъ понятномъ смыслЪ. Онъ подразумваетъ, 
что Логика какъ опредфляетъ то, что есть, такъ и предписываетъ 19, 
что должно быть. Она изслёдуетъ природу процесса, имфющаго иЪсто 
въ Умозаключени, и полагаетъ правила, подъ руководствомъ которыхъ 
процессъ могъ бы быть веденъ такъ, какъ сл$дуетъ. За такое разли- 
чеме Сэръ В. Гамильтонъ весьма строгъ къ Архмепископу Уэтли. 
Никто никогда не оспаривалъ, да и нельзя бы было оспаривать, го- 
воритъ онъ, что Логика, въ смыслЪ придаваемомъ Арх!епископомъ 
словамъ, есть и Наука и Искусство. Но *) «ошибочно различене искус- 
ства и науки. Д-ръ Уэтли считаетъ науку нфкоторымъ Знашемъ, разсма- 
триваемымъ абсолютно, а не въ отношен1и къ практик — значене, 
въ которомъ каждое искусство будетъ, въ его доктринальной сторон%, 
нЪкоторой наукою; онъ же опредфляетъ искусство какъ приложеше 


*) «Гесбагев», Ш, 4. 
2) 114. р. 11; см. также «01вспзв1008», рр. 133, 134. 
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знан!я къ правктикЪ, въ каковомъ смыслв Этика, Политика и всф прак- 
тичесв!я науки будуть искусствами, Итакъ различеше наукъ и 
искусствъ ошибочно. Но.... еслибы даже оно было и правильно, оно 
не имфло бы никакой цфнности, ибо оно не отличало бы собственно ниче- 
го, такъ какъ наука и искусство не указываютъ никакой дёйствительной 
разницы между разнообразными отраслями знаня, но только разныя 
точки зрфня, подъ которыми можетъ быть разсматриваема нами одна 
и та же отрасль — каждая есть, въ разныхъ только отношеняхъ, я 
наука и искусство. На самомъ 162, Д-ръ Уэтли сыфшиваетъ разлие 
науки теоретической и науки практической съ разлищемъ науки и 
искусства. › 

Но если разница между наукою и искусствомъ не та же самая, 
какъ между знанемъ теоретическимъ и практическиуъь, мы впраяЪ 
спросить, какая же именно? Если Архепископъ Уэтли указалъ тауъ 
различе, глдЪ его ифтъ, не покажетъ аи намъ его боле рёшительный 
критикь и ценсоръ, гд$ же оно? Онъ отклоняетъ отъ себя задачу. 
«Маф хороню извЪстно, что дЪло не легкое дать общее опредфлене 
науки, какъ противоразличаемой отъ искусства, и — искусства, кавъ 
противуразличаемаго отъ науки; но если самыя слова не могутъ быть 
различены между собою удовлетворительнымт образомъ, было бы не- 
1%по пробовать разграничить что-либо помощю ихъ.» Въ другой же 
части своихъ «Лекшй», гдЪ дЪло коснулось 3) различ между Искусствомъ 
и Наукою, онъ говорить, что «повидимому неопредьленный и каприз- 
ный образъ примфненя терминовъ искусство и наука» не есть «ре- 
зультатъ нЪкотораго случайнаго и забытаго обыкновеня», но основанъ 
на «рашональномъ началЪ, которое мы въ состояни намфтить». Но 
въ то время какъ читатель ждетъ изложеня этого ращональнаго на- 
чала, Сэръ В. Гамильтонъ отдфлывается отъ него однимъ только исто- 
ричесвимъ объяснешемъ. Не сказавъ о томъ, каково въ настоящее 
время обычное употреблеме этихъ терминовъ, онъ производить его 
отъ различея, начертаннаго Аристотелемь, между «производительной 
привычкой» и «практической привычкой», которое онъ признаетъ ‹«не- 
свободнымъ, быть можетъ, оть критики», но которое онъ не пробуетъ 
«защитить» и объявзяетъ утраченнымь изъ виду новфЙшими мыслите- 
лями съ тЬхъ поръ, какъ они перестали считать «механическия» искус- 
ства «нестоящими ихъ вниманя», назвавъ и эти всЪ искусствами 
безъ всякой справки съ Аристотелевымъ предположеннымъ критеремъ *), 


8) «Гесфагев», [. 115—119. 
*) Привожу различене Аристотеля въ подлинныхъ, самого же Сэръ В. Ги 
мильтона словахъ, «Въ Аристотелевой Философ и термины пр; и лочитьв 
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Такъ что Сэръ В. Гамизьтонъ не можетъ и требовать даже согласо- 
ваня съ обычнымъ употребленемъ для раззиченя, которому онъ, хотя 
и не явно, покровительствуетъ. И однакоже главная погрёшность, ка- 
кую онъ находить въ различеми Арх!епископа Уэтли, это что оно не 
согласно съ обычныхъ употребленемъ термивовъ. Согласно различеню 
Архепископа Уэтли, говоритъ онъ 5), «Этика, Политика, Резигя и всЪ 
друг!я практическ1я науки будутъ искусства»: и онъ указываетъ на ‹не- 
складность, ощущаемую нами когда говорятъ: искусство Этики, искусство 
Резиг!и ит. д., хотн все это въ высшей степени практичесвйя науки 6)». 

О резими здВсь и р$чи не можетъ быть, ибо если несообразно 


т.е. практика и практическ!й, употреблязись какъ въ генерическомъ 
или болве широкомъ, такъ и въ спецальномъ или болЪе твеноиъ значени. 
Въ евоемъ генерическомъ смыслЬ, пра, практика, противополагалась 
теор или умозрфн1ю и обнимала собою практику въ ея спещальномъ смыслъ 
и другой равнаго порядка терминъ, которому противоподлагалась практика 
въ этомъ ея болЪе тфеномъ значени. Этотъ териянъ былъ томе, который 
мы мотомъ не вполнВ точно перевести производствомъ. Различ1е между 
прахтах66 И помтихвб состояло вЪ тОиъЪ: первое означало то дВйстве, которое 
заканчивалось въ самомъ дьйств!и, послвднее—то двйстве, которое имЪло ре- 
зультатомъ н»который постоянный продуктъ. Наприивръ, танцоваве и му- 
зыка суть практическя дзйствя, ибо послЪ своего исполненя не оставляютъ 
никакого продукта; напротивъ того живопись и ваян1е суть производитель- 
ныя дЪйствя, ибо оставляютъ нзкоторый продуктъ сверхъ или помимо своей 
двятельной силы. И вотъ Аристотель, Формально опредвляя искусство, опре- 
дВляетъь его капкъ нЪкоторую производительную привычку, а не какъ н%ко- 
торую практическую привычку, ЕЁ$ поихлихв метх Ао7оу; и хотя самъ онъ не 
вседа строго придерживался этого ограниченя, его опредзлен1е было однакоже 
принято его послвдователями и терминъ, въ его приложени къ практиче- 
скииъ наукамт, (здВеь териинъ практическй употребленъ въ его натураль- 
номъ смысл В) сталъ ограничиваться исключительно тёми науками, результатъ 
которыхъ не заканчивается въ одномъ только дВйствли или энерг#и. Сообразно 
этому, какъ Этика, Политика и т.п. полагали своимъ конечнымъ результа- 
томъ благоденстве и какъ блатоденстве было н3зкоторою внерчей или по 
крайней мзр% сопутникомъ энерпи, эти науки имБли предълъ въ дЪйетв!и я, 
слфВдовательно, были практическими, не производительными. Съ дру- 
гой стороны, Логика, Реторика и т. д. не заключались въ одномъ только исче- 
зающемъ двями, но въ нЪкоторомъ постоянномъ, н®которомъ прочномъ про- 
дуктв. Ибо конечной цзлью Логики было производство нзкотораго умозаклю- 
чен1я, конебной цблью Реторики — производство н8которой р$чи, и такъ далве.> 
(«Гесфигев», Г. рр. 117, 118}. Ангайсяй языкъ выражаетъ то же самое разли- 
ч1е двумя глаголами: $0 40 и $0 таке. *) 

*) Дъйствительно, въ АнгаЙскомъ языкЪ глаголъ 40 4о равнозначенъ: 
проявлять двятельность, исполнять (40 ргасЫсе, 40 регги); глаголъ 
же $0 шаке равносиленъ;: производить (+0 саме $0 ех1в6 ш а @1еге 
огш, ог ав а @33Ниеё Ч\ие), создавать (10 сгезе; (0 самзе #0 ех1в. 

*) ‹013е1в81008», р. 134. 8) «Гесбигев,» 1. 116. 
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съ общими чувствовамями называть Религю искусствомъ, то равно 
настолько же сообразно называть ее и наукою и особенно практи- 
ческою наукою, какъ будто-бы теоретическя доктрины религи и не 
были вовсе частью религии. Если религя есть или наука или искус- 
ство, она лолжна быть и той и другимъ и, по общему же повиман!ю, 
должна состоять главнфйшимъ образомъ въ вещахъ, различвыхь отъ 
науки и отъ искусства, въ нфкоторомъ состоями чувствованй и 
въ нёкоторомъ расположени воли. Что касается до Этики и По- 
зитики, и та и другая, подобно ОЛогикЪ, суть одновременно и 
наука и искусство. Этика — поскольку она зака@чается въ тео- 
рии нравственныхъ чувствъ и въ изыскани тфхъ условй человфче- 
скаго благополучя, указанныхъ опытомъ, обезпечить которыя имфетъ 
своимъ предметомъ практическая часть Этики, — есть, во всёхъ смы- 
слахъ слова, наука. Правила же или предписаня морали суть искус- 
ство. Если и чувствуется еще какое-нибудь нерасположене говорить 
объ искусствЪ нравственности, то это не потому что люди предпочи- 
таютъ называть нравственность наукою, но потому, что большинство 
вовсе не расположено смотрфть на нее какъ на предметъ науки, но 
предпочитаетъ смотрфть на нее какъ на дБло инстинкта или какъ на 
зависащую единственно отъ состоямя воли и душевныхъ склонностей. 
Въ случа же Политики не представляется, даже для самаго дюжин- 
наго пониманя, никакой несообразности въ употреблени слова искус- 
ство; вапротивъ того, «искусство правленя» есть туземное выражене, 
а «наука правлен!я» есть уже родъ умозрительной утонченности. Фи- 
лобоФске писатели о Политикф вообще предпочитали называть свой 
предметъ наукою, ихфя въ виду намекнуть тЪмъ, что это предметъ 
подходяций для умозрительныхъ мыслителей, такъ какъ слово Искусство 
способно внушить уху человЪка новаго времени (чего не внушало оно 
древнимъ) нёчто такое, чтб составляетъ собственно занят!е практиче- 
свихъ дфятелей. На самомъ дфлЪ Политика объемлетъ собою и искус- 
ство и науку. Наука Политики разсуждаетъь о законахъ политическихь 
явленй; это наука человфческой природы подъ сошальными условйями. 
Искусство Политики состоитъ (или состояло бы, еслибъ оно существо- 
вало) изъ правилъ, основанныхъ на наукф, служащихъ для правильнаго 
руководства и управленя общественными дёлами. 

Но, говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ, если бы разница между Нау- 
кою и Искусствомъ была бы просто только разницею между истинами 
и правилами, тогда это различене не имфло бы никакой цфнности, 
ибо оно «не указывало бы никакой дЪйствительной разницы между 
разнообразными отраслями знан!я, но только разныя точки зрёня, съ 
которыхъ можетъ быть разсматриваема нами одна и та же отрасль, 
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будучи, въ разныхъ отношеняхъ, одновременно и наукою и искусствомъ. » 
Отъь Сэръ В. Гамильтона ли дояжны мы бызи ожидать услышать, что раз- 
личеше не имъетъ никакой цфнности, если оно не указываетъ разницы 
между двумя вещами, но только разницу въ точкахъ зрфшя, съ кото- 
рыхъ мы можемъ разсматривать одну и ту же вещь? Сколько разъ 
говорилъ онъ намъ о многихъ изъ самыхъ важныхъ  различенй въ 
ФИз0соФи, что они именно этого характера! Кром того, замфчаше 
вЪ этомъ  отдфльномъ случаъ дотого крайне поверхностно, что, исходя 
отъ автора, у котораго никоимъ образомъ не было привычки смо- 
трёть только на ‘поверхность вещей, оно есть одно изъ сильнфйшихъ, 
въ чисаЪ многихъ, доказательствъ, являющихся въ его творешяхъ, 
какъ мало дарилъ онъ мыслью науки и искусства виф его собствен- 
вой спещальности. Причина, почему системы правилъ сафдуеть отли- 
чать отъ системъ истинъ, въ томъ, что совершенно разная клас- 
сихикащя бываетъ надобна для цфлей теоретическаго зная и для 
цблей его правтическаго приложеня. Возьмемъ, напримфръ, искусство 
мореплавания: гдЪ хотя единственная наука, соотвфтствующая этому 
искусству или которая могла бы съ нёкоторою сообразностью быть пом- 
щена подъ одно и то же назваме съ нимъ? Морепзаваше есть искус- 
ство зависимое отъ всего почти круга Физическихъ наукъ: отъ Астро- 
вомш, для указанй, помощио которыхъ опредфдяютъ мфето корабля 
на океан, — отъ Оптики, для постросн!я и употребленя его инстру- 
ментовъ, — отъ Теоретической Механики, для пониманя и регулирова- 
ния движенй корабля, — отъ Пневматики, для законовъ вЪтровъ, — 
отъ Гидростатики, для приливовъ и отливовъ течеши, и волнъ какъ 
вияемыхъ вфтрами, — отъ Метеорозоги, для предузнаваня погоды, — 
отъ Электростатики и Электродинамики, для громовыхъ грозъ, — отъ 
Магнетизла, для употребления компаса, — отъ Физической Геогради 
и отъ другихъ, почти до конца всего списка. Нетолько каждал от- 
АЪлЛЬНО ИЗЪ этихъ наукъ имфла свою долю учасйя въ правилахъ, обра- 
зующихъ одно искусство мореплаваня, но мног!я отдфльныя правила 
и могли быть составлены только евязью соображенй, почерпнутыхъ 
изъ нфеволькихь, разныхъ наукъ. Дла цфлей искусства, эти правила 
сами по себ были достаточны, всюду, гдЪ найдено было удобоиспол- 
нимымъ сдфлать ихъ достаточно точными. Но если ученикъ, не доволь- 
ствуясь знашемъ и примфненель ихъ, захочетъ уразумфть ихъ осно- 
вания и обладать наукою такъ же хорошо какъ и искусствомъ, онъ не 
отыщетъ ни одной науки, соотвфтствующей, по своему объективному 
предмету, этому искусству; онъ долженъ будетъ извлечь изъ многихъ на- 
укъ тБ истины каждой, которыми воспользовались на практикЪ дая спо- 
сиъшествовашя мореплаваню. Все это очевидно каждому (не говоря 
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уже—лицу проницатезьности Сэръ В. Гамильтона), кто достаточно раз- 
мышлялъ о наукахъ и искусствахъ, чтобъ имфть свёдЪне объ отно- 
шени между ними. Поэтому, различейе Аржепископа Уэтли отнюдь 
не заслуживаетъ того презрительнаго обращеня, какое оно получаетъ 
въ ‹« ЛекщяхЪ» и еще бод$е въ ‹Изслфдованяхъ». Оно въ высокой степени 
практично, сообразно съ натуральнымъ и логическимъ порядкомъ мы- 
шленя и согласуетса съ цфлями и даже съ обычной практлкой языка 
лучше, чБуъ какой-нибудь другой образъ, какихъ Искусства могутъ 
быть отличаемы отъ Наукъ. Сэръ В. Гамильтонъ, хотя и осуждаетъ 
это различеше, однакоже не рискнулъ замфнить его другимъ какимъ- 
нибудь, которое было бы въ состоянйн состязаться съ нимъ, но (какъ 
мы видёли) почти намекаетъ, что нельзя найдти ни одного удовле- 
творительнаго. 

Всафдъ за вопросомъ: наука ли Логика? идетъ соображеше о ея 
объективномъ предмет какъ науки, именно о «Законахъ Мысли какъ 
Мысли». «Соображения этой статьи — говоритъ нангь авторъ 7) — под- 
раздЪляются на три вопроса: 1) Что такое Мысль? 2) Что такое Мысль 
какъ Мысль? 3) Каковы Законы Мысли какъ Мысли?» — и посяёдо- 
вательно обсуждаетъ каждый изъ этихъ трехъ вопросовъ. 

На вопросъ «Что такое Мысль?» Сэръ В. Газильтонъ отвфчаетъ: 
это не прямое воспр!ятЁе нЪкотораго объекта, ни воспроизведеше его 
въ памяти или воображени, ни просто внушеше по содружеству, но есть 
нфкоторый продуктъ разсудка. Разсудокъ дЬйствуетъ только сравнемемз. 
«Всякая мысль 8) есть нФкоторое сравнене, нЪкоторое распознане 
подобля или разницы, н$Ъкоторые объединеме или разъединеше, дру: 
гими словами, нькоторый синтезъ или анализъ ея объектовъ. Въ Кон 
цепши, т. е. въ образовави Концептовъ (или общихъ понятй 
умъ сравниваетъ, разъединяетъ или объединяетъ аттрибуты; въ акт’ 
Суждемя онъ сравниваетъ, разъединяетъь или соединяетъ концепты 
въ Умозаключен!и онъ сравниваетъ, разъединяетъ или объединяетъ суж 
дения. Въ каждой стаи этого процесса—одинъ существенный элемент 
чтобъ мыслить, сравнивать, объединять или разъединять, необходим 
распознавать одну вещь чрезъ или подъ другою, и потому, въ опре 
дълен!и Мысли собственно, мы можемъ или опредфлить ее какъ нЁко 
торый актъ Сравненя или какъ нфкоторое распознаше одного понять 
какъ находящагося въ другомъ или подъ другимъ. Только выполнив 
этотъ актъ мышлешя вещи подъ нЪкоторымъ общимъ понят!ем’ 
мы говоримъ, что уразумфли или поняли ее. Напримфръ: предъ наз 


7) «Гесбагев», ПТ. 12. 
8) «Гесбагев», Ш. 13, 14. 
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нЪкоторый объектъ, положимъ книга: этотъ объектъ опредфляетъ нф- 
которое впечатлне и я даже сознаю это впечатлЬше, но не распо- 
знаю для себя самого, что такое эта вещь; въ этомъ случа имфетъ 
мЪсто только нкоторое восприяте, а не собственно мысль. Но пред- 
положимъ, я распознаю ее за то, что она есть, другими словами, 
сравниваю ее съ нфкоторыхмъ извЪфстнымъ концептомъ и подвожу ее 
подъ нфкоторое извфстное общее поняте, подъ нЪкоторый извфстный 
классъ или комплектъ аттрибутовъ, который я называю книга; въ 
этомъ случа$ иифетъ уже мЪсто болфе чфмъ нёкоторое воспряте — 
имфетъ иЪфсто вЪкоторая мысль.» 

Ньсколько далфе °), онъ снова опредфляеть актъ мысли враспо- 
знашемъ вещи, какъ подходящей подъ н$который концептъ, другими 
словами— отмёчиванемъ объекта помощью аттрибута или аттрибутовъ, 
предварительно извфстныхъ въ качеств общихъ разнымъ объектамъ 
и которымъ мы согласно этому дали нфкоторое общее назваше.» За- 
тфмъ 19), опредфляетъ «понимашемъ вещи подъ нфкоторымъ общимъ 
понятемъ или аттрибутомъ;» и далфе !1)—«познашемъ какого-нибудь 
умственнаго объекта помопию другаго, въ которомъ онъ разематри- 
вается включеннымъ; другими словами, мысль есть познан1е вещей 
подъ концепциями.» И опять 17); «Мысль есть Познаше вещи 
чрезъ нфкоторый концептъ или общее понате или одного понятя 
чрезъ другое.» 

Изъ этихъ различныхь выражен! мы можемъ вывести, что ав- 
торъ ограничиваетъ назваюе Мысль случаями, гдЪ имфетъ мфето н$ко- 
торое суждеше и, какъ кажется, суждеше, утверждающее боле чьмъ 
просто только существоваще. Мы мысзимъ объектъ, или дфлаемъ н*- 
что объектомъ мысли, когда мы въ состоями сказать что-либо о 
немъ, въ состоянйи утверждать, что онъ есть что-либо въ частности, 
что онъ есть извфстнаго сорта вещь, что онъ принадлежить къ н$- 
которому классу—имфеть нёчто, чтб (есть или можетъ быть) обще 
ему съ вфкоторымъ числомъ другихъ вещей; короче, что онъ имфетъ 
извфстный аттрибутъ илп аттрибуты. Это понятно и невозразимо: но 
техничесмя выражешя нашего автора вуфсто того чтобъ облегчить 
уразумёше акта мысли, напротивъ, весьма много способствуютъ къ 
затемнёню сего. Подобно всфыъ трансцендентальнымъ метахизикамъ 
вообще, Сэръ В. Гамильтонъ, когда пытается изложить природу ум- 
ственнаго явленя съ особой точностью, то дфлаетъ это помощью осо- 
бенно неточнаго употреблешя обыкновенныхь предлоговъ. Просв$т- 
ляется ли сколько-нибудь простой процессъ отнесешя объектовъ къ 


э) «Гесбатев», ПТ. 15. 1) ТЫ. р. 21. +) 18. р. 80. 1) Та. р. 43. 
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нфкоторому классу называшемъ его распознашемъ одной вещи чрезъ, 
или въ иди подъ нфкоторою другою? Сообщаютъ ли отчетливый смыслъ 
Фразы: «‹мышлене вещи подъ нёкоторымъ общимъ понямемъ», «под- 
веден!е ея подъ н5который концептъ»,` «познаваше вещей подъ или 
чрезъ концепщи»? Чтобъ найти смыслъ объяснешя, намъ придет- 
ся прибфгать къ объясняемой вещи. Единственное мЪсто, гдф авторъ 
говоритъ отчетливо, есть то, гд онъ перетолковываетъь приведенныя 
выраженя слфдующимъ: «‹отмёчиваше объекта аттрибутомъ пли аттри- 
бутами, предварительно извфстными въ качеств общихъ разнымъ объ- 
ектамъ и которымъ мы согласно этому дали н$фкоторое общее назва- 
ве.» Итакъ мыслить объектъ значитъ отмфчать его помощью’ аттри- 
бута или ряда аттрибутовъ, получившаго уже нфкоторое назвае или 
(что гораздо ‘бозе существенно) который даетъ н$которое названше 
для объекта. Онъ даетъ дан объекта конкретное назваше, которому 
соотвфтствуетъ его собственное отвлеченное назваше, если онъ имф- 
етъ такое назван!е: но вовсе не неизбЪжно, чтобъ аттрибутъ позучилъ 
назване, съ тфуЪъ чтобъ, запасшись имъ, дать назваше для объекта, 
обладающаго этихЪ .аттрибутомъ. Извфстное животное названо’ быкомъ 
въ знакъ обладаня имъ извфстными аттрибутами, но вфдь не суще- 
ствуетъ соотвфтственнаго этому конкретному отвлеченнаго названя 
аттрибутовъ быка, бычачести. Итакъ, мысля объектъ, по сиособу 
выражения Сэръ В. Гамильтона, чрезъ отяфчиваше его нёкоторымъ на- 
звашемъ, производнымъ отъ ифкотораго аттрибута, быть можетъ и мож- 
но допустить, хотя и темное, выражеше, что мы знаемъ вещь чрезъ 
аттрибутъ или чрезъ поняте аттрибута: но что подразум5вается го- 
воря, что мы знаемъь ее или мыслимъ ее подъ аттрибутолъ? Мы 
знаемъ ее и мыслимъ ее просто какъ обладающую аттрибутомъ. Его 
ве Фраза, подразум$вая какъ-бы боле, подразум$ваетъ на самомъ дё- 
л6 менфе. Тоже самое примБнимо и къ его другой ФразЪ: «позна- 
вать одно поняте чрезъ другое». Когда, напримбръ, мы мыслимъ изи 
полагаемъ суждешемъ, что люди— подразумфвается всф люди суть 
смертны, значитъ ли это познавать понят!е Человфкъ чрезъ понние 
Смертный? Знан!е, дЪйствительно обладаемое нами, въ томъ, что объ- 
екты Люди ихБютъ аттрибутъ Смертности; другими словами что ‘внфш- 
не Факты, которыми мы отличаемъ людей, существують вмфстВ ст 
подлежашемъ другому внфшнему факту, смерти. Если есть еще со 
вть, который я желаль бы вперить каждому, ‘начинающем‘ 
изучеше метафизики, то это—быть всегда’ твердо уврену вЪ ТОМЪ 
что именно подразумёваетъ онъ подъ своими частицами р$чи. Огрох- 
ная доля всего, что путаетъ и сбиваетъ метафизическую мысль, идет" 
отъ неопредфленнаго употребленя этихъ маленькихь словъ. 


Пос2%. такого’ опред%леня Мысли, авторъ переходить къ объясне- 
ню, что подразум$ваеть онъ подъ Мыслью какъ Мыслью. Онъ ду- 
маетъ !3), что «Логика имфетъ дфло съ Формою мысли, съ исклю- 
чешемъ матерш.» Мы пришли здфсь къ одному пзъ главныхь  пунк- 
товъ въ Гамильтоновой Физосоч1и Логики. Какъ бы перемфнчивъ ни 
могъ онъ быть по другимъ доктринамъ, въ томъ онъ постояненъ, что 
область Логики есть Форма, а не матеря (солержаще) Мысли. Жаль, 
что единственные термины, какте онъ могъ прибрать для обозначен я 
раззищя, суть пара самыхъ темныхъ и сбивчивыхъ выраженй въ пфзой 
метахизик$. Й еще болфе приходится сожалфть, что, полагая необхо- 
димымъ употребить такте термины, онъ вигдф не объяснилъ ихъ сиы- 
сла языкомъ не допускающимъ двусмысленности. Когда Архепископъ 
Уэтди, употребляя отчасти подобную хразеолотю, говоритъ, что Логика 
нуфетъ дЪло съ хормою процесса умозаключеня, но не съ его содержа- 
немъ, мы знаемъ, чтб онъ подразуяьваетъ. Онъ подразумваетъ имен- 
но, что Логика не касается настоящей истины вывода или посызокъ, 
но смотритъ, слФдустъ ли одно изъ другаго; правиленъ ли будетъ выводъ, 
если правильны посылки. Сэръ В. Гаупльтонъ не довозьствуется 
этимъ только суысломъ. Онъ подразумфваеть гораздо болфе; но если 
мы хотимъ узнать, чтб же именно подразум$ваетъ онъ, то елинствен- 
ное сообщаемое имъ по этому предмету свёдЪше есть выдержка изъ 
нЪмецкаго Филосоха Эссера. «Мы можемъ, помошию отвлеченя, раз- 
зичать одно отъ другаго: 1) Объектъ мысзимый и 2) Родъ и образъ 
мышлен!я его. Назовемъ, употребивъ издавна установленныя. техниче- 
скя выражения, первое матерей, второе— хормой мысли. Когда, на- 
примфръ, я мыслю, что лежащая предо мною книга есть Фожантъ, ма- 
теря мысли—книга и Фомантъ, Форма ея— суждеше.» На этомъ ос- 
танавзивается Эссеръ. Поэтому Форма Мысли, съ которою съ одною 
ииБетъ дфло Логика, не есть объектъ мыслимый, но «родъ и образъ 
мышленя его». НЪтъ надобности указывать еще на недостаточность 
этого объясненя. Но чтобъ найти какое-нибудь другое, мы должны 
прибЪгнуть не къ Сэръ В. Гамильтону уже, а. къ Г. Манселю. Одна изъ 
главъ сочиненя Г. Манселя, «Рго]есотепа [.оо1са», озаглавлена: «0 
Матери и Фор» Мысли». Она начинается такъ 1“): 

“Различеше между Матерей и Форуой въ обыкновенномъ. язык, 
относительно произведенй Искусства, посзужитъ къ поясненю. харак- 
тера соотвётетвующаго различеня въ Мысли. Теруинъ Матеря обык- 
новенно прилагается къ данному художнику, и, слфдовательно, снаб- 


13) ‹Гесбигев», ПТ. 15. 
14) «Рго]еротепа Г0Р1са», рр. 226, 221. 
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жене чфмъ, какъ даннымъ, не входитъ въ область самого искусства. 
Форха есть то, что доставлено собственно отправленемъ искусства и 
получилось чрезъ него. Въ Скульптур$, напризбръ, Матеря есть 
ураморъ въ его грубомъ состояни, какъ данный скульптору; Фора 
есть то, что скульпторъ сообщаетъ чрамору, въ отправлени своего 
искусства.» Позволю себЪ кстати спросить здфсь, чтб, кусокъ мра- 
мора вовсе не ихфетъь никакой хормы по выходЪ изъ каменоломни? 
«Различе между Матерей и Формой въ какомъ-либо мысленномъ от- 
правлени аналогично этому. Первая включаеть все данное для от- 
правления, послБдняя— все данное отправлешемъ. Въ подраздёлени 
понят, наприуБръ, дфлается ли оно помощю акта чистаго мышле- 
ня изи нётъ, генерическое понят!е есть то, что дано для подраздЪле- 
ня; присоединеме разницы въ акт подраздленмя установляетъ раз- 
новидности, виды. Согласно чему, Родъ часто обозначается! логиками 
Матер!альной, Разность —Формальной частью Видовъ.» (Поясне- 
не, можетъ быть и пригодное для какихъ-либо другихъ пфлей, но не 
поясняющее того, что имфлъ въ виду авторъ). «Итакъ въ отправле- 
ни чистаго мышленя, Матеря включаетъ все данное для мысли и 
вн5 мысли; Форма же—все, что входитъ въ самый актъ мышленя и 
вводится самымъ этимЪъ актомъ.» 

Прекрасно описанъ смысль Матери и Формы въ Кантовой Фило- 
соФи и въ ФилосоФяхъ, генеалогически нисходящихъ отъ Кантовой. 
Но этотъ смыслъ всегда слёлдуетъ принимать и истолковывать вмфстф 
съ характеристическимъ положенемъ Кантовой метахизики и посред- 
ствомъ его, тфмъ именно положенмемъ, что духъ не воспринимаетъ, но 
самъ создаетъ вс% паиболЪе обще аттрибуты, которые, по естествен- 
ной илаюз!и, мы ‘приписываемъ внфшнияъ вещамъ; согласпо чему, эти 
аттрибуты названы этой хилософей Формами. Пространство и Время, 
напримёръ, она называетъ хормами нашей чувственной способности: 
Субстаншю, Причинную Связь, Количество —Формами нашего разсуд- 
ка, который и есть наша способность мысли. Однакоже не эти Фор. 
мы подразучфваютъ Сэръ В. Гамильтонъ и Г. Мансель, когда гово: 
рятъ, что Логика есть наука Формы мысли. Они не подразум$ваютъ 
что Логика есть наука Субстанши, Причинной Связи и Количества 
ДЬло въ томъ, что какъ скоро слово Форма распространено за ег 
собственное означене вещественной Фигуры оно становится совершен 
но иеопредфленнымъ: каждый мыслитель пользуется этимъ словомъ в 
н%которомъ, собственно ему принадлежащемь смысл$. Единственна 
уза связывающая его разнообразныя значеня есть негативъ противо 
положности Матери. Всяюй разъ какъ что-либо названо Формо 
ЗАЪсь есть нфчто, чтб, по отношен!ю къ ней, разсматривается как 
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Содержаме, и всякЙ разъ какъ что-либо названо Содержащемъ, здЪсь 
есть нёчто, чтб способно быть надбавленнымъ къ нему и что, будучи 
надбавлено, получитъ наименоване его Формы. До какой степени все- 
1%10 поняте Формы сопровождаетъ поняме Содержаня въ качеств* 
его относительнаго противоположеня, мы видимъ въ знаменитомъ при- 
уёр у Аристотеля, когда онъ опредфляетъ Душу какъ Форму Т$ла; 
такъ, по крайней мфрЪ, Сэръ В. Гамильтонъ переводит 2утетехеих 15). 
Практика метахизиковъ совершенно уполномочивала бы называть ка- 
кое-нибудь соединене хоруою составляющихъ его элементовъ; воду, 
напримфръ, хормою водорода и кислорода. И такъ какъ вфтъ ничего, 
чего нельзя бы было разсматривать какъ содержаше относительно нф- 
что, что можеть быть построено внф его и что есть Форма относи- 
тельно его, но содержане относительно нфкоторой другой вещи, мы 
пифемъ Форму внутри Формы, подобно гнёзду коробокъ. Дйстви- 
тельно, Кантъ и называетъ выводъ силлогизма его Фформою, посыл- 
ки же будутъ его содержашемъ; такъ что въ каждой нити умозаклю- 
ченя послфдовательные выводы проходятъ одинъ за однимъ отъ Фор- 
мы къ Содержаню. Не заходя такъ далеко, Сэръ В. Гамильтонъ 16), 
посл Круга, разсматриваеть въ качеств содержавя силлогизма 
предложешя и термины, въ качеств же его Формы — видъ связи ихъ 
между собою. И однакоже предхоженмя и термины (т. е. концепты) 
были отнесены имъ къ классу Формъ Мысли. Итакъ невозможно про- 
вести раздЪльной лиШи между Содержащемъ Мысли и ея Формою или 
дать какое-нибудь ясное поняте объ области науки, сказавъ, что 
она имфетъ дЪло съ однимъ, а не съ другимъ. Впрочемъ, нёкото- 
рымъ общимъ образомъ мы можемъ понимать, что подразумЁваетъ 
Сэръ В. Гамильтонъ говоря, что Логика не занихается дЪйствительнымъ 
содержанемъ нашего знан!я—отдфльными объектами или истинами, 
извфстными намъ,—но только нашимъ образомъ познавая ихъ т№мЪъ, 
что дБлаетъь умъ когда познаетъ или мыслитъ, безотносительно къ 
отдёльнымъ вещамъ, о которыхъ онъ мыслитъ: теортей акта или Фак- 


15) Сы. у Рейда, р. 202 и подетр. прим. Сэръ В. Гамильтона. Еще боле 
странный примвръ данъ Рейдомъ въ его «Опытахъ о Дъятельныхъ Способно- 
стяхъ» (У огкв, рр. 649, 650). «Во времена схоластики д®йетве хорошее 
само по себз называли матер!ально хорошимъ, а дВйстве, едвланное съ 
правильнымъ намрешемъ, называли оормаль но хорошимъ. Этотъ послёд- 
н1й способъ выражать упомянутое различ1е до сихъ поръ еще употребите- 
ленъ между богословами. » 

18) «Гесбатев», ПП. 287, 288. Сы, также у Г. Манселя въ его «Рго]ерошепа 
Гор1са», р. 235, 
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та мышленя. поскольку этотъ Фяктъ одинаковъ во всякой нашей 
мысли или можетъ быть приведенъ ко всеобщимъ началамъ. 

Но Фактъ мышлешя есть нЪфкоторый психологичесюй хеномент; 
Логика же есть вещь различная отъ Психологи. И вотъ именно съ 
цёлью указать эту разницу Сэръ В. Гамизьтонъ прибавзяетъ  третй 
пунктъ къ своему опредфленю Логики, называя ее наукою не просто 
Мысли какъ Мысли. но наукою Закововъ Мысзи какъ Мысли. Ибо и 
Психолог!я также разсуждаетъь о Мысли, разсматриваемой просто какъ 
мысль, и занимается объяснещемъ Мысли какъ нЪкотораго отправле- 
н!я духа. Въ чемъ же заключается тогда разнипа между обфихи? Не 
рёшаюсь излагать эту разнлну какими-нибудь другими, кромб соб- 
ственныхъ словъ нашего автора 1”). 

«Феномены Форяальныхъ иля Субъективныхь фазъ Мысли двояки. 
Они или таковы какъ случайны, т. е. таковы, что могутъ являться 
и не являться; или же они таковы какъ необходимы, т. е. таковы, 
что не могуть не явиться. Однакоже, оба эти класса хеноменовъ 
проявляются только въ связи; они не различаются въ дЪйствитезьныхъ 
отправленмяхъ мысли, и дая того чтобъ раздфлить ихъ на ихъ отдёль- 
ные кзассы требуется н$фкоторый умозрительный анализъ. Поскольку 
эти хеномены разсматриваются только какъ хеномены, т. е. по- 
скольку ФПлосоФя внихаетъ имъ какъ явленямъ вообще, они принад- 
лежатъ къ наукБ Эупирической или Исторической Психологи. Но 
когда Физософя, посредствомъ н$котораго рефлективнаго отвлеченя, 
анализируетъ необходимыя отъ случайныхъ Формъ мысли, то тутъ по- 
лучаетъ исто наука, отличающаяся отъ вефхъ другихъ тфуъ, что бе- 
ретъ въ качествь своего объективнаго предмета первый изъ этихъ 
классовъ, и эта наука есть Логика. Поэтому, Логика получаетъ нако- 
непъ свое полное и окончательное опредфлеше какъ науки необходи- 
мыхъ Формъ мысли.» 

По смыслу употребленныхь выраженй, мфсто это говоритъ, что 
«законы» или «Формы», составляюще область Логики, суть извфстные 
«феномены» мысли, отличающиеся отъ ея другихъ хенохеновъ тфуъ, что 
необходимо присутствуютъ въ ней—«таковы, что не могутъ не явить- 
ся» — между тБУъЪ какъ остальные хеномены «могутъ —, могутъ и не-— 
явиться.» Если это подразумфвается, то мы приведены къ странному 
заключен. Существуетъ наука, Психологи, которая есть наука всфхъ 
Феноменовъ духа и, въ числ другихъ, хеноменовъ Мысли, и, несмотря 
на то, оказывается надобность въ другой наукф, Логикф, для назида- 
мя насъ въ необходимыхъ фФеноменахъ Мысли. Существуетъ доля 


47) «Гесбитев», 1. 24. 
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свойствъ Мысли, которая прямо исключается изъ науки разсуждающей 
о Мысли и оставляется въ запасъ, въ качеств предмета н%которой 
другой науки, и эта именно доля свойствъ суть ея Необходимыя свой- 
ства. О тЬхъ свойствахъ, которыя только случайны, «таковы, что мо- 
гутъ-—, могутъ и не представляться», — свойствахъ, которыя не общи 
всякой Мысли или не принадлежать ей во вс времена, —о нихъ, такъ 
сказано кажется, Психология знаетъ еще кое-что: но о Необходимыхъ 
свойствахъ, «такихъ, которыя не могутъ не представиться» ,—свойствахъ, 
обладаемыхъ всякой мыслью, которыми мысль должна обладать, безъ 
обладаня которыми она не была бы мыслью, —объ этихъ Психология 
не знаетъ и изслфдоваме ихъ есть обязанность нфкоторой различной 
отъ Психоломи науки. ПослЪ этого, намъ остается ожидать ближе 
всего услышать, что наука Динахика ничего не знаеть о законахъ 
движен!я, составленми силъ, о теори постоянной и ускорительной 
сизъ, объ учешяхъ Момеята и Живой Силы и т. д.; она знаетъ 
только силу вЪтра и силу воды, силу пара и животную силу и со- 
провождаюпйя ихъ на вод и на суш6 и разстраивающя ихъ опе- 
ращю. 

Во всякомъ случа, это предполагаетъ, что авторъ нашъ то именно 
подразумфваетъ, что говоритъ, — предполагаетъ, что похъ «Законауи 
Мысли» и «Необходимыми Формами Мысли» онъ подразумЪваетъ ть 
образы мысли, въ которыхъ, и тЪ услов!я, въ подчинеми которымъ, по 
устройству нашей природы, мы не можемъ иначе какъ мыслить. Но 
когда мы перевернемъ немного страницъ далфе, въ томъ мЪстб, гдё 
онъ приготовляется разсуждать о каждомъ изъ этихъ Законовъ пли 
Форыъ отдфльно, оказывается, что мы были въ совершенномъ заблуж- 
денти. Здфсь законы не `подразумфваютъ уже собою болфе необходимо- 
стей природы; это законы совершенно въ другомъ смысл; они под- 
разумфваютъ правила: и «необходимыя Формы мысли» не суть уже 
аттрибуты, которыми нельзя не обладать, но тащме, которыми слфдовало 
бы обладать. «Когда 18) я говорю о законахъ и ихъ абсолютной не- 
обхолимости въ отношени къ мысли, вы не должны предполагать, 
чтобъ эти законы и эта необходимость были въ м!рЪ духа ть же са- 
мые какъ и въ м!1р вещества, Для свободныхъ разсудковъ законъ есть 
нфкоторая идеальная необходимость, данная въ Формф н$котораго пра- 
вила, слфдовать которому надлежало бы, но которое, если намЪ взду-. 
мается, мы можемъ также и нарушить; тогда какъ для существованй, 
образующихъ вселенную природы, законъ есть только другое назва- 
не для тфхъ причинъ, которыя дДйствуютъ слёпо и всеобще, произ- 


1') «Гесбагев», Ш. 18. 
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водя извфстные нензбфжные результаты. Потому-то, подъ закономъ 
мысли, или подъ логической необходимостью, мы не подразу- 
мфваемъ нЪкотораго естественнаго закона, такого, какъ напр. законъ 
тяготфн1я, но нфкоторое общее правило, которое, конечно, мы можемъ 
и нарушить, но, нарушивъ, убъемъ и сдфлаемъ абсолютно нпчтожнымъ 
уже весь процессъ нашего мышленя. Эти законы, слфдовательно, суть 
главныя услов!я возможности правильной мысли; и.... вся Чистая Ло- 
гика есть только связное развие разныхъ видовъ, въ которыхъ они 
прилагаются» 13). 


19) Можно бы было предполагать, что двоякое значен1е слова захонъ, 
хотя въ послвднее еще столЪт1е оно могло ослВпить даже Монтескьё *), до- 
статочно уже было описано съ тёхъ поръ, чтобъ быть понятымъ умами 
значительно меньшаго калибра, чвиъ умъ Сэръ В. Гамильтона: и тзмъ не- 
менфе, въ этомъ ифетв онъ не различаетъ этого значеня, но скорФе, кажет- 
ся, кумаетъ, что разница между закономъ въ научномъ и закономъ въ за- 
конодательномъ или этическомъ смысл вращается не на двусмысленности 
слова, но на разниц8 между «м1ромъ духа» и «м!ромъ вещества»: «евобод- 
ный разсудокъ» знаетъ только правила, ослушаться которыхъ въ его вхасти, 
а не управляется, подобно хизическому им:ру, законами, отъ которыхъ не 
можеть уклониться. И между тВиъ, Сэръ В. Гамильтонъ и есть тотъ самый 
ФИлосоФЪ, который постоянно толкуетъ намъ о необходимостяхъ мысли, абсо- 
лютно непреоборииыхъ для насъ — отъ которыхъ мы не можемъ выевобо- 
диться ни чрезъ какое умственное усил1е; на томъ же приведенномъ Фпк- 
тв основана большая половина его хилосое!и, Когда находишь все это забы- 
тымъ, почти воображаешь, что открылъ по ошябкВ волюмъ какого-то друга- 
то писателя. Разсуждая о томъ же самомъ вопрос въ другомъ только ист, 
нашъ авторъ является болзе памятливымъ о своей собственной хилосов1и. 
Въ лекщи, гдВ онъ подраздвляетъ науку духа на «Феноменологю Духа» и 
его «Номоло“ю»,— первую, занимающуюся классихикащею и анализомъ на- 
шихъ духовныхъ способностей, посявднюю—изслдовашемъ ихъ «законовъь 
(«Гесёагев», Г. 121 и слёд.), слово Законы вездВ стоитъ вызето«необходиныхъ 
и вееобщихъ Фактовъ»—иЗаконовъ, которыми управляются наши способно- 
сти», а не правилъ или предписан1й, которыми ямъ надлежало бы быть управ- 
лнемыии: и зАВсь именно сказано, что Законы Мысли, которыми занимается 
Логика, суть часть этихъ необходимыхъ и всеобщихъ хактовъ. Законы 
Мыели отнесены здёсь къ одному классу вмфстВ съ «Законами Паиятия, 
«Законами Содружества Идей», «законами, управляющими нашими способ- 
ностями удовольствия» и вс они правильно опнсаны какъ необходимые озк- 
ты, а не какъ правила. И все это брошено на вфтеръ когда пришелъ 
чередъ говорить о ЛогикВ какъ объ отд®льной наук. 

*) Припомнимъ кстати данныя Монтескьё въ его сочинени «ЁЕврг1$ 4ев 
018» опредвленя слова законъ. «Законы, въ самомъ обигирномъ значени 
этого слова, суть необходимыя отношен1я, вытекающ!я изъ природы вещей; 
и въ этомъ смыедв, вов существа имфотъ свои законы: божество имветъ 
свои законы, матеральный м!ръ—свои законы, умы выспйе челов ческаго— 
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Такъ что, въ конц концовъ, дёйствительная теоря Мысли, —За- 
коны, въ научномъ смыслЪ этого слова, Мысли какъ Мысли, —не при- 
надлежатъ Логикф, но Психоломи: Логика же вфдаеть только пра- 
вильность мысли. Она не занимается Мыслью какъ Мыслью, а 
только Правильной мыслью. Не существуетъ ничего, что предупреж- 
дало бы насъ отъ мышленя противно законамъ Логики: только, 
если мы мыслимъ такъ, мы не будемъ мыслить правильно, или хорошо, 
или сообразно пфлямъ мышлешя, но ложно или непосл$довательно, 
или сбивчиво. Это учеше въ полномъ разнорфчи съ мнёмемъ, вы- 
сказаннымъ нашиуъ авторомъ въ его спор съ Уэтли, именно, что 
Логика есть, п въ этомъ никогда нельзя было сомнфваться по терми- 
науъ въ смысл Уэтли, и Наука и Искусство. Между тфуъ какъ на- 
стоящее опредфлеше сводить Логику къ самой узкой концепии Ис- 
кусства — просто одной системы правилъ. Науку ояъ оставзяетъ 
Психологи, Логику же выставляетъ просто только снабжающей мыс- 
лителей сборникомъ правилъ, которыя предписывается имъ наблюдать, 
не съ тою цфлью чтобъ они могли мыслить, но чтобъ они могли 
мыслить правильно или дфйствительно. 

Олнакоже, мн% кажется, что нангь авторъ, хотя и не посл$довате- 
ленъ самому себЪф, гораздо ближе къ истинф въ этомъ послднемъ 
образф воззрёя на Логику, чфмъ въ какомъ-либо другомъ предше- 
ствовавшемъ. Я нахожу вёрнымъ, что Логика не есть теоря Мысли 
какъ Мысли, но— правильной Мысли; не есть теоря мышлешя, но— 
правильнаго мышленя. Она не есть наука отзичная отъ Шсихологи 
й одпого съ этою порядка. Насколько всего она есть наука, она есть 
часть или вфтвь Психологи, разнствуя отъ этой, съ одной стороны, 
какъ часть разнится отъ цфлаго, а съ другой—какъ Искусство раз- 
нится отъ Науки. Ея теоретическ!я основаня всецфло заимствованы 
отъ Психолотш и заключаютъ въ себф настолько той науки, насколь- 
ко требуется чтобъ оправдать правила логическаго искусства. Для 


—свои законы, животныя—свои законы, человёкъ--свои законы». (Ен. 1, гл. 
1). Законы человвческой природы, по инфн!ю Монтескьё, «названы такъ по- 
тому, что происходятъ единственно изъ устройства нашего существа;.... это 
будуть тв законы, которые получветь человзкъ прежде установленля об- 
ществЪ» (гл 2). «Законъ, вообще, есть разумъ человфческй, потому что 
управляетъ везми народаии земли» (и1 ворга, гл. 3). «Сказать, что нзтъ 
ничего справедливаго ни несправедливаго, какъ только то, чтб предписываютъ 
или запрещають положительные законы, это тоже что сказать, что прежде 
чвыъ начертили кругь всв радусы не были равны» (114. гл. 1). Для срав- 
ненйя этихъ опредзленай съ данными Миллемъ, см. его 58%. 0# 0616», т. 1, кн. 
Ш, гл. ТУ, $ Тит. ИП, кн, Ш, гл. ХГУ, $ 1, и вн. УТ, гл. П, 881, 2 из. 
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Логики нётъ надобности знать что-либо о Наук Мышленя болфе раз- 
ницы между. хорошимъ мышленемъ и худымъ. Слфдстйемъ этого то, 
что Необходимые Законы Мысли, тЪ, которые, въ своей первой докт- 
ринф, нашъ авторъ приберегаль для Логики, и суть именно тЪ, съ ко- 
торыхи Логика ныфетъ наименЪе дфла и которые принадлежать ваи- 
болфе исключительно Психологи. То, что обще всякой мысли, хоро- 
шей зи, плохой ли, и нераздБльно съ нею, не касается Логики, развЪ 
если оно можеть пролить косвеннымъ образомъ свфтъ на что-либо 
кромЪ себя. Свойства Мысли, которыя касаются Логики, суть н%фкоторыя 
изъ случайныхъ ея (мысли) свойствъ, т именно, отъ присутствия ко- 
торыхъ зависитъ хорошее мышдене, какъ отличаемое отъ плохаго. 

Вотъ почему я принимаю второй взглядъ автора на область Логи- 
ки, который дЪлаеть ее сборникомъ предписанй или правилъ для мы- 
шаен!я, основанныхъ на научномъ изсл®довани потребностей пра- 
визьной мысли. Эта именно доктрина руководитъ его разработкой под- 
робностей Логики и это при помощи ея, что мы должны истолковать 
утверждене, что Логика ифетъ единственнымъ своимъ предметомъ 
Форму Мысли. Подъ Форяою Мысли мы должны понимать само Мыш- 
лене, всю работу Ума. Матеря Мысли суть ощущеня, воспрятя 
или друг!я представленшя (усмотрьшя, какъ называеть ихъ Г. Ман- 
сель), въ которыхъ умъ не имфетъ никакого участя; они доставляются 
ему независимо отъ какого-нибудь дЪйствя съ его стороны. То, что 
добавляетъь къ нимъ умъ или влагаетъ въ нихъ,—это Форхы Мысли. 
Поэтому Логика имфетъ дфло только съ Формахи, такъ какъ, будучи 
правилами для хышленя, она не можетъ имфть авторитета какъ только 
надъ тфмъ, что зависитъ отъ мысли. Логика и Мышлеше сообъемны: 
она есть искусство Мышдленя, всего Мышленй и ничего кромё Мыш- 
леня. И такъ какъ каждая отличимая разновидность мышленя на- 
звава Формою Мысли, то Формы Мысли составляютъ всю область Ло- 
гики, — хотя и едвали было бы возможно изобрёсть худшую Фразу 
для выраженя такого простаго акта. 

Но каковы суть Формы Мысли? Кантъ, какъ уже замфчено, даетъ 
этому выраженю весьма широюй объемъ. Онъ того мнёшя, что 
каждый, приписываемый нами внфшниуъ объектамъ аттрибутъ есть 
нфкоторая Форма Мысли, создаваемая, а не просто различаемая, на- 
шею мыслительною способностью. Ни Сэръ В. Газильтонъ, ни 
Г. Мансель не идутъ такъ далеко, и отнюдь не принихаютъ въ. раз- 
смотрёне теорю разныхъ аттрибутовъ тёлъ какъ н%которую часть 
Логики. Потому-то для нихъ было обязательно изложить ясно, ка- 
вовы суть Формы Мысли, которыми занимается Логика и для ко- 
торыхъ она доставляетъ правила. Сэръ В. Гамильтонъ нигдё не 
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ставитъ этого вопроса Форяальнымъ образомъ, но отвфтъ на него, 
который онъ скорфе оставляетъ труду другихъ подобрать, чфмъ даетъ 
его прямо самъ, можетъ быть собранъ изъ’ его классихикаши нашихъ 
интеллектуальныхъ отправлейй, которыя онъ сводитъ къ Пониманио, 
Сужденю и Умозаключеню. Формы Мысли суть Понимане, Суждеше и 
Умозаключеше: Логика есть Наука Законовъ (въ суыслф правилъ) этихъ 
трехъ отправленй. Однако же, ежели мы ограничимъ нашего автора 
этимъ краткимъ перечнемъ, мы будемъ безпрерывно ошибаться въ 
подразум$ваемомъ имъ: ибо (какъ уже замфчено) образъ, въ которомъ 
употребляется слово Форма, допускаетъ Форму внутри Формы, до нё- 
которой неограниченной степени. Каждый концептъ, суждене, или ‘умо- 
заключене, послф того какъ получили свою Форму отъ ума, могутъ быть 
разсматриваемы снова какъ данное содержаме нЪкотораго дальнёйша- 
го умственнаго акта; продуктъ же этого дальнфйшаго акта (согласно 
Канту), изи отношеше этого продукта къ его содержаню (согласно 
Сэръ В. Гамильтону и Г. Манселю), снова есть нфкоторая Форма 
Мысли; какъ мы это и находимъ къ нашему изумленю, читая далЪе и 
чБыЪ дазЪе, тЪмъ все щедре. Впрочемъ, намъ надо сначала разсмотр$ть 
одно предложеше Сэръ В. Гамильтона, характеризующее его опредё- 
лене области Логики. Онъ говоритъ 29): 

«Логика разсматриваеть Мысль не какъ отправлеше мышденя, но 
какъ его продукгъ; она не разсуждаетъ о Пониманш, Суждени, Умоза- 
кзючени, но о Концептахъ, Суждешяхъ и Умозаключешяхъ. » 

Начну съ того, что я впоан присоединяюсь къ этому различеню 
и намфренъ преобразовать ‘согласно съ нимъ опредфлеше Логики. Какъ 
мы видимъ теперь, оно не относится до Законовъ Мысли какъ Мысли, 
но до Законовъ Продуктовъ Мысли. ВмЪсто Законовъ Пониманя, Суждешя 
и Унозаключеня мы должны говорить о Законахъ Концептовъ, Сужде- 
ный и Умозаключенй. Это было бы просто безсмыелицей въ научномъ 
смысл5 слова законъ, ибо продуктъ, какъ такой, не можетъ имфть ни- 
какихъ другихъ законовъ, кром законовъ отправлен!я, производящаго 
его. Но понимая подъ законами, какъ кажется мы намфрены были 
дЪлать, Правила, Логика становится наукою правилъ для Формирова- 
ня концептовъ, сужденй и умозаключенй, или (какъ наука правилъ 
неподходящее выражеше, то) — наукою условй, отъ которыхъ зави- 
сятъ правильные концепты, сужденя и умозаключешя. Итакъ, Ло: 
гика есть Искусство Мышленя, ‘подразумф вается правильнаго мыш- 
леня, и Наука УсловЙ правильнаго мышленя. Это, мн кажется, бу- 
детъ достаточно исправвымъ опредфленщемъ ея. Но, въ попытк бол%е 
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глубокаго метахизическаго анализа только-что начертаннаго разаиче- 
ня, нашъ авторъ поднимаетъ новыя затрудненя. Онъ говоритъ 7): 

«Форму мысли можно разсматривать съ двухъ сторонъ иди въ 
двухъ отношешяхъ. Она выфщаеть въ себф, какъ было сказано, от- 
ношене какъ къ своему субъекту, такъ и къ объекту, и, согласно съ 
этимъ, можетъ быть разсиатриваема или въ одномъ изъ этихъ отно- 
шен!й или въ другомъ. Поскольку Форма мысли разсматривается по 
отношеню къ мыслящему уму—къ уму, которымъ она производится, — 
она разсматривается какъ нЁкоторый актъ, или отправлеше иди усло- 
ве; и въ этомъ отношеши она принадлежитъь къ Феноменальной Иси- 
хологи. Тогда какъ, поскольку эта Форма разсматривается по отно- 
шен1ю къ тому, чтб мыслится или чёиъ занята мысль, она разсматривается 
какъ продуктъ такого акта, и въ этомъ отношеши принадлежитъ къ 
Логикф. Итакъ Феноменальная Психология трактуетъ мысль собствен- 
но какъ понимаше, суждеше и умозаключеше: Логика, или Номология 
Разсудка, трактуетъ мысль собственно какъ концептъ, какъ сужде- 
не, вакъ унозаключеще. » 

И воть именно въ то время, когда смущенному читателю казалось, 
что наконецъ-таки онъ пришел къ чему-то нсному, является объяснеше, 
снова повергающее его во мракъ: ученикъ, блуждавнИй въ лабиринт 
«Мысли какъ Мысли», законовъ, которые вовсе не заковы, и «Фориъ 
Мысли», гдё Форма стонтъ вмфсго чего-то, о чемъ онъ никогда не 
слыхалъ въ связи съ этимъ словомъ, усматриваеть подъ-конецъ, ка- 
залось бы, твердую почву: онъ слышалъ, что Повимаше, Суждеше и 
Умозаключене суть акты ума, что Концепты, Сужден!я и Умозаключен1я 
суть продукты этихъ актовъ и что Психолог имфетъ дЁло съ первы- 
ми, а Логика съ послфдними. А между тёмъ теперь оказывается, что 
продукты ума суть акты ума. Два ряда вещей суть одинъ и тотъ 
же рядъ. И тотъ и другой суть только «Мысль собственно». Продуктъ 
есть нёкоторое другое слово для самаго акта, разсматриваемаго съ 
одной изъ его сторонъ—‹по отношеню къ тому чфмъ занята мысль». 
И замбчательно, что пришлось этому случиться всего  нЪеколько 
страницъ спустя послЪ того, какъ Уэтали получиль выговоръ за то, 
что свелъ одно различене къ безнолезности, заставивъ его совпадать 
съ нфкоторою разницею не между вещами, но между сторонами, въ 
которыхъ разсматривается одна и та же вещь. 

Слфдовательно, Сэръ В. Гамильтонъ того мнфня, что мыслительный 
актъ, хотя словесно и разнится, но психологически нисколько—отъ самой 
мысли. Онъ не думаетъ вифстё съ Берклеемъ, что Идея есть нфкоторый 


21) «Гесбагев», Ш. 73, 14. 
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конкретный объектъ, отличный отъ духа и содержащ!йся въ немъ, 
подобно мебели въ дом$; ни съ Локкомъ (если таково было инфе 
Локка), что идея есть нфкоторое видоизмфненте духа, но видоизм$нене, 
отличное отъ акта духа въ познавани его; но думаетъ вмфств съ Броу- 
номъ, что ощущене есть только я самъ чувствуюний, а мысль только я 
самъ мысляний. Концепты, Сужденн и Умозаключейя суть только ак- 
ты понимая, сужденшя и умозаключеня, — акты мысли, разсматрива- 
емые не въ ихъ отношени къ мыслящему хуху, но къ ихъ объекту, къ 
«тому, чфмъ занята мысль» 22). Но чфмъ же занята мысль? Не Кон- 
цептами, ибо вс наши мысли не заняты мыслительнымъ актомъ. Она 
должна быть занята объективнымъ представлентемъ, Воззрёемъ или 
Усмотрёмемъ, которое Концептъ воспроизводить или отъ котораго 
онъ отвлеченъ. Поэтому, согласно отчетливо-изложенной здсь Сэръ 
В. Гамильтономъ доктринф, въ каждомъ нашемъ интеллектуальномъ 
отправлении присутствуютъ двЪ только вещи: съ одной стороны духъ 
мысляний (т. е. понихаюний, судяшй, умозаключающ) и, съ дру- 
гой, умственное представлене или воспроизведене хеноменальной 
Реальности, которую онъ постигаеть или о которой онъ судить и 
заключаетъ. Я понимаю еще, что мыслительный актъ или, другими 
словами, духъ въ мыслящемъ состоянии можетъ быть разсиатриваемъ 
въ его отношени къ мыслимой Реальности и хожетъ получить назва- 
не соозначающее эту Реальность; но какимъ образомъ уполномочиваетъ 
это насъ назвать этотъ актъ продуктомъ мысли? Какимъ образомъ 
можно смотрфть на актъ мысли или на духъ мыслящй, даже гипоте- 
тически, какъ на продуктъ мышлен1я? Какимъ образомъ можно раз- 


23) Сэръ В. Гамильтонъ держится соотвзтетвующей теор!и касательно то- 
жественности воображаемаго съ актомъ воображен1я. «Воспроизводимый во- 
ображенмемъ образъ, разематриваемый какъ н8который объектъ хогически, 
не резльно, разнится отъ воспроизвожден!я, разсматриваемаго какъ н%кото- 
рый актъ. ЗдВсь объектъ и актъ суть одинъ и тотЪъ же модусъ духа, но 
только разсматриваемый въ двухъ разныхъ отношен1яхъ. Разсматриваемый 
по отношению въ посредствующему воспроизводимому объекту, это будетъ 
воображаемый объектъ: разематриваемый же по отношенйо къ духу воспроиз- 
водящему и созерцающему воспроизведенный образъ, это будетъ воспроизво- 
дяш1Н акть. Воображаемый объектъ, какъ послвдующ въ порядкз природы, 
но не во времени, акту воображешя, разсивтривается какъ н®который про- 
дуктъ; а воспроизводящ1й актъ, какъ предшествующ въ порядкЪ природы, 
хотя и не во времени, воображаемому объекту, разсматривается какъ нЪко. 
торый производящ!й процессъ» (‹О1ввег4а отв оп Ве14», р. 809). Сэръ В. Га- 
мильтонъ не объяенилъ, квкимъ образомъ, въ порядкз природы или въ кё- 
комъ-нибудь другомъ порлдкз, вещь можетъ быть предшествующей, или по- 
слвдующей, или предшествующей и послвдующей, сзмой себз. 
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сматривать Концепты, Суждешя и Умозаключен!я какъ продукты мысли 
когда они суть сама мысль? Могутъ ли они быть и актомъ и чБыъ-то 
вытекающимъ изъ акта? Суть ли они результаты и продукты самихъ 
себя? 

Мн5 думается, что есть выходъ изъ этого затруднена, есть смыслъ, 
въ которомъ могуть быть примирены оба утвержденя, хотя онъ и не 
былъ указанъ Сэръ В. Гамильтономъ и едва ли согласимъ съ нёко- 
торыхи изъ его мн$нй. Есть разница между тБмъ, что можеть быть 
названо собственно Акты духа, и другими его хеноменами, которые 
могутъ быть названы его пассивными Состояшями. И я знаю одинъ 
только путь постижения упомвнутаго различеня, на которомъ оно мо- 
жетъ быть поддержано, и именно: разсиатриване въ качеств Актовъ 
тхъ только хеноменовъ духа, которые суть результаты Хотьшя. Пер- 
вое образоваме концепта, и вообще (хотя и не всегда) какое-либо св$- 
жее отправлеше суждешя или умозаключеня, требуетъ нфкотораго ум- 
ственнаго усиия, вЪкотораго сосредоточеня сознания на извёстныхъ, опре- 
дБленныхъ объектахъ, которое зависитъ отъ вози и называется Внима- 
вемъ. Когда это имфетъ м5сто, духъ бываетъ собственно активенъ. 
Но послЪ частаго повторен1я этого акта воли, ассошаши идей, кото- 
рыя овъ порождаетъ, достаточно прочны для самостоятельной дФятель- 
ности; усиме вниманя, становясь все слабфе и слабфе, обращается 
окончательно въ нуль, и оторавленше, первоначально произвольное, ста- 
новится, на языкь Гертдея, вторично-автоматичнымъ. Когда этотъ пе- 
реходъ совершится окончательно, то то, что остается отъ хеномена духа, 
утратило уже характеръ нЪкотораго Акта и можетъ быть причислено 
къ пассивнымъ Состоянямъ. Теперь уже, этотъ остатокъ есть или про- 
сто умственное воспроизведене нЪкотораго объекта, отличающееся отъ 
тЬхъ образовъ, которые копируются прямо съ чувства, тёмъ только, 
что извфстныя изъ его частей искусственно сдфлались интенсивны и 
выпуклы; или оно есть нфкоторый Газс1си|из воспроизведенй вообра- 
женя, удерживаемыхъ виБотЬ узломъ искусственно произведенной ас- 
сошащи. Когда Фхеноменъ духа усвоилъ себ этотъ пассивный харак- 
теръ, онъ получаеть назваше Концепта изи, бозфе обыкновенно и 
неопредленно, Иден, и познается чувствомъ какъ-бы онъ былъ не 
видоизиненный духъ, но нфчто въ дух; и въ этомъ конечномъ Фа- 
зись его существовашя мы можемъ удобно разсматривать его не какъ 
нфкоторый актъ, но какъ продуктъ н5котораго предшествовавшаго акта; 
ибо теперь уже онъ занимаетъ место внф какой-либо сознательной 
дБательности и становится нфкоторыхъ субъектомъ, надъ которыхъ 
можетъ быть отправляема свъжая дЁнтельность помощю н5котораго 
акта произвольнаго ввиман!я, сосредоточивающаго на немъ сознане, 
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или на нфкоторой отдЪльной части его. Такое объяснене, разсмотр- 
не котораго я предоставляю Философхамъ, не было бы удобно для Сэръ 
В. Гамильтона, ибо оно заставило бы его ограничить смыслъ, который 
онъ обыкновенно придавалъ выраженйо ‹актъ духа». Не безъ основа- 
мя сказано о КондильякВ и другихъ, что ихъ психозогическя объ- 
яснен!я трактуютъ природу нашего духа какъ совершенно пассивную, 
игнорируя ея активную сторону. Противоположная погршность, — 
игнорироване пассивной стороны духа, — можетъ, съ равнымъ осно- 
ванемъ, быть вмфнена Сэръ В. Гахильтону. На каждый Феноменъ духа, 
даже на простое получеме ощущеня, онъ смотритъ какъ на н$фкото- 
рый актъ, отличаясь въ этомъ отъ Канта, и унпчтожаетъ тмъ самымъ 
надобность и употреблен!е слова, единственная хункшя котораго — от- 
зичать порождаемое духомъ отъ порождаемаго чфуъ-либо инымъ въ духб. 

Возвратимся къ опредфлемю Логики какъ науки Формъ Мысли, 
разсматриваемыхь въ отношенш не къ самому мыслительному акту, 
но къ продуктаяъ мысли, поскольку они отдичимы отъ него. Продукты 
мысли суть Концепты, Сужденя и Умозаключеня, Формы же Мысли суть 
Конпепщя, Суждеше и Ухозаключене. Логика есть наука этихъ Форуъ, 
поскольку занимается правилами для правильнаго Формированя про- 
дуктовъ мысли, или, какъ выражаетъ это въ другомъ мЪстф нашъ ав- 
торъ, наука «Формальныхъ услов» правильнаго мышленя. Эти способы 
выраженя пмбютъ рёдкую способность затемнять предметъ, но я по- 
стараюсь дать имъ вразумительное истолкован!е при помощи того, что 
предполагается объясненнымъ ими. Итакъ, если всякое мышлеще со- 
стоитъ въ прибавлени къ данному содержаню Формы, происходящей отъ 
самого духа, что сказать о томъь подраздЪлент—на которое такъ сильно 
упираетъ авторъ — самого Мышленя на два рода: Формальное н Со- 
держательное, изъ которыхъ одно первое относится къ ЛогикЪ или, 
во всякомъ случаЪ, къ чистой Логикф? Г. Мансель написалъ пфлый 
томъ съ той исключительною цфлью, чтобъ показать, что Логика за- 
нимается только Формальнымъ Мышзешемъ, и Гамильтоново подраз- 
двлене Логики на Чистую и Видоизмфненную сходится съ различемемъ 
Г. Манселя. И тБмъ неменфе, согласно только-что разсмотрённому 
нами опредфлешю, всякое мышлене, какое бы то ни бызо, есть Фор- 
мальное Мышлене: ибо всякое мышлеше есть пли Понимане, или 
Суждеше, или Умозаключеше, а это суть Формы Мысли. Если Логика 
изслёдуетъ условия, потребпыя дзя правильнаго образован!я Конпептовъ, 
Суждешй и Умозаключен!й, она изсафдуетъ вс условя правильной мысли, 
такъ какъ кромф этихъ нфтъ другихъ родовъ мысли; и если вефиъ 
этимъ занимается Логика, что же остается на долю такъ - названнаго 
Содержательнаго Мышлешя, которымъ, говорягъ, Логика не занимается? 

Дж. С. Милль. 24 
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Отвфтъ на этогъ вопросъ представляетъ дополнительный образчикъ 
той неизцфлимой сбивчивости, въ которую запутаны процессы мысли 
вслбдств!е неудачнаго приложения къ нимъ метафорическаго слова 
Форма. Хотя Концепты, Сужденя и Умозаключеня, какъ сказано, суть 
Формы мысли и единственныя, которыя получаетъ только или, скорЪе, 
даетъь мысль, у метахизиковъ, имбющихъ д5ло съ Фориами, въ обыча$ 
употреблять фразы, которыя означаютъ, что Концепты, Суждешя и 
Узозаключеня, хотя сами и Формы, иуБютъ также въ самихъ себ Фор- 
мальную часть и содержательную. Различные концепты, суждешя и 
умозаключеня изфютъ различное содержаше, смотря по тому, чфмъ за- 
нято поннмане, суждеше или умозаключеше, и всякая часть чего-либо, 
чтд не составаяетъ ихъ Содержашя, всегда называется пхъ Форуою; все 
общее всфяъ Концептамъ, или все, что принадлежитъ иуъ безотно- 
сительно всякихъ различ й въ ихъ содержании, говоратъ есть ихъ Форма; 
по отпошентю къ Сужденямъ и Умозаключенямъ— точно также. Такимъ 
образомъ, разница между утвердительнымъ и отрицательнымъ сужде- 
нтеяъ есть разница Формы, потому что суждене можетъ быть или 
утвердитезьнымъ пли отрицательнымъ, каково бы ни было, содержаше, 
къ которому оно относится. Разница между категорическихь и гипоте- 
тическимъ силлогизмомъ ®) есть разница Формы, потому что ни тотъ 
ни другой не зависятъ п вовсе не измфняются отъ какого-нибудь раз- 
лич!я въ содержанш. Логика— согласно Г. Манселю, чистая Логика— 
согласно Сэръ В. Гамильтону — изфетъ дфло только съ Формами Кон- 
цептовъ, Сужденй и Умозаключенй, но не съ ихъ Содержашемъ. Она 
нетолько исключительно занимается Формами мысли, но исключительно 
Формауи этихъ Формъ. ЗдЁсь я уже откровенно отказываюсь отъ вся- 
кой дальн.йшей попытки выводить изъ данныхъ Сэръ В. Гамильтономъ 
и Г. Манселемъ опредфлен!й Логики ихъ представленя о ней. Я вы- 
велъ ихЪъ взглядъ изъ общей очевидности ихъ трактатовъ и хочу по- 
казать теперь, почему считаю его ложнымъ. 

Догика, слышали мы отъ Сэръ В. Гамильтона, излагаетъ законы 
или правила, необходимые для Злраваго Мышалешя, — условя, со- 
образоваться съ которыми обязана мысль подъ страхомъ быть нездра- 
вой, недфйствительной, не выполнить своей цфли. А что такое, строго 
и собственно говоря, цфль Мышлен!я? Конечно, она въ достижени 


*) Обыкновенно различаютъь два класса умозакдючен:й; Силлогизмъ 
и Наведен!е. Силлогизыъ состоитъ изъ трехъ Сужден1Н: двухъ первыхъ, 
называемыхъ Посылками и служащихъ въ качеств доказательства для 
третьяго, такъ-вазываемаго Вывода или Заключен!я въ твеномъ емыслв. 
Въ сиплогизыв, выводъ необходимо долженъ сл®довать изъ посылокъ. 
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Истины. Конечно, если не единственный, то уже во всякомъ случа» 
главный п самый существенный элементъ здравой мысли заключается 
вЪ томъ, чтобъ ел результаты были истинны. Концепты, Суждешя 
и Умозакзючешя должны согласоваться съ реальностью вещей, подразу- 
мфвая подъ вещами Феномены или чувственныя представленя, къ ко- 
торымъ относятся эти продукты духа. Концептъ, дзя того чтобъ онъ 
быль правильно построенъ, долженъ быть кониептомъ чего-зибо реаль- 
наго и долженъ согласоваться съ тЬмЪ реальнымъ Фактомъ, который 
онъ старается воспроизвесть, т. е. коллекшя аттрабутовъ образу- 
ющихъ концептъ должна дфйствительно существовать въ объектахъ 
обозначенныхъь кзассовымъ назвашемъ и ни въ какихъ другихъ. Су- 
ждене, для того чтобъ оно было правильно построено, должно быть 
ИСТИННЫЪ суждещемъ, т. е. объекты, о которыхъ судятъ, должны 
на самомъ дБлБ обладать аттрибутами, утверждаемыхи за ними Сужде- 
немъ. Умозакзючене, для того чтобъ оно было правильно, должно при- 
водить къ правильному ‘выводу, такъ какъ единственное предназначеше 
умозаключения въ томъ, чтобъ известить насъ, сдфлать известными намъ 
истины, которыхъ мы не можемъ узнать прямымъ усмотрёв!емъ. Даже 
тк, которые держатся самаго узкаго взгляда на МЛогику, согла- 
шаются, что выводъ долженъ быть истиненъ условно — ежели только 
истинны посылки. М такъ какъ самое важное и въ сущности един- 
ственно важное качество мысли есть ея истинность, то законы или 
правила, предназначаемые для руководства мысли, конечно должны 
иуфть своею главною ифлью, чтобъ продукты мышленя были истинны. 
Н олнакоже, до всего этого, по словамъ Г. Манселя, Логикф вовсе 
нфтъ дбла; а Сэръ В. Гамильтонъ оставлиетъ все это для чего-то въ родь 
приложеня къ наук, подъ заглавемъ БидоизяЪненной (Прикладной) 
Логики. Вопросы истинности и ошибочности касаются, согласно обоимъ 
писателямъ, только Содержательнаго Мышзеня, въ то время какъ область 
Догици есть Формальное Мышлевше. Единственныя правила для мышле- 
шя, которыми занимается сама Логика, суть т, которыя изютъ въ внду 
нЪкоторую иную цфль, чЪмъ сообразность нашихъ мыслей съ Фактомъ. 
А между тбмъ, всякое возможное правило или указаше для мысли, если 
только оно желастъ быть правдивымъ, и должно имфть это именно, 
по меньшей м5рф, своей конечной ифлью. Что же, затЪмъ, искаючаетъ 
изъ Логики и что оставляетъ въ ней положене, что она занимается 
только Формальнымъ Мышлешемъ? Исключаетъ: всю совокупность оче- 
видностей здравости или дЪйствительности мысли. Оставляетъ: часть 
очевидностей ея неправильности. 

Мышлене ни въ какомъ случа не можеть быть правильно если 
только вытекающие изъ исго концепты, суждешя и умозаключения 
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не сообразны съ Фактомъ. Ц ни въ какомъ случаф мы не можемъ удо- 
влетворить себя, что они сообразны факту, если будемъ смотрёть 
только на отношеня одной части нити мысли къ другой. Мы должны 
спуститься къ первоначальным источникамъ, представлешнуъ опыта, 
и обозрёть нить мысли въ ея отношенш къ вимъ. Но иногда мы 
уожемъ открыть, не спускаясь къ источникамъ, что процессъ мысли 
недЪйствителенъ, если онъ былъ веденъ такъ, что не могъ вфроятно 
послужить къ пробрьтеню концептовъ, сужденй или выводовъ, соглас- 
ныхЪ съ Фактомъ. Таковъ, напримфръ, случай когда мы позволили 
себЪ перейти отъ посылокъ къ выводу чрезъ какой-нибудь двусмыслен- 
ный терминъ. Тогда процессъ мысли вовсе не даетъ никакого основан!я 
довфрять въ истинность вывода: онъ быть можеть и вфренъ, но мы и 
въ этомъ случаь не изфемъ нисколько болбе причины довфрять этому, 
чёмъ и прежде. Или же опять, концептъ, суждеше или умозаключете 
могутъ заключать нфкоторое противорБче и такимъ образомъ, вБроят- 
но, не могутъ уже соотвфтствовать какому-нибудь реальному состоянию 
Фактовъ. Только этою одною частью предмета, по мнЪию этихъ Фхило- 
соровъ, и занимается Логика. Согласно Г. Манселю *3), Логика” «при- 
ннуаеть логически правильными всф т концепты, суждения и умоза- 
ключеня, которые не предполагаютъ въ себф прямо изи косвенно про- 
тиворфч, провозглашая ихъ до т5хъ поръ правильными какъ мысли, 
пока они не разрушатся, въ конечпомъ анализ5.... предоставляя той 
или другой отрасли содержательной науки опредфлить, насколько тЪ 
самые продукты обезпечиваются свидётельствомъ этого или того спе- 
щальнаго опыта.» Здфсь Г. Мансель не уяснилъ себЪ съ своею обыч- 
ною отчетливостью своего же собственнаго взгляда на предметъ. Онъ 
съуживаетъ поле Логики болфе чфмъ насколько это изфетъ въ виду. 
Въ ограничиваехломъ изъ смысл названя, Логика принихаетъ, въ ка- 
честв дфйствительгыхъ, ве концепты и суждешя не заключающие въ 
себ противорфчй, но отнюдь не всф умозаключешя, которыя отвер- 
гаются нетолько когда противорфчать себЪ, но когда просто незаключи- 
тельны. Она осуждаетъ умозаключене нетолько ссли оно дфлаетъ вы- 
водъ несообразный съ посылками, но если оно дЪлаетъ и такой выводъ, ко- 
торый не обезпечиваютъ посылки; нетолько когда заключеше дозжно, но 
если оно можетъ быть ложно, хотя посылки и истинны. Ибо понят!е истин- 
наго и ложнаго пробьетъ себЪ дорогу даже въ Формальную Логику, 
какихъ бы усимй ни задавали себф Сэръ В. Гамильтонъ п Г. Ман- 
сель, чтобы возложить отправлене его обязанности на понятия с00б- 
разнаго и несообразнаго или зыслимаго и немыслимаго. Иден истин- 


23) «Рго]евотепа Го1еа», р. 265. 
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ности и лживости не могутъ быть изгнаны изъ умозаключеня. Мы 
можелъ отрёшиться отъ настоящей истины, но дфйствительность умо- 
заключения всегда остается вопросомъ условной истины — должно ли 
одно суждене быть истинно, если другя истинны, или можетъ ли быть 
одно суждеше истинныхъ, если другя истинны. Когда рёчь идетъ о 
Сужденшяхъ или Умозаключешяхъ, то «условия мыслимаго» суть просто 
условйя заслуживающаго довфрия. | 

Что на самомъ д5лЪ иуфютъ въ виду Сэръ В. Гамильтонъ и Г. Ман- 
сель, то это отдфлить отъ остальнаго изъ теорйи изслёдованя истины 
такую долю ея, которая не требовала бы никакой справки съ перво- 
начальной достаточностью фундамента Фактовъ или съ правильностью 
ихъ истолкованя, и назвать эту долю исключительно Логикой, или 
Чистой Логикой. Они принимаютъ, что концепты уже схормированы и 
суждешя сдфзаны какъ бы это ни было; и если внутри всЪхъ четырехъ 
угловъ концепта или сужденя нфтъ ничего, что доказывало бы нелпость 
того или другаго, т. е. ифтъ противорфчя себЪ, то дал$е они ничего 
не спрашиваютъ. Основаны ли концептъ илп суждеше на Факт или про- 
сто на предположеши, и если на ФактЪ, то правильно ли воспроизве- 
денъ онъ, они не сирашиваютъ; они думаютъ только объ условяхъ, 
необходимыхъ для предупрежденя отъ прокрадывантя въ процессъ мы- 
сли ошибокъ, которыхъ не было въ поняйяхъ или посылкахъ, изъ ко- 
торыхъ онъ возникъ. Теорю этихъ услов!й (главную часть которой 
составляетъ учеше о Силзогизм) Г. Мансель называетъ Логикою, а 
Сэръ В. Гамильтонъ Чистою Логикою. Часто придаваемое ей выраже- 
не «Формальная Логика» быть можетъ настолько же отличительно и 
мало способно ложно направить умъ какъ и какое-нибудь другое и есть 
то, употреблешемъ котораго я довольствуюсь, за недостаткомъ лучша- 
со. Совершенно естественно, что эта часть Логики должна быть от- 
личена и нанменована и составить отдфльный отъ остальнаго предуетъ 
соображеншя. Протестую же я противъ ученя Сэра В. Гамильтона, 
Г. Манселя и многихъ другихъ мыслителей, что эта часть и есть 
все, — что не существуетъ вовсе никакой другой Логики или Чистой 
Логики; что все превышающее эту принадлежитъ не къ общей наук% 
и искусству Мышаеня, но (словами Г. Манселя) къ той или другой 
Содержательной наукЪ. 

Это учеше предполагаетъ: что за исключеемъ правизъ Формазь- 
ной, т. е. Силлогистической, Логики никакя друйя правиза не могутъ 
быть составлены, которыя были бы приложимы къ мысли вообще, от- 
рёшенно отъ отдфльнаго содержан!я; что общая логическая теор1я воз- 
можна касательно отношенй, въ какихъ должны бы стоять взаимно 
части процесса мысли, но не касательно надлежащихь отношенй вся- 


вой мысли къ ея содержанию; что задача, которую поставилъ себф 
Бэконъ и къ разрёшеню которой проложилъ путь, невозможна; что не 
существуеть и не можеть быть какой-нибудь общей Теорш Очевид- 
ности; Что когда мы озаботились, чтобъ наши понятйя и предложеня 
касательно Вещей были сообразны каждое съ сахиуъ собою и, 
одно съ другимъ, и не сдЪлази никакихъ выводовъ пзъ нихъ кром% та- 
кихъ, лживость которыхъ была бы несообразна съ утвержденями уже 
сабланными, мы сдёлали все, что только философа мысли можетъ сдЪ- 
лать — п согласоваше и несогласоваше нашихъ довЪр съ законами 
сахой вещи есть въ каждомъ случав спешальный вопроеъ, принадзе- 
жаций къ наукф той вещи въ отдёльности; Что изучеме природы, 
искаше объективной истины не признаетъ какихъ-нибудь правилъ, 
точно также какъ и достижеще ея — какого-нибудь общаго према. 
Но если ихются тамя правиза, если имфется такой премъ и со- 
ображеня о нихъ не принадлежать ЛогикЪ, то къ какой же наукЪ 
или ученю они относятся? Не существуеть никакой другой науки, 
которая провозглашаза бы, что направляетъь умъ въ приложены его 
способностей къ какому-нибудь предуету, о которомъ знанте возможно, но 
направляетъ безотносительно особаго его содержаня. Вотъ почему наши 
ФИ40СОФы ДОЛЖНЫ думать, что не можетъ быть никакихъ такихъ пра- 
вилдЪ, пли что если онп и суть, то могутъ быть только самаго неопре- 
дЪленнаго очертания. Настолько говоритъ Свръ В. Гамильтонъ 21); «Если 
мы отрёшимся отъ спешазьностей отдфльныхъ объектовъ и наукъ и 
будемъ разсматривать только правила, которымъ бы слфдовало управ- 
лять нашимъ процессомъ по отношешю къ объективному содержаню 
наукъ вообще, —а въ этомъ и заключается все, что можетъ предлагать 
универсальная Логива,— эти правила не значительны по числу и ихъ 
примвиеше просто и очевидно. Потому-то Содержательная пзи Объев- 
тивная Логика, есзи только не въ спешальномъ подчинени! обстоя- 
тельствамъ отдфльныхъ наукъ, имфетъ весьма тЪсные предфлы и все, 
что она можетъ сказать намъ, только-что сказано.» Весьма справед- 
лнво, что все, что можеть сказать вамъ о ней Сэръ В. Гамизьтонъ, 
уже сказано. Ничего не можетъ быть скудифе, избит$е и неопредЪ- 
деннфе того немногаго, чтб онъ находитъ сказать намъ касательно того, 
что онъ называетъ Видоизмфняемой Логикой. И нфтъ ничего удивитель- 
наго въ слфлующемъ необыкновенномъ заявлени, которое я привожу 
здЪсь изъ Тринадцатой Лекши о ЛогикЪ. Говоря о ЕстествовёдЕнт 
вообще, Сэръ В. Гамильтонъ выражается такимъ образомъ 25): 

«Въ этомъ отдё1Ъ Знашя требуется главнымъ образомъ терп$ли- 


21) «Гесбагев», ТУ. 232 (ПИрибавлете Г). 15) Пи. р. 138. 
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вая привычка вниханя къ подробностямъ, для того чтобъ уловить яв- 
леня; но какъ скоро они открыты, обобщенше пхъ обыкновенно бы- 
ваегь такъ зегко, что здфсь представляется незначительное упражнев!е 
для высшихъ усиий Суждея и Умозаключешя. Бэконъ похвалялся, что 
Наведенге, въ приложени къ изса5дован!ю природы, сравняетъ вс$ тазан- 
ты, подведетъ къ одному уровню аристократ!ю геня, произведетъ чу- 
деса посредствомъ кооперащи и метода и оставитъ мало дфла на силу 
индивидуальных умовъ. Эта похвальба выполнизась; наука, благода- 
ря Индуктивному Процессу, визведена до умовъ, которые, до того, были 
бы недостаточно компетентны для ея разработки, и естествовфдёнемъ 
занимаются теперь съ пользою мноМе, которые, иначе, оставазись 
безъ всякаго ращоназьнаго изыскания. » 

Сэръ В. Гамильтонъ имфль полное основане ограничить свои соб- 
ственныя зогичесыя умозрьня второстепеннымъ и подчиненнымъ отд- 
зомъ Науки и Искусства Мышленя, когда онъ былъ, какъ доказыва- 
етъ приведенная выдержка, до такой степени лишенъ предварительной 
подготовки, необходимой чтобъ сдфлать какое-нибудь усовершелство- 
ване въ другой и высшей отрасзи той же Науки и Искусства Мыш- 
леня. Каждый, кто пр1обрёлъ какя-нибудь свфдЪы!я въ естественныхъ 
наукахъ дЬйствительно научныхъ путемъ, знаетъ, что въ умозрьн!яхъ, 
въ зависимости съ которыми находятся болЪе велныя обобщеня этихъ 
наукъ, представляющиеся вопросы очевидности и потребныя силы от- 
влечешя таковы, что задаютъ работу самымъ высшимъ способяостямъ 
человфческаго ума: и потому мыслитель, хотя бы и способный, но ко- 
торый слишкомъ мало знакомъ съ т5ми процессами, которымъ дЪйствн- 
тельно саЪлуютъ въ изысканш объективной истлны, для того чтобъ 
ему былъ извфстенъ этотъ Фактъ, не имфетъ никакого права на ма- 
лЬйший авторитетъ когда отрицаетъ возхожность Философ1и Доказатель- 
ства и— Изса5довашя Природы, принимая во ввимаще, что его собствен- 
вый познашя не снабдили его средствами для суждешя, возможно ди 
это паи нётъ 25}. 


26) Сотласно чему, все, чтб Сэръ В. Гамильтонъ имфетъ сказать каса- 
тельно условай потребныхъ для правоспособнаго Наведен!я, это чтобъ не было 
случаевь къ противному п чтобъ число наблюденвыхъ случаевъ было 
«компетентнымъ» («Гесфотез», ПУ. 168, 169}. Еслибы въ этомъ заключалось 
все, что «Содержательная паи Объективная Логика» могла бы «сказать нам», 
обращен!е Сэръ В. Гамильтона съ нею вполнв оправдывалось бы. Кругозоръ 
Сэръ В. Гамильтона никогда не возвышался до точки зр®н1я полнаго Наве- 
ден|я, такого именно, въ которомъ природа случаевъ такова, что никакой 
другой результатъ, кром® достигнутаго, не согласуется со всеобщимъ Зако- 
номъ Нричинной Связи. Та же низкая соера досяган!я мысли, не по недо- 
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Если возможна какая-нибудь общая теор!я достаточности Оче- 
видности и правоспособности Обобщеня, она должна быть Логикой 
хат? 86оух», а что-либо вное, наименовываемое ея назвашемъ, можеть 
быть только послужнымъ ей. Ибо Логпка, называемая Формальной, 
стремится Только къ устранению одной изъ преградъ къ достиженю 
истины, предупреждая тамя ошибки, которыя дфлаютъ наши мысли 
несообразныхи съ ними самими или одну съ другой: но уже отнюдь 
не важно, мыслимъ ли мы посл$довательно или нфтъ, если мы мыслимъ 
ложно. Только какъ н®который способъ къ достижешю объективной 
истины, что Формальная или, говоря яснЪе, условная дЪйствительность 
отправзешя мысли имфетъ еще какую-нибудь ифнность: но и эта цфн- 
ность только отрицательная: вфдь мы не подвинемся на одинъ позожи- 
тельный шагъ ближе къ правильному мышаен!ю, если только будемъ 


статку силы, но необходимаго знан1я, обнаруживается въ каждой части того 
немногаго, что онъ говоритъ касательно изсльдовашя Природы. Такъ напри- 
изръ, онъ доразумЪваемо слЪдуетъ ошибк® Канта, утверждая внутреннюю, 
существенную разницу между выводами Наведеня и Аналойи. По Наведен1ю, 
говоритъ онъ («Бесёигез», 1У. 165, 166), заключаютъ, что «если н5которое 
число объектовъ того же класса обладаютъ сообща нзкоторымъ извзстнымъ 
аттрибутомъ.... то этимъ аттрибутомъ обладаютъ и вс объекты того клас- 
са»; между ТБмъ какъ по АналоМи заключать, что «если... двЪ или боле 
вещей согласуются въ отдЪльныхъ, внутреннихъ и существенныхъ призна- 
кахъ.... онф, подобнымъ же образомъ, согласуются и во вевхъ другихъ су- 
щественныхъ признакахъ, т. е. онз суть входлийя особи одного и того же 
класса.» Немного большее знакомство съ предметомъ указало бы ему, что обь 
эти рода аргумента однородны, но рознатея только въ степени доказатель- 
ства. Типъ ихъ обоихъ есть выводъ, что вещи, согласуюцияея одна съ 
кругою въ пзвЪетныхъ отношеняхъ, согласуютел въ извъетныхъ другихъ 
отношеняхъ. Какой-либо аргументь отъ извфстныхъ пунктовъ согласованя 
къ неизвфетнымъ есть заключеше по аналоги: и по наведенио не боле же. 
По наведен1ю заключаютъ, что если н%которое число 45 имотъ аттрибутъ 
В, вс вещи согласуюцщияея въ томъ, что суть 45, согласуются также и въ 
томъ, что им!Тиотъ аттрибутъ В. Единственная особенность Чаведеня, сравни- 
тельно съ другими случаями аналоги, въ томъ, что лзвЪетные пункты сход- 
ства, отъ которыхъ заключаютъ къ дальнфйшему сходству, суммированы въ 
одно слово и сдфланы основашемъ класса *). Для дальнзйшихъ разъяснен, 
смотри мою «Систему Логики», Книга Ш, гл. ХХ. 


*) Другими словами: Въ Наведен1и чрезъ сравнеше случаевъ заранзе ука- 
зывается, что между первымъ свойствомъ (или свойствами) и послфднимъ 
существуетъ нфкоторая неизмвниая связь; въ АнадогизмВ такая связь не 
указывается, здфеь мы заключаемъ лишь, что Фацтъ т, справедливый. объ 4, 
взролтнфе будетъ справедливъ но В, когда В согласуется съ 4 въ одномъ 
или въ НЁСкОлЬБИХЪ своихъ свойствахъ, чЪыъ когда не согласуется (хотя 
меджу т и этими свойствами неизвветно никакой связи). 


сохранять себя посл$довательными въ томъ, что, быть можетъ, есть 
систематическая ошибка. Это, однакоже, отнюдь не предполагаетъ, 
чтобъ Формальная Логика, даже въ сея сахомъ узкомъ смысдЪ, не была 
весьма бозьшой, хотя и чисто отрицательной, пфвности. Напро- 
тивъ, я искренно рукоприкзадствую ко всему, сказанному о ея важно- 
сти Сэръ В. Гамильтономъ и Г. Манселемъ. Хорошо имёть ясно 060- 
значенную предъ собой тропинку и перила, поставленвыя на всёхъ 
опасныхъ пунктахъ, ведетъ ли эта тропинка къ мфсту, достигнуть ко- 
тораго мы желаемъ, или же къ совсфмъ другому мЪсту. Но называть 
это одно Логикою или это одно Чистою Логикою, какъ бы все осталь- 
ное Физософи Мысли и Очевидности было не болфе какъ только при- 
мфнешемъ этого одного къ чему-то иному, значитъ не знать цфзи, для 
достиженя которой и служатъ, разумфется, всЪ правиза предложенныя 
для процессовъ нашего мышлены. Назначеше всёхъ ихъ въ томъ, 
чтобъ дать намъ возможность рёшить, доказано ли нфчто истиннымъ и 
какъ доказано. Формальная Логика приводитъ косвеннымъ образомъ къ 
тому же концу, давая намъ способы замЪтить, или что выполненный про- 
цессъ таковъ, что, в$роятно, не можетъ ничего доказать, или же, что та- 
ковъ, что докажетъ нЪчто истиннымъ, если только посылки не окажутся 
зожными. Эта косвенная помощь въ высшей степени важна; но важна 
она потому, что важенъ конецъ, удостовфрене въ истинф, п важна 
только какъ дополнене къ гораздо боле хундаментальной части про- 
цесса мысли, въ которой Формальная Логика не доставляеть уже ни- 
какой помощи. 

Я не отрицаю научнаго удобства разсматривать эту ограниченную 
долю Логики отдфзьно отъ остальиаго — учеше о СиллогизмЪ, напри- 
мЬръ, отдфльно отъ теори Наведеня, и обучать ей на ранней ступе- 
ни интелзектуальнаго воспитания. Ей можно обучать ране, такъ какъ 
она не предполагаетъ напередъ, подобно Индуктивной Логикф, практи- 
ческаго знакомства съ процессами научнаго изслфдовашя, и величай- 
шая услуга, которую можно извлечь изъ нея, — сохранене ума яснымъ,— 
наилучше можетъ быть оказана прежде чфмъ усвоена уже привычка 
КЪ смутному мышлению. Однакоже, неизбъыжно нетолько чтобъ Логи- 
ка бодфе полнаго объема, объемлющая вс обия условя удостовфре- 
шя въ истин, изучазась въ дополнеше къ ЛогикЪ болфе съуженнаго 
объема, которая занимается только условями стройности мышленя, но 
и чтобъ Логика боле тЪенаго объема необходимо была бы разсматрива- 
ема, по крайней мЪрБ окопчательно, какъ часть болфе широкой— какъ 
нЪфкоторая доля способовъ къ достижению одной и той же ифли; причемъ 
ея отношеше къ другимъ частямъ, къ другимъ способамъ должно быть 
выставлено съ отчетливостью. Если мысль есть нфчто боле игриваго 
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упражнешя ума, ея предпазначеше въ томъ, чтобъ дать намъ возмож- 
ность знать, что возможно знать касательно Фактовъ вселенной: ея 
суждеНя п заключешя выражаютъ и предназначаются къ выраженю 
нЪкоторыхъ изъ этихъ Фактовъ: и связь, которую Формальная Логика, 
посредствоуъ ея анализа умозаключающаго процесса, указываетъ меж- 
ду однимъ предложешемъ и другнмъ, существуетъ только потому, что 
есть связь между одною объективною истиною и другою, чтб и дЪла- 
етъ возможнымъ для насъ знать объективныя истины, которыя никог- 
да не были наблюдепы, въ силу другихъ наблюдевныхъ. Эта возмож- 
ность есть вфчная тайна и камень преткновемя для Формальной 
Логики. Предъ ея лицомъ нелфпа даже и простая идея, что изъ концеп- 
та можетъ быть извлечена какая-нибудь новая истина,—что анализъ 
всегда можетъ найти въ ней нёчто, что синтезъ не вложилъ въ вее 
сначала: однако въ этомъ вфдь и все объяснеше, которое можетъ дать 
о феноменё Формальная Логика, въ смысаЪ Сэра В. Гамильтона; и 
Г. Мансель такъ ихенно ограничиваетъ область Логики аналитически- 
ми суждешяин, — такими, которыя суть только тожественны. Но то, 
чего не въ силахъ сдфлать Логика просто стройности мысли, то въ 
силахъ сдфлать Логика удостовфрешя въ истин%, Физосозля Очевидно- 
сти въ ея бозфе широкомъ смысль. Она можеть объяснить функ 
умозаключающаго процесса какъ оруде человЪческаго ума въ откры- 
т истины и можетъ поставить ес въ ея истинное соотношеше съ 
другии орудями. Ова одна въ силахъ, поэтому, снабдить насъ Физо- 
софской теорей умозаключеня. Тотъ односторонний отчетъ, который 
можетъ быть данъ о процесс мысли, если разсматривать его един- 
ственно помошию его же самого, хотя и полезный и даже необходи- 
мый для правильной мысли, вовсе не избаваяетъ, а напротивъ указы- 
ваетъ самымъ рфшительнымъ образомъ на потребность болфе объемлю- 
щей Логики, которой онъ долженъ составить н$фкоторую часть и ко- 
торая одна можетъ дать смыслъ и основанше существовашю Логики, 
иуенуемой Формальною, или самому умозаключающему процессу. 
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ГЛАВА ХХ!. 


ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ МЫСЛИ ПО СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНУ. 


Обозначивъ, въ качествЪ едпнственной области Логики, «Законы 
Мысли», Сэръ В. Гампльтонъ натурально приступаеть къ специФика- 
щи ихъ. «Фундаметальныхь Законовъ Мысли», которыхъ вс друге 
законы, которые могутъ быть предложены для мысли, не болфе какъ 
частныя приложеня, по унЪфнио нашего автора, три: Законъ Тоже- 
ства, Законъ Противорьчя и Законъ Искзюченнаго Средняго. Въ своихъ 
«Лекшяхь», онъ различаль еще чегвертый— «Законъ Причины и С2%д- 
стя», который кажется составленъ изъ закона Причинной Связи и 
Лейбницева «Начала Достаточной Причины». Но, какъ въ своихъ позд- 
нфИшихъ умозаключеняхъ онъ не разсяатриваетъ уже боле этого 
закона какъ конечнаго закона, то нфтъ вужды и говорить о немъ 
долЪе. 

Эти три закопа онъ называетъ еще иначе «Усзов!ями Мыслияаго» 1): 
изъ чего можно бы предполагать, что онъ считаетъ ихъ Законами Мы- 
сли въ научномъ смысхь слова Законъ, —условями, съ которыми мысль 
не можетъ не сообразоваться и отдфльно отъ которыхъ она невоз- 
можна. Пожалуй скажутъ, & рг!ог!, что кромБ этого здЪсь п незьзя 
чего-либо иного подразумфвать: такъ какъ иначе выражене ‹Услов!я 
Мыслимаго» извращается въ своемъ истинномъ значент. Тфиъ неменфе, 
вовсе не это подразумфваетъ нашъ авторъ, по крайней мБр$ въ этомъ 
мъстф. Именно по этому-то поводу онъ и отвергаетъ приложимость къ 
законамъ мысли термина законъ въ научномъ смысл п объявляетъ эти 
законы (подобно законамъ издаваемымъ Парламентомъ) общими пра- 
визами, не необходимости мыслительнаго акта, но наставленями для пра- 
вильнаго мышленя. Да и черезчуръ много было бы требовать для этихъ 
законовъ, чтобъ ихъ разсматривали въ болфе положительномъ смысл -- 


1) «Гесбатев», Ш. 79. Въ прибавлен!и къ «Лекщямъ» (ТУ. 244, 245) онъ 
называетъь ихъ Законами Мыслимаго; законы же Понят!я, Сужденя и Умозз- 
ключеня отъ отличаетъ онъ нихЪ подъ назващемъ «Законовъ мынден]я въ 
треномъ смысл», ь 
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настоящихъ необходилостей мысли. Нашъ авторъ едвали полагазъ, что 
мы способны недовфрять, что вещь есть она сама, или довфрять, что 
вещь есть и что въ тоже время ея нётъ. Онъ, подобно многимъ другимъ, 
нетолько постоянно признаетъ это невозможностью, но п полагаетъ эту не- 
возможность въ основаше н5ёкоторыхъ изъ своихъ руковолящихъ доктринъ, 
какъ напрпифръ, когда говорить, что для насъ невозможно сомнфваться 
въ дБйствительныхь Фактахъ сознашя, «потому что сомнЪн!е заключа- 
етъ въ себЪф противорёче» ?). Но вфрно то, что кто-нибудь можетъ 
въ одномъ смыслЪ довфрать противорёчивымъ предложеняяъ, т. е. 
можеть довфрять утвердительному въ одни времена и отрицательно- 
му— въ другя, поперемфнно забыван оба довёря. ВЪрно также и то, 
что можно согласиться съ двумя формами словъ еслибы тотъ кто даетъ 
такое согласе вполнф сознавалъ ихъ значене и зналъ бы, что об5 
онЪ вполнЪ изи отчасти суть утверждене и отрицане одного и того 
же Факта. Но какъ скоро онъ увидитъ, что здфсь есть протпворёче, 
для него совершенно уже не возможно довфрять ему. 

Итакъ, принуждать людей видфть противорф\е тамъ, гдё есть проти- 
воръще, —вотъ вся обязанность Логики въ томъ ограниченномъ смысал®, 
ВЪ вакомъ понимаетъ ее Сэръ В. Гамильтонъ: и онъ вполиф правъ въ 
разсматривани всей Логики въ этомъ узкомъ смысл5 какъ зиждущей- 
ся на трехъ специхированныхъь имъ законахъ. Но только назване ихъ 
Фундаментальныхи законахи Мысли будетъ лже-назвашемъ; они суть За- 
коны Посл$довательности. Всякая непосл$довательность есть нарушене 
какого-нибудь изъ этихъ законовъ—впрочемъ, безсознательное наруше- 
не, ибо завфдомо нарушать ихъ невозможно. 

Остается сказать кое-что касательно упомянутыхъ трехъ Законовъ, 
разсматриваехыхъ отдфльно, точно также какъ и касательно образа 
воззрфня нашего автора на нихъ. 

Законъ или Начало Тожества (Риисгруит 14еп{а15) есть 
ни что иное какъ временло пользовавшаяся почетомъ акс!ома: «То, что 
есть, —есть», или въ иной фразеоломи: «Вещь есть то самое, что она 
сама»: предложене, о которомъ съ такимъ неуважешемъ отзывается 
Локкъ въ своей гзавЪ о положешяхъ не требующихъ доказательства. 
Сэръ В. Гамильтонъ, находя вфроятно затруднптельныхь установить 
«начало всякаго логическаго утверждешя» на такомъ какъ этотъ фун- 
дамент®, предлагаетъ акс1ому 3) въ видоизмфненномъ покроф, въ ка- 
чествЪ нфкотораго объявленя тожества между нфкоторымъ ифлымъ и 
его частями, или скорфе между нфкоторымъ ифлыхъ Концептомъ и его 


7) Подетр. прим. къ Соч. Рейка, р. 113 и во многихъ другихъ изстахъ. 
$) «Гес(гев», 11. 19, 80. 
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частями въ Содержан!н— составляющихи его аттрибутами; ибо логика, 
въ его понпманш, не им$етъ никакого дла съ иными пфлыми кром$ Кон- 
цептовъ, совершенно отрфшаясь (какъ онъ заявляетъ) отъ реальности 
понятыхь вещей “). 

Хотя нашъ авторъ до такой еще степени снисхолителенъ къ ста- 
рому толковамю Начаза Тожества, что говоритъ, что начало это 
«выражается въ Форуул5 А есть А ип А=А», но я долженъ при- 
знать, что, пзатя эту дань почтеня нашему старому другу, онъ доз- 
волилъ себф весьма существенную и полезную свободу въ обращен 
съ нимъ и сообщиль ему гораздо ббльший смыслъ, чёмъ какой онъ 
ииЪлъ когда-либо прежде. Единственная погрфшность, какая можеть 
быть найдена (но это серьозная погрёшность), въ томъ, что принявъ 
акс!ому въ этомъ видБ мы будемъ требовать многихъ «началъ логическа- 
го утверждешя» виЪсто одного. Мбо если намъ предстоитъ заготоваять 
отдфльное начало дзя каждаго вида, въ которомъ мы ихфемъ случай 
переутверждать ту же самую вещь разныхи словами, намъ надобно 
большое число ихъ. Если же намъ нужно спешальное начало, которое 
уполномочивазо бы васъ, по утвержден нами ряда аттрибутовъ сово- 
купно, снова утверждать т$ же самые аттрибуты по одиначкв, намъ 
нуженъ также длинный перечень такихъ началъ какъ эти: когда одна 
вещь впереди другой, другая позади; когда одна вещь позади другой, 
другая впереди; когда одна вещь вмфстЪ съ другою, другая вяфст8 съ 
первою; когда одна вещь похожа или не похожа на другую, другая похожа 
(яли непохожа) на первую; короче — столько Фхундаментальныхъ началъ, 
сколько родовъ отношеня. Вфдь всф эти разновидности выраженя нуж- 
ны намъ въ нашихъ процессахъ мысли и умозаключешя. Но что лежитъ 
въ основаши всфхъ ихъ, то это—что Логика (пользуюсь выражентемъ 


4) Здъеь, мы видпмъ, нашъ авторъ доразум$ ваемо допускаетъ, что Концептъ 
пузетъ части не пначе какъ только въ Содержани; то, что нашъ авторъ въ 
другомъ мфетЪ называетъ его частями въ Объем, отнюдь не суть части 
Коицепта, но части чего-то иного, иненно—атгрегата конкретныхъ объектовъ, 
которому соотвфтствуетъь Концептъ. Еелибы Сэръ В. Гамильтонъ держался 
этой ращональной доктрины, онъ долженъ бы былъ бросить свои Сужден1я 
въ Объемв: выбето чего онъ нетолько удерживаетъ ихъ, но и считаетъ 
ихъ такъ же основанными на Началв Тожества: хотя самъ же онъ ограни- 
чиваетъ это начало такнмъ несообразнымъ образомъ съ тЪмъ чтобъ на немъ 
могли основыватьсл как-нибудь суждешя, кромЪ Сужденз въ Содержан!и. Это 
противорзче заслуживало того, чтобъ быть указаннымъ, но не заслужи- 
ваетъ, чтобъ пастамвать на немъ, ибо оно можетъ быть исправлено помо- 
щио расшпреня рамки Перваго Закона до тожества какого-нибудь дЪлаго 
съ его частями, вмзето съуженя ея до тожества нзкотораго Концепта съ его 
частями въ Содержан!и только. 
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самого автора) требуетъ, чтобъ было предоставлено изъяснить одинъ и 
тотъ же смыслъ въ какихъ угодно, избранныхъ для выражен1я его сло- 
вахъ, сообразно съ ихъ значешемъ. Употреблеше и значеше Фунда- 
ментальнаго Закона Мысли состоятъ въ томъ, что оиъ объявляетъ въ 
общихъ терминахъ право сдлать нЪчто, что надобно бываетъ уму сдБ- 
лать въ случаяхъ, смотря по тому, какъ они возникаютъ. Въ этомъ 
иленно смысл Ост 4е Опии её МиПо *) вазывается хундаменталь- 
нымъ закономъ Силлогизма. Но для такой ибли необходимо, чтобъ За- 
конъ или Постулятъ быль изложенъ такимъ объехлющимъ и всеобщимъ 
образомъ, чтобъ покрывалъ собою каждый случай, въ которомъ тре- 
буется быть сдБланъ уполномочиваемый имъ актъ. Разсматриваемое 
въ этомъ свётё, Начало Тожества слфдовало бы выразить такъ: Все 
справедаивое въ одной Форм словъ справедливо въ каждой другой 
Форм сзовъ, передающей тотъ же самый смысль. Выраженное такимъ 
образомъ, оно выполняетъ требовавая Перваго Начаза Мысли, ибо пред- 
ставляетъ наивозможно широкое выражеше акта мысли, который всег- 
да законенъ и постоянно пмфетъ быть выполвяемъ, 

Понихаемое въ этомъ смыслф, Начало Тожества поглощаетъ въ се- 
65 одинъ Постулить Логики, которому Сэръ В. Гамильтонъ при- 
даетъ большую важность и выпуклой постановкой котораго онъ дф- 
лаеть добрую услугу изучающимь Логику, хотя мы потомъ най- 
демъ, что онъ злоупотребляетъь имъ. Онъ выражаетъ этотъ Иостулятъ 
такъ 5): «Единственый Постузятъ Логики, требуюний внятнаго заявле- 
ня, есть просьба, чтобъ прежде, чёуъ приступать къ употребленшю суж- 
дешя илы умозаключеня выраженныхъ рчью,  значеше ихъ терии- 
новъ бызо хорошо понято; другими словами, Логика требуетъ, чтобъ 
было дозволено излагать открыто въ рфчи все, что доразумЪваехо со- 
держится въ мысли.» Не можетъ быть болфе справедливаго требо- 
вашя; но замфтимъ тщательно термины, въ которыхъ нашъ авторъ 
произноситъ его, чтобъ онъ могъ быть вфрнымъ имъ и потомъ. Все 
можетъ быть изъяснено открыто въ рёчи, что ‹доразумЪваемо содер- 
ЖИТСЯ ВЪ МЫСЗИ», т. е. (согласно его же собственному истозкован!ю) 
ВЪ «значени употребленныхъ терминовъ». Другими словами, мы нибемъ 
право выражать открыто чтб было уже заявлено въ терминахъ, кото- 
рые дЬйствительно, хотл и не открыто, объявляютъ это. Замфтьте: 


*) Техническое выраженте для акс1\омы, признаваемой основашемъ теор!и 
Силлогизма: что можно утверждать (или отрицать) о класев, можно утверж- 
дать (или отрицать) о каждой вещи, принадлежащей къ классу. Полное 
П1сйи таково: () 10404 4е ото! из уа]еф, уз]её еНат 4е доизбат её вт- 
2415; 90194014 ве поЦо уе, пес 4е дифовдал уе] воров уз1еб. 

5) «Гесфагез», ПТ, 11+. 
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что было уже заявлено; не что могло быть выведено изъ чего-либо 
чтб было заявлено. Одно предложене можеть обнимать или подразу- 
мфвать другое, но если только доразумфваше не въ самомъ значени 
терминовъ, оно не служитъ ни къ чему. Быть можетъ невозможно, 
чтобъ одно предложене было истиннымъ безъ того чтобъ и другое не 
было также истиннымъ, и, тёмъ неменфе, Логика не можетъ «требовать», 
чтобъ было дозволено утверждать это посафлнее; онъ нея должно тре- 
бовать доказать это. Истолкованный въ этомъ, его истийномъ смыслё 
постулаятъ Сэръ В. Гамильтона законснъ, но есть только частный случай 
Начала Тожества въ его самой обобщенной Форм. Это— случай тре- 
бованя, чтобъ было дозволено выразить н5которое данное значеше въ 
нфкоторой другой форм словъ. 

Какъ уже упомянуто, Сэръ В. Гампльтонъ выставляетъ Начало 
Тожества какъ «начало всякаго логическаго утвержденя». Этого я 
отнюдь уже не могу допустить, будетъ ли Начало, о которомъ рёчь, 
въ болфе тёсномъ смыслБ Сэръ В. Гачильтона, или же въ моемъ соб- 
ственномъ, боле широкомъ смыслё. Переутверждеюме новой рёчью 
того, что уже было заявлено — пли (спускаясь къ частностямъ и усвояя 
Фразеозогию нашего автора} мышленме н»котораго Концепта чрезъ нЪ- 
который аттрибутъ, который есть часть его самого,—можетъ, какъ я 
прежде замтиль, быть признано въ качеств правильнаго отчета о 
природ утвержденя только въ случа Аназлитическихь Сужденй *). 
Въ Синтетическомъь Суждени утверждаемый аттрибутъ мыслимъ не 
какъ часть группы аттрибутовъ составляющихь Концептъ, но какъ 
существующий вуЪстЬ со всею этого групою въ общемъ всфиъ аттри- 
бутамъ субъекть; и легко понять, что никакое Начало Тожества не 
можетъ дать никакого отчета объ этомъ отправлеши мысли, такъ какъ 
ЗАЪсь вводится нёкоторый новый элементъ, который не тожественъ ни съ 
какой частью того, что предсуществовало въ мысли. Это ясно понято 
Г. Манселемъ, который именно ограничиваетъь схеру Закона Тоже- 
ства аналитическими сужденями °) и, совершенно послфдовательно, 
считасть эти суждешя единственными, которыми Логика, вакъ та- 
кая, занимается. Штакъ, если Законъ Тожества будетъ поддерживаемъ 
въ качеств начала «всякаго логическаго утверждешя», мы должны 
разумЪть, что такое логическое утверждене не подразумфваетъ всякое 
утверждеше, но лишь утвержденя не сообщающя никакого факта, а 
просто заявляющия, что наименованное нфкоторымъ назватемъ есть то, 


чЬмъ объявлястъ его назваше. 
Еслибы нашъ авторъ объявиль Законъ Тожества какъ начало не 


*) См. стр. 333. 8) «Рееротева Горлеа», рр. 196, 197. 
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«логическаго утвержденя», но утвердительнаго умозаключения, онъ ска- 
залъ бы нфчто боле правдоподобное и что поддерживали многме изъ 
его предшественниковъ. ВЪрно то, однако, что поскольку этотъ законъ 
есть начазо умозаключеня, онъ есть настолько же начало отрица- 
тельнаго, какъ и утвердитезьнаго умозаключешя. Въ доказательств® 
отрицательнаго, точно также какъ и въ доказательствЪ утвердительна- 
го умозакзюченя, для насъ необходима свобода мфнять одно предложене 
на другое, равносильное съ ниуъ, и призагать, въ качеств% сказуемаго 
о какомъ-нибудь субъект, отдфльно всБ аттрибуты, которые были 
сказываемы о немъ совокупно. Умъ вполнф справедливо притязаетъ на эти 
вольности во всёхъ его интеллектуальныхъ отправлешяхъ. Начало То- 
жества не есть особый ‹Фундаментъ какого-нибудь спещальнаго рода 
мышзеня, но неизбфжный постулятъ во всякомъ мышлени. 

Второй изъ «Фундаментальныхь Законовъ» есть Законъ или На- 
чало Противоръчя (Ргапспиит Соп!га41сИЙоп!$): два заяваеня, 
одно пзъ которыхъ отрицаетъ утверждаелое другимъ, не могутъ быть 
мыслимы вуфстф. Большинство сказазо бы:— не могутъ вуфстБ получить 
довфр!я; но нашъ авторъ рЬшительно отказывается признать довЪ ме 
въ качеств какого-нибудь элемента въ научномъ анализЪ предложеня. 
«Этотъ законъ-—говоритъ онъ—есть начало всякаго зогическаго отри- 
цаня и различения» 7) и логически выражается хориулою: Что проти- 
вор$чиво, то не мыслимо» 3). Въ этой онъ присоединяетъ, въ качествЪ 
эквивалентной ей матехатической Формулы: « А=не А=0, или А— А— 
О», — лжеприложение и извращене алгебрическихъ спуволовъ, котораго 
нельзя пропустить въ числ другихъ свидфтельствъ какъ мало онъ 
бызъ знакомъ съ математическими модусамн мысли. 

Касательно назвашя этого Закона, Сэръ В. Гамильтонъ зазфча- 
етъ °), что, «такъ какъ законъ этотъ повелфваетъ отсутств!е противо- 
рёчёя въ качествЪ безъисходнаго услов!я мысли, его слфдовало бы на- 
звать не Закономъ Противорёчя, но Закономъ Не-Противорчя или— 
поп-гериспап Иа.» Никакая обширность и точность знамя мнЪнй 
предшественяиковъ не могутъ, кажется, предохранить мыслителя отъ 
придавашя ошибочнаго толковашя ихъ смыслу, везфдестве напередъ 
составленнаго представления о спутанности ихъ идей, тогда какъ на са- 
момъ дЪлЪ эта спутанность существуетъ въ его собственномъ ум. Законъ 
Противорья не «повезфваетъ отсутствя противорфЧя», да онъ и во- 
все не есть повел$ ше. Еслибы тЪ, которые писали до Сэръ В. Гамизь- 
тона о Законф или Начал Противорёчя, подразумвали подъ этими 
терминами, что онъ подразумЪваетъ, именно правило или наставлеше, то 


7) «Геебагев», Ш. 82. 8) ТЫа,, р. 81. °) 15а. р. 82. 
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было бы, нЪть сомнфня, нелфпостью съ ихъ стороны давать назваше 
Закона Противорфч!я Наставленю о Не-Противорёчт. Но осмЪливаюсь 
утверждать, что когда они говорили о Закон Противорфчия (чего большая 
часть изъ нихъ никогда, я полагаю, не дфлала, но называла его Началомъ), 
они не бодфе же мечтали повезфвать что-либо, какъ и, говоря о Закон% 
или Начал Тожества, они имЪли въ виду повелфвать тожество. Они 
употребляли эти термины въ ихъ собственно научномъ, а не какъ Сэръ 
В. Гамильтонъ, въ ихъ моральномъ или законодательномъ смысл. Подъ 
Закономъ Тожества они подразумфвали одно изъ свойствъ тожества, 
именно, что тожественное предложене должно быть истинно. А подъ 
Закономъ Противорьч!я они подразумфвали одно изъ свойствъ противо- 
рёчя, именно, что противорфчивое предложене не хожетъ быть истинно. 
Мы выразимъ лучше соединявшееся ими съ названными терминами значе- 
ще, если вуфсто слова Законъ употребииъ выраженя Доктрина Тожества 
и Доктрина Противорфия. Это сахое они имфли въ своихъ умахъ и даже 
выражали ихъ словами; ибо слово Начало у нихъ подразумфвало осо- 
бый родъ Доктрины, именно такую, которая есть Фхундаментъ и оправ- 
дывающий авторитетъ ифлаго класса отправленй ума. Если уже удер- 
живать слово Законъ, то Ргериии Соп!га@1сй0п1$ лучше было бы пе- 
ревести не Закономъ ПротиворЪчя, но Закономъ Противорфчивыхъ Пред- 
ложешй; хотя бы даже и не въ томъ соображенш, что Начало Исклю- 
ченнаго Средняго есть также законъ противорфчивыхъ предложений. 

Законъ Противорфчя, согласно Сэръ В. Гамильтону, есть «начало 
всякаго логическаго отрицая» 15). Я не вижу, какимъ образомъ можеть 
онъ быть началомъ какого-нибудь отрицан1я, кромф отрицаня въ томъ, 
что вещь противорфчитъ себф. Что зрфве не есть вкусъ есть отрицане 
и надо уже въ весьма узкомъ смысл употреблять этотъ терминъ, чтобъ 
отказать ему въ титул нфкотораго логическаго отрицашя. Но между 
зрёшемъ и вкусомъ не существуетъ никакого противорфч1я, Что синее 
не есть зеленое, это не заключаеть въ себЪ никакого логическаго 
противор$ч1я. Мы могли бы повфрить, что зеленая вещь можетъ быть 
синею такъ же легко, какъ довфряемъ, что круглая вещь можетъ быть 
синею, еслибы опытъ не научиль насъ въ несовыфстности первыхъ 
аттрибутовъ и въ совуфстности посафднихъ. Конечно, можно сказать, 
что отрицательное суждене— человЪкъ не есть лошадь — основывается 
на Начал Противорфч!я, въ томъ соображенш, что противное заяв- 
лен1е—что человЪкъ есть лошадь—вЪ извЬстныхЪ своихъ частяхъ про- 
тиворфчиво, хотя въ другихъ только ложно. Слово человфкъ разум$ютъ 
как означающее (на точномъ логическомъ язык — соозначающее), меж- 


9) «Гесфигев», И. 82. 
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ду другими особенностями, и ообзадаше ровно двумя ногами, — слово 10- 
шадь— особенностью обладаня четырьмя ногами; и по отношению къ этой 
отдфльной части значеня терминовъ, подлежащее и сказуемое противор$- 
чивы, ибо одно утверждаетъ, другое же отрицаетъ лишнее число ногъ. Но 
предположнмъ, что подлежащимъ и сказуемымъ сужден1я — назван1я клас- 
совъ, образованныхъ положительными аттрибутами, безъ отрицатель- 
ныхъ, какъ: математикъ и моразистъ, пли купенъ и Философъ. Тогда, 
утвержденте, которое соединяетъ ихъ, можетъ быть ложно, но не можеть 
вфроятно противорёчить себЪ. Законъ Противорёчя не можетъ быть 
основашемъ, въ силу котораго заявляютъ, что математикъ не есть мо- 
ралистъ, ибо оба эти Концепта только различны, но не противорфчи- 
вы, ни даже противны. 

Иные говорили еще, что Законъ или Доктрина Противорфчя есть 
начало Отрицательнаго Умозакзючешя. Но очевидна истина, что эта 
доктрина есть начало всякаго умозаключеня, поскольку ухозаключене 
можетъ быть разсматриваемо независимо отъ объективной истины или 
лжи. Мбо, помимо этого соображеня, единственный смыслъ правизь- 
ности въ умозаключен!и въ томъ, что оно ни включаетъ въ себЪ про- 
тиворёя, ни выводить что-либо, отрицаше чего не противор$чило бы 
посылкамъ. Правильное умозаключете, съ точки зрёшя просто 
только Форуальной Логики, есть нфкоторая отрицательная концепшя, 
т. е. умозаключене, которое не разрушаеть само себя, которое 
не можетъ быть найдено негодныхъ со стороны его собственныхъ дан- 
ныхъ. Было бы нелбпо предполагать, что правильность или дёйстви- 
тельность самого умозаключительнаго процесса, будетъ ли онъ утвер- 
дительный изи отрицательный, чожетъ быть доказана изъ Доктрины 
Протизорч!я; ибо хотя данвый силхогизмъ можеть быть доказанъ год- 
ныхъ, похощю указаня, что лживость заключеня въ сочетан!и съ 
истинностью одной посылки противорфчила бы истинности другой по- 
сылки, но это можетъ быть сдфлано только помош!ю н$фкотораго дру- 
гаго силлогизма, такъ что правильность Умозаключеня, въ самой попыт- 
ЕЪ доказать ее, признавалась за пстинную безъ доказательства. За- 
конъ Противорёч1я есть начало умозаключеня въ томъ самолъ смысл 
и въ томъ единственно только смысл, въ какомъ и Законъ Тожества. 
Онъ есть обобщен!е постоянно сзучающагося узственнаго акта и безъ 
котораго нельзя обойдтись въ умозавлючен!и. Какъ мы требуемъ сво- 
боды подстановлять вы$сто нфкотораго даннаго заявленя то же самое 
заявлеше въ различныхъ словахъ, такъ же требуеяъ мы и свободы 
замнять какое-нибудь заявлене отрицанемъ противорфчиваго ему. 
Утверждене въ одномъ и отрицаше въ другомъ случав суть логическе 
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эквиваленты, дЪлать употреблене изъ которыхъ, какъ взаимно замфни- 
мыхъ, дозволитезьно и неизбЪжно. 

Третй «Фундахентальный Законъ» есть законъ или начало Исключен- 
наго Средняго (рг!пс:р1аш Ехс!из! Мед! уе! ТегИ!), назначенте 
котораго въ томъ, что изъ двухъ прямо противорфчащихъ одно другому 
предложен, олно, то или другое, должно быть истиннымъ. Я снова 
выражаю эту акбому моей собственной рёчью, ибо та обманчивая 
Фразеоломя 11), пользуясь которою нашъ авторъ уклоняетсн отъ при- 
зная идей истины и лжи, достаточно уже подтверждена примёраии, 
чтобъ обойти ее зл5сь. Аксома Исключеннаго Средняго есть другая 
половина доктрины Противорфчивыхъ Предложен. По закону Противо- 
рёч!я, противорфчивыя предложеня не могутъ быть оба истинны; по 
закону Исключеннаго Средняго, они не могутъ быть оба ложны. Или 
передавая тотъ же смыслъ другими словами, — по закону Противорз- 
шя предложеше не можетъ быть какъ истинно, такъ и ложно; по за- 
кону Исключеннаго Средняго оно должно быть или истинно или ложно 
— никакой третьей возхожности здёсь не существуетъ. 

Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ, что этотъ законъ есть «начало 
раздёлительныхь сужденшй» !?). Подъ раздблительными сужденяяи 
логики всегда подразумфвали суждешя такого вида: Мли это ис- 
тинно или то истинно. Законъ Исключеннаго Средняго ве можетъ 
быть началомъ какого-нибудь разяфлительнаго сужденшя, какъ тозь- 
ко тБхъ, въ которыхъ подлежащее обоихъ членовъ одно и то же 
и одно изъ сказуемыхъ простое отрицан!е лругаго; такъ А есть или 
В или не В. Такого вила суждеме дЪйствительно основывается на 
начал5 Исключеннаго Средняго, или, скорфе, есть настоящая Формула 
этого начала. ЗдЬсь слфдуетъ замфтить, что Сэръ В. Гамильтонъ, посл% 
Круга, дёлая совершенно необъяснимое отступление отъ общаго обык- 
новен!я логиковъ, ограничиваетъь назваше Раздфлительныхь Сужде- 
нй тми, въ которыхъ всф поперемённо слфдующя  предложеня 
имбютъ одно и то же подлежащее: «О есть или В, или С, или А» 13). 
Такая перемфна въ смысл словъ нетолько произвольна, но и дЪлаетъ 
непозною классихикащю предложешй, оставляя два вида предложен 
(Изи В, С, или 0, есть А, и Или А есть В или С есть О) непри- 
знанными и безъ названя. Но даже и въ ограниченномъ, нашего ав- 
тора смыслБ слова Раздёзительный, я никакъ не вижу, какимъ 
образомъ Законъ Исключеннаго Средняго можетъ быть названъ ва- 
чаломъ всЪхъ раздблительныхь сужденй. Суждеше, что А есть 
или В иди не В, гарантировано и его истинность засвидтельствована 


1) «Гесбагев», ПТ. 83. 1) ПЫ4., р. 84. —°) 15а, р. 239. 
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Закономъ Исключеннаго Средняго: но суждеще, что 4 есть или В или 
С, причемъ какъ В такъ и С положительны, требуеть н$котораго 
другаго ручательства, чфыъ законъ, что одно или другое изъ двухъ 
противорф\ должно быть истиннымъ. Такъ, «Х есть или человъкъ 
или звЪрь» не есть суждене основанное на начал Исключеннаго 
Средняго, такъ какъ звЪрь не есть голое отрицаке человфка, но вклю- 
чаетъ въ себБ положительный аттрибутъ быть животнымъ, которымъ Х 
можеть и не быть. 

Можно бы было сказать съ большимъ правдоподобемъ, что Законъ 
Исключеннаго Средняго есть начало Раздфлительнаго Умозаключеня. 
Такъ, въ послфднемъ принбрё, «Х есть или человфкъ или звЪрь», 
можетъ быть заключешемъ изъ двухъ посызокъ: Х есть животное, 
и — всякое животное есть изи человфкъ или звфрь: послЪдняя изъ, нихъ 
есть раздЪлительное суждеше, основанное на Закон$ Исключен- 
наго Средняго. Но вовсе еще не вфрно Фактически, чтобъ всё 
раздёлительныя заключеня были выводимы изъ посылокъ такой 
именно природы. Услыхавъ, что. А лишился сына, я заключаю, что. или 
В, С, или ШО (у А нётъ другихъ сыновей) умеръ: какого рода будетъ 
это умозаключене? Раздфлительное, конечно: оно имбетъ раздфлитель- 
ную посылку и ведетъ къ раздЁлительному закмоченю. Но раздь- 
зительная посылка (Каждый сынъ А есть или В, С или 1) не осно- 
вывается на Закон Исключеннаго Средняго или на нфкоторой необ- 
ходимости мысли; она основывается на моемъ знани этого индивиду- 
альнаго факта. 

Впрочемъ, этотъ третй Законъ, подобно двумъ другимъ, есть 
одно изъ началъ всЪхъ умозаключенй, будучи обобщешемъ процес- 
са, котораго обязательно требовать во всЪхъ изъ нихъ. Какъ Докт- 
рина Противорфч!я уполномочиваеть насъ на подстановлеше выфсто 
утвержден!я какого-либо одного изъ двухъ противорфчивыхъ предло- 
женй, отрицая другаго, такъ и доктрина Исключеннаго Средняго 
даетъ намъ право замфнить отрицаве одного какого-зибо изъ двухъ 
противорфчивыхъ предложешй утверждешемъ другаго. Итакъ всё три 
начала, которыя нашъ авторъ называетъ Фундаментальными Закона- 
ми Мысли, суть всеобще постуляты Умозаключеня; и, какъ таще, им$- 
ютъ право на то видное положеше, которое назначаетъ имъ нашъ ав- 
торъ въ Логик$: хотя очевидно, что не сл$довало бы помфщать ихъ 
въ самомъ начал предмета, но уже самое раннее, въ его Второй 
Части, въ теори Сужденй или Предложен: ибо законы эти существен- 
но включаютъ идеи Истины и Лжи, которыя суть аттрибуты только 
сужденй, а не названй, или концептовъ. 

Совершенно иной вопросъ, что слбдуетъ намъ думать объ этихъ 
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трехъ началахъ, если мы станемъ разсматривать ихъ не какъ 
обпия выраженя  правильныхъ интеллектуальныхь процессовъ, но 
какъ сами по себЪ умозрительныя истины. Сэръ В. Гамильтонъ, 
дЬйствительно, разсматриваетъ ихъ такими въ истинно универсаль- 
номъЪ смысл, ибо думаетъ, что мы обязаны считать ихъ истин- 
ными и за схерою какъ реальнаго такъ и вообразимаго Феноменаль - 
наго опыта—что онп справедливы и о Вещахъ въ Себф— о Ноуме- 
нахъ. «Мы находимъ—говоритъ онъ — 14) абсолютно невозуожвымъ, 
нетолько въ мысли, но и въ существоваши, все, что варушаетъ зако- 
ны Тожества, Противорёчя или Исключеннаго Средняго. Такъ, мы не 
можемъ приписать даже Всемогуществу власти сдфлать вещь разня- 
щуюся отъ нея самой, сдфлать заразъ чтобъ вещь существовала и не 
существовала, сдбзать чтобъ вещь ии существовала, ни не существо- 
вала. Такимъ образомъ эти три закона опредфзяютъ для насъ серу 
возможности и невозможности: и это нетолько въ мысли, но и въ 
действительности, нетолько Логически, но ин метахизически.» И въ 
другомъ мЪсть '5): «Если истинный характеръ объективной дёйстви- 
тельности есть всеобщность, то законы Логики на самомъ дфа6 имф- 
ютъ такой характеръ, ибо эти законы принуждаютъ насъ, въ силу ихъ 
собственнаго авторитета, считать ихъ всеобщими законами нетолько 
человф ческой мысли, но всемгрнаго разума.» Всего нёсколько стра- 
ницъ предъ тЪуъ, нашъ авторъ усиливался запечатать въ насъ, чтобъ 
мы не считали эти законы необходимостями мысли, но общими ука- 
замями или правилами, скоторыя мы способны и нарушить»: теперь 
же они вновь оказываются необходимостями мысли и чЪуъ-то боле. 
Охотно допускаю, что эти три общихъ предзоженя универсально 
истинны о всфхъ хеноменахъ. Я допускаю также, что если имфютъ 
иЪсто какмя-нябудь присушия необходимости мыслп, то это именно 
эти. Я выражаюсь такъ ухфренно потому, что всякому, кому извфст- 
но, какъ искусственны, изм$нчивы креатуры обстоятельствъ и нару- 
шимы обстоятельствами бываютъ большая часть предполагаемыхъ не- 
обходимостей мысли (хотя реальныя необходимости для даннаго ли- 
ца въ данное время), затруднительно утверждать о какихъ-нибудь такихъ 
необходимостяхЪ, что онф суть прирожденная часть нашей умственной 
конституши. Суть ли три такъ-называемыхъ Фундаментальныхь Зако- 
на законы нашихъ мыслей въ силу прирожденной структуры духа, 
или же просто потому, что мы примфчаемъ ихъ всеобще-истинными о 
наблюдаемыхъ хеноменахъ, я не р5шу положительно: во всякомъ слу- 


11) «Гесфитев», 1. 98. 
;) Тыа., 1. 65. 
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ча оны остаются законами нашихъ мыслей и непреодолимо таковы. 
Они могутъ или не могутъ подлежать перемфнЪ отъ опыта, но ус2о- 
вя`нашего существованшя отрицаютъ дзя насъ такой опытъ, который 
требовалъь бы нарушеня ихъ. А потому, какое-нибудь утверждеше, 
сталкивающееся съ однимъ изъ этихъ законовъ, — какое-нибудь пред- 
ложеше, наприуЪръ, которое утверждаетъ противорёче, хотя бы оно 
было ‘о предметЪ совершенно устраненномъ изъ сферы нашего опыта, 
выходить изъ предфловъ нашего довЪрия. Дов5ревъ такому предложен!ю, 
при настоящей конституши нашей природы, невозхожно какъ Фактъ 
духа. 

Но Сэръ В. Гамизьтонъ идетъ далЪе этого: онъ думаетъ, что пре- 
града къ довЪрио не заключается единственно въ недостать5 нашей 
способности довфр!я, но въ объективныхъ недостаточностяхъ Существо- 
ван!я; что «Фундаментальные Законы Мысли» суть законы Существо- 
ваня крохЪ того и могутъ быть познаны истинными нетолько о Фе- 
воменахъ, но и о Ноуменахъ. Я позагаю, что объ этомъ, какъ и о 
всемъ остальномъ касающемся Ноуменовъ, послфднимъ приговоромъ Фи- 
лосоФи должно быть, что мы совершенно ничего не знаемъ о нихъ. 
Салое различеше Феноменовъ отъ Ноуменовъ праздно: ибо такъ какъ 
Ноумены, если они существуютъ, совершенно непознаваемы нами иначе 
какъ Фхеноменально, чрезъ ихъ дЪйстыя на насъ, и такъ какъ всф ат- 
трибуты, существующе для насъ, даже въ нашемъ воображенш, суть 
только Фхеномены, то зы и не можемъ ни утверждать ни отрицать 
чего-либо иного о НоуменЪ кромЪ хеноменальныхъ аттрибутовъ: самое 
существоване, какъ мы постигаемъ его, есть не болфе какъ сила 
производить хеномены. По отношеню же въ хеноменальныхъ аттри- 
бутамъ никто не отрицаетъ, что три «Фундаментальныхъ Закона» уни- 
версально истинны. Затиъ, такъ какъ это суть законы всфхъ Фено- 
меновъ и такъ какъ Существоваше не имфетъ для насъ никакого 
иного смысла кромЪ того, который ихЪфетъ отношеше къ хеноменамъ, 
мы совершенно безопасно можемъ взирать на нихъ какъ на законы 
Существованя. Этого достаточно для тёхъ, которые держатся доктри- 
ны Относительности Человфческаго Знашя. Но Сэръ В. Газизльтонъ, 
какъ мы видбли уже, не держится этой доктрины, хотя и держится 
словеснаго трюизма, который еху угодно именовать тёмъ же самымъ 
названемъ. Онъ того имнфшя, что мы знаемъ н%$сколько боле чБмъ 
одни Феномены: что мы знаемъ Первичныя Качества ТЪлъ, какъ су- 
ществующя въ Ноухенахъ, въ вещахъ въ себЪ, а не просто какъ 
силы, способныя вмять на насъ. Поэтому для Сэръ В. Гамильтона, 
для установлен!я доктрины, что Законы Тожества, Противорфч!я и Ис- 
ключеннаго Средняго суть законы всякаго существованя, была надоб- 
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ность въ нфкоторомъ другаго рода аргументЪ: и вотъ этотъ аргу- 
иентъ 16): 

«Отрицать всеобщее примфненме трехъ названныхъ законовъ зна- 
чить Фактически ниспровергать реальность мысли; а какъ такое нис- 
провержене есть само н+ёкоторый актъ мысли, то оно Фактически уни- 
чтожаетъ себя. Когда, наприхфръ, я говорю, что А есть, и затфмъ 
говорю, что А не есть, вторымъ утверждешемъ я уничтожаю или бе- 
ру назадъ то, чтб первымъ утверждешехлъ я клаль или полагалъ; 
мысль въ одномъ случаб разрушила отрицашемъ то, чтб въ другомъ 
случаЪ она воздвигла утвержденшелъ.» Все это доказываетъ только, что 
противорфче немысдияо, не то чтобъ оно было невозможно въ отношени 
факта. Но слёдующее бодфе прямо ведетъ къ пфли: «Но когда утвер- 
ждаютъ, что А существующее и А несуществующее въ одно время ис- 
тавны, что значить это? Это значитъ, что отрицаше и утверждеше не 
соотвЪтствуютъ ничему внф духа, —что здЪсь вфтъ ни соглася, ни не- 
соглася между мыслью и ея объектами; и это равносильно тому, какъ 
бы мы сказали, что истина и ложь суть только пустые звуки. Ибо 
если мы мыслимъ только помошю утвержденя п отрицаня, и если 
они одни только исключаютъ одно другое, слФдуетъ, что если только 
существоваше и несуществоване не противолежатъ объективно одинако- 
вымъ образомъ, какъ утверждене и отрицане противолежатъ субъек- 
тивно, то всякая наша мысль есть просто иллюзйя. Отсюда-то, т, ко- 
торые стали бы утверждать возможность одновременно истинныхъ 
противорёч, тфиъ самымъ уничтожали бы возможность самой исти- 
ны и все значене мысли. » 

Этой избранной у нашего автора манеры аргументащи намъ пред- 
ставлялось уже не мало образцовъ и мы довольно много уже говори- 
ли © нихъ, .чтобъ имфть возможность быть краткими въ настоящемъ 
случа$. Предположивъ истинныхъ, что «отрицать всеобщее примф$неше 
трехъ названныхъ законовъ», какъ законовъ существован!я, «значить 
ниспровергать реальность мысли», спрашиваемъ: прибавляется ли хоть 
что-либо къ сил этого соображеня, если скажемъ, что «это ниспро- 
верженше само есть нЪкоторый актъ мысли»? И если реальность мы- 
сли можетъ быть ниспровергнута, что тутъ ужаснаго, что это бу- 
детъ сдзано посредствомъь самой мысли? Въ состояйи ли мы во- 
образить себф, чтобъ это могло быть сдфлано какимъ-нибудь инымъ 
путемъ? И еслибы было справедливо, что мысль есть недЪйствитель- 
ный процессъ, то какое еще лучшее доказательство можно бы было 
представить въ пользу этого, какъ не то, что мы въ состояши, по- 


18) «Гесёигев», Ш. 99, 100. 
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средствомъ мышленя, прйти къ выводу, что на наши Уысли незьзя 
полагаться? Сэръ В. Гамильтонъ всегда предполагаетъ, кавется, что 
воображаемый скептикъ, который сомнфвается вполнф въ годности 
мысли, обязанъ притязать на бдлытую годность своихъ ниспровергаю- 
щихъ мыслей, чёмъ какую онъ признаетъ за разрушаемыми ими мыс- 
зями. Но для него достаточно притязать на такую же точно годность 
мысли, такъ что всё миня повергаются имЪ въ одинаковую недостов:р- 
ность 17). Сэръ В. Гамильтону прежде всёхъ другихъ Сл 20 бы 
знать это, ибо когда онъ самъ стоитъ на скептической сторон® како- 
то-набудь вопроса, когда говорить объ Абсолют или о чемъ другомъ, 
что считаеть недоступнымь для человфческихъь способностей, тогда 
онъ употребзяеть аргументъь въ этомъ самомъ родё: онъ доказываеть 
недёйствительность, касательно этихъ предметовъ, мысзительнаго про- 
песса указантемъ, что этотъ процессъ вводитъ насъ въ противорёчйя 13). 


17) Рлавный уцвлВвиий истодкователь кревняго Скептицизиа,’ Секстъ 
Эмпирикъ, опредвляетъь ‘его сущность и задачу именно какъ тд пауте  дфуь 
Абуоу {в0у футека ви (РуггВ. «Нуройё».) ®). Дъйствительно иначе невозможно 
представить Скептицизма: сколько-нибудь болве и—былъ бы уже не Скепти- 
цизмъ, а Отрицательный Догиатизиъ. 

*) Сексть (прозвище Эхпирикъ служитъ указвтемъ, что онъ принахяе- 
жаль къ школь врачей-Эмпириковъ, въ отлич1е отъ школы врачей- 
Методиковъ), грекъ родиной изъ Тарса, живциЙ въ началв Ш стол т1я 
христ1анёкой эры, важенъ по оставленнымъ имъ и сохранившихся до наше- 
го времени сочинешямъ, въ которыхъ онъ резюмировалъ цфлыхъ пять сто- 
лЪтШ развитая древняго скептицизма въ учемяхъ Пиррона, Тямона, Энези- 
дема, Агриппы и др. Въ созинен]и, на которое ссылается Г. Стюартъ Милль: 
«Гипотепбзахъ Пирронизма», Секстъ даетъ такое опредвленте скептициз- 
ма: «Скептицизиъ—говоритъ онъ—состоитъ существенно въ противоположени 
всякимъ возможныхъ образомъ чувственныхъ вещей и умственныхъ вещей, 
Феноменовъ и ноуменовъ. Такое противоположене основывается на равномъ 
достоинств противныхт, тезъ. Оно ведетъ сначала къ безусловному воздер- 
жан!ю оть сужденйя (?мох4), затЪмъ къ полному отсутствию чувствован]я, къ 
безразли ю (&тараЁя)». Сомн®те Пирронизма всецзло сосредоточивалось 
въ схерЪ объективной, оно не затрогивало схеры сознатя и субъективно- 
сти. Пирронъ безуеловно сомнЪвался во всемъ, что переходитъ сознане; но 
какъ Пирронъ не быль соФистомъ, онъ не соннвается въ своемъ со- 
инён!и, въ своемъ сознаши. У Пиррона былъ критермй и именно ви- 
ДИМОСТЬ, тд ф1»быезоу; НО ОНЪ не допускаль абсолютной реальности этой 
видимости, находилъ ее только субъективною и утверждалъ только какъ 
субъективную. Воздержан!е оть сужден!я, ёпохя, прехдохравяя по его 
инЪн1ю отъ противорвч!я, сообщаетъь душВ ииръ и невозмутимость, &ха- 
деи, стара и. Во время одного переззда по морю, когда поднялась буря и 
спутиики Пиррона исполнились страха и отчаян!я, онъ указалъ на бывшую 
на палуб свинью, спокойно $вшую свой кориъ, и сказаль товарищанъ: 
«Вотъ какова должна быть невозмутимость мудраго.> 

18) «Если я сдБлалъ что-либо, —говоритъ нашь авторъ (Аррешбах 40 «ес- 
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Но уже отнюдь нельзя допустить, что предположеше, что для закона 
мысли нётъ надобности необходимо быть закономъ существованя, 
дфлаетъ неджйствительнымь мыслительный пропессъ. Еслибы дЪйстви- 
тельно существоваль какой-нибудь законъ, принужхаюпий васъ мыс- 
лить нфкоторое отношеме между хеноменами, котораго не суще- 
ствуетъ на самомъ дфл5 между хеноменами, тогда конечно мыслитель- 
ный процессъ оказывался бы недЪйствительнымъ, потому что мы при- 
нуждались бы имъ мыслить нфчто истиннымъ, чтб реально было бы 
ложнымЪ. Но если умъ не способенъ мыслить что-либо касательно 
Ноуменовъ, кромё Феноменовъ, на которые онъ смотритъ какъ на ис- 
ходяще отъ первых и къ которымъ онъ можеть прибфгать для пс- 
пытаня истинности его мыслей; и если мы не яаходимся ни подъ ка- 
кой необходимостью мыслить Феномены иначе какъ въ согласш съ тфмЪъ, 
что они реально суть,—мы можемъ отказаться довфрить, чтобъ наши 
обобщен! я отъ Феноменазьныхъь аттрибутовъ Ноуменовъь могли быть 
приложимы къ Ноуменамъ съ какой-нибудь другой сторовы, безъ ма- 
з%йшаго разрушен1я дЪЙйствительности процесса мысли касательно че- 


Ротев», Т. 402), —въ зихосое]и, заслуживающего вниханя, то это въ попытЕВ 
объяенить хеномены этихъ противорч1й, въ указан!и, что они возникаютъ тог- 
да только, когда духъ переходить предзлы, которыми онъ ограниченъ въ 
своемъ правильномъ отправлени.» «Въ порождени своихъ антином!й, Ра- 
зумъ Канта преступать свои границы, нарушалъ свои законы... Разумъ 
тогда только впадаетъ въ противор® че себф когда вынужается переступить 
за свои законныя грани» (Аррепёх 60 «Сесфотев», П. 543). «Только когда пере- 
ступимъ ту соеру, когда будемъ опираться на его незаконномъ такъ же какъ 
на его законномъ отправлен1и, что онъ даетъ противорвчивый результатъ 
Догматическое утверждене необходимости, —Фатахизиа и догматическое ут- 
верждене Свободы футь противоположные п равно непостижимые выводы 
изъ упован!я на незаконное и одностороннее» (Арреп@йх 40 «Ресфатев», Г. 403). 
К тому же результату приходитъ Г. Мансель вездВ въ своемъ сочинен!и 
«Глав 0Ё Венр1оив Твопрр». 


Въ одномъ изъ Прибавлен!й къ «Лекщямъ о МетахизикВ» (П. 527, 528) 
Сэръ В. Гамильтонъ представхяетъ длинный перечень противорзч1Ё или ан- 
тином1Й (о которыхъ мы скажемъ кое-что посл), нераздльныхъ, какъ онъ 
думаетъ, съ попыткою постигнуть Безконечное и на которыя онъ смотритъ 
какъ на доказательство, что понятме Безконечнаго вн сверы достижен]я че- 
хов®ческихъ способностей. Твмъ немен®е, онъ не хочетъ допустить, чтобъ 
самый Фактъ приведеня къ противорёчямъ, на которомъ онъ по обыкнове- 
ню настаиваетъ, какъ на аргумент противъ дёйствительности какой-нибудь 
данной мысли, былъ бы допустимъ, въ качествЪ н®зкотораго аргумента, про- 
тивъ Мысли вообще, еслибы онъ могъ быть доказанъ противъ нея. По край- 
ней ивр онъ не хочетъ допустить его ‘въ Этонъ ивсть, ибо въ своей тео- 
рЁи правдивости Сознан1я онъ допускаетъ его С отевь, Т. 277). 
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то-либо, къ чему приложима мысль. Мы можемъ сказать Сэръ В. Га- 
мильтону то, что онъ самъ говоритъ по другому поводу 13): «Я го- 
ворю тозько, что мысль ограниченна; но, въ ея предфлахъ, я не отри- 
цаю, я не ниспровергаю ея истины.» Какъ онъ самъ же замфчаетъь въ 
другомъ уЪстф, въ выдержкЬ изъ Эссера ?°), что истина состоитъ 
«единственно въ соотвфтстйи нашихъ мыслей съ ихъ объектами. » 
Если единственно реальные объекты мысли, даже когда мы номиналь- 
но говоримъ о Ноуменахъ, суть Феномены, наши мысли истинны ког- 
да овф согласуются съ Феноменами; а такъ какъ возможности этого 
никто не отвергаетъ, то мыслительный процессъ дЪйствителенъ или 
годенъ, будуть ли законы нашей мысли законами абсолютнаго суще- 
ствовав!я или не будутъ. 


ГЛАВА ХХП. 


ОБЪ УСОВЕРШЕНСТВОВАНЯХЪ, СДЪЛАННЫХЪ, КАКЪ ПРЕДПОЛАГАЮТЬ, СЭРЪ 
В. ГАМИЛЬТОНОМЪ ВЪ ФОРМАЛЬНОЙ ЛОГИКЗ. 


Изъ всфхъ хихосоФскихъ подвиговъ Сэръ В. Гамильтона нфтъ ни одного, 
за исключенемъ быть можетъ его «Философи Обусловленнаго», въ силу 
котораго такъ много притязали бы въ его пользу, какъ дополненй и 
исправхенй, которыя, какъ предполагаютъ, онъ внесъ въ учеше о 
Силлогизмф. Всф эти дополненя и исправленмя могутъ быть сухуиро- 
ваны въ двухъ главныхъ теорйяхъ, съ ихъ многочисленными королла- 
ями и приложенями: различеше двухъ родовъ Сйллогизиа — Силао- 
гизмовъ въ ОбъемЪ и Силлогизмовъ въ Содержани и учеше о Коли- 
чествован!и Сказуемаго. Первой изъ этихъ теорй Сэръ В. Гамильтонъ 
придаеть большую важность. Шо его мнфню, всф предшествовавше 
ему логики, «съ сомнительнымъ исключешемъ Аристотеля», «совсёмъ 
упускали изъ виду умозаключене въ СодержаШи», — «удивительнымъ 
образомъ проглядывали одно и самое простое и естественное изъ этихъ 
очертанЙ умозаключеня — умозаключене въ количеств Содержаня». 
Обращая на это внимане читатезя, онъ выражаетъ притязане на то, 


1) «Гесбагеа», Ш. 100. 
2) Т14., р. 107; см. также ТУ. 61. 
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что «устранилъ радикальный недостатокъ и жизненную несообразность 
въ настоящей логической систем» !). По отношеню же къ другой 
теорш, Количествован!я Сказуемаго, выставлены еще болфе горделивыя 
притязаня какъ имъ самныъ, такъ и другими. Г. Бэнсъ (Ваупе$), 
съ энтузазиомъ, естественнымъ и незишеннымъ прелести въ ученик%, 
заключаетъ свой Опытъ о логическихъ Формахъ (остающся пока 
самымъ яснымъ изложещехмъ доктрины его учителя, Сэръ В. Гамиль- 
тона) сл$дующими словамн °): «Мы не можемъ, однакоже, кончить, 
не выразивъ истинной радости, которую чувствуемъ (хотя, было бы 
это чувство и менфе сильно, мы должны бы были отступить предъ 
допскиванемъ), что въ нашей собственно странё и въ ваше время 
сдфлано было это открыте. Мы рады знать, что явился наконецъ 
одинъ, способный распознать и восполнить планъ великаго строителя, 
Аристотеля, — увфнчать то здане, основы которому положены бол$е 
двухъ тысячъ а5тЪ тому назадъ мастерскою рукою Стагирита *), кото- 
рое, посл трудовъ многихъ поколфн работниковъ, которые время 
отъ времени здёсь возвигали одну часть, тамъ сламывали другую, — 
остается существенно въ томъ вид, въ какомъ оставлено имъ, но ко- 
торое, будучи окончено, должно представляться здавемъ необыкновенной 
красоты, гармони и законченности. > 

Предварительно обсужденя этихъ прибавлешй къ Силлогистиче- 
ской Теорши, необходимо возвратиться къ доктринЪ, вкратд® изложен- 
ной въ одной изъ предшествовавшихъ главъ, но не получившей вЪ то 
нремя всего требуемаго ею разъяснешя и которая пыфетъ самое тЪс- 
ное соотношене съ обоими предполагаемыми открыт!ями Сэръ В. 
Гахильтона. Доктрина эта въ томъ, что всё Сужденмя (кромЪ тЬхъ, 
въ которыхъ оба термина суть собственныя имена) суть на сазомъ 
АБЛЬ суждешя въ Содержани, хотя, по обычной и естественной тен- 
денци, умъ выражаетъ наибольшую часть ихъ въ терминахъ Объема. 
Другими словами, мы на самомъ дфлБ никогда не прилагаемъ въ ка- 
чествЪ сказуемаго ничего другаго какъ только аттрибуты, хотя, въ 
употребления языка, мы обыкновенно придаемъ ихъ посредствомъ 
словъ, которыя суть назвашя конкретныхъ объектовъ. 


1) «Гесбагев», Ш. 297, 304, 318. Арревёх [У. 250. 

2) «Ап Евзау оп Ще Мем Апа]уйс оЁ Горлеа! Еогшз» удостоенъ преми, 
предложенной Сэръ В. Гамильтономъ въ 1846 году за лучшее изложенае но- 
вой Доктрины, предложенной ихъ въ своихъ «Лекщяхъ». Къ опыту прило- 
женъ Историческй Очеркъ. Написанъ Томасомъ Спенсеромъ Бэнсомъ, пе- 
реводчикомъ на англ Яек!Я языкъ Логики Портъ Рояля (р. 80). 

*) Прозваше, подученное Аристотелемъ по м%сту его родины-—гор. Ста- 
гиры. 


зле 
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Когда я говорю, напримфръ: Небо сине, все, что я подразум$ваю 
этимъ, это что небо имфетъ этотъ особый цвётъ. Я вовсе не мыслю 
классоваго поняйя сий по отношейю къ Обтему этого понятя. 
Я ни забочусь, ни знаю необходимо о томъ, какя симя вещи суще- 
ствуютъ, или о томъ, существуетъ лп какан-нибудь синяя вещь вроуЪ 
неба. Я мысзю только объ ощущеми синй и полагаю суждешехъ, 
что небо производить это ощущене въ моей чувственной способности; 
или (выраясь техническимъ языкомъ), что качество отвфчающее ощу- 
щеню сия, или сила возбуждать ощущене синй есть нфкоторый 
аттрибутъ неба. Опять, когдя я говорю: Всф быки отрыгаютъ жвач- 
ку, мнф вфтъ никакого дфла до сказуемаго, разсматриваемаго въ 
объем$. Я хогу знать, могу и не знать, что существуютъ друг, 
отрыгающйя жвачку животныя, кром% быковъ. Знаю лия это обсто- 
ятельство, не знаю ли, но оно, если только не чисто случайно, не 
пробЪгаетъь въ моемъ узф. Въ суждени, что быки отрыгають жвач- 
ку, я не мыслю, разв случайно, подъ поняпемъ отрыгать жвачку 
(зануствую Фразеолойю Сэръ В. Гамильтона) какого-нибудь другаго 
поняя, кромё понятя быкъ. Содержаше сказуемаго—аттрибутъ или рядъ 
аттрибутовъ означаелыхъ имъ— и есть все, что я иуфю въ моемъ ум, 
и отношене этого аттрибута или этихъ аттрибутовъ къ подлежащеху 
и составляетъь всю матерю суждения. 

Въ одномъ изъ приведенныхъ выше примфровъ, сказуемычъ— при- 
лагательное, а въ другонъ-глаголъ, который, съ логической точки 
зрышя, относится къ одному классу съ прилагательными: но никакой 
разницы не было бы, будь оно и именемъ существительнымъ. По при- 
чинамъ, которыя легко показать, имя существительное связывается 
содружественно съ идеями конкретныхъ объектовъ, означаемыхъь имъ, 
сильнфе, чфмъ имя прилагательное изи глаголъ. Но когда мы употреб- 
ляемъ въ качествЪ сказуемаго имя существительное, — когда мы го- 
воримъ: Филиппъ есть человЪкъ, или ДельФинъ есть рыба, имфютъ 
ли слова человфкъ и рыба какое-нибудь иное значеме кромф связки 
аттрибутовъ соозначаемыхъ ими? Иуфютъ ли приведенныя предложен!я 
какой-нибудь иной смыслъ, кромф того, что Филиппъ иуфетъ чело- 
вфческ!е аттрибуты, а Дельхинъ—аттрибуты рыбы? ВЪрно что нфтъ. 
Какое-нибудь понятЁе ‘о множеств ‘другихъ людей, въ числ кото- 
рыхъ занимаетъь мфсто Физиппъ, или о разнообрази рыбъ кромЕ 
дельФиновъ, чуждо предложеню. Предложеше не рёшаетъ, имфетъ 
ли иЪсто такое добавочное количество или не имфетъ. Оно утвер- 
ждаетъ аттрибуты о своемъ собственномъ отдфльномъ подлежащемъ и 
ни о какомъ другомъ. 

Переходя отъ сказуемаго къ подлежащему, мы найдемъ, что подхе- 
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жащее также, если оно обнИй терминъ или поняте, всегда истолко- 
вывается въ Содержанш, т. е. помощю аттрибутовъ образующихъ его, 
и не имфетъ никакого другаго смысла въ мысли. Когда я сужу, что 
всЪ быки отрыгаютъ жвачку, что я подразуиъваю подъ всёми быка- 
ми? Я не имфю въ моемъ умЪ никакого образа всфхъ быковъ. Я яе 
знаю, да и не узнаю никогда всфхъ изъ нихъ, да я и не думаю даже 
о всфхь тёхъ, которыхъ знаю. «Вс быки» въ моихь мысляхъ не 
подразум$ваетъ отдфльныхъ животныхъ:—оно подразумфваетъ объекты, 
каковы они ни могли бы быть, которые обладаютъ аттрибутами, по- 
мощю которыхъ распознаются быки и которые образуютъ поняте 
быка. Всюду гдЪ найдутся эти аттрибуты, найдется, по моему суж- 
деню, также и аттрибутъ отрыганя жвачки: въ этомъ заключается 
весь доставляемый суждешемъ смыслъ. Его смыслъ есть смысль 
въ аттрибутахъ и ни что иное. Оно предполагаетъ подлежащя, но пред- 
полагаетъ ихъ просто только въ качеств$ всёхъ аттрибутовъ. 


Но сушествуетъ и нфкоторый иной способъ объясненйя того же са- 
маго предложеня, когда разсматривать его какъ нёкоторую часть изло- 
женя н5ёкоторой классификащи и какъ хысленное соприведене къ одно- 
иу порядку объектовъ, существующихъ въ природ$. Тогда предхо- 
жен!е разсматриваютъ какъ нфкоторое заявлене касательно данныхъ 
объектовъ,—какъ утверждеше каковы суть друге индивидуальные 
объекты, къ классу которыхъ отнесены данныя, помощю общей схемы 
человфческой рфчи. Истолкованное такъ, предложенше ‹всф быки отры- 
гаютъ жвачку» можетъ быть прочитано такъ: Еслибы всё созда- 
ня, которыя отрыгаютъ жвачку, были собраны въ общирной долин и 
мн% было бы надобно отыскать во всей собранной толп и указать 
быковъ, они вс были бы найдены въ толпф на этой долинф и нигдЪ 
въ иномъ какомъ-нибудь м®стф. Болфе того: это бы случилось во 
всякое прошлое время и случится и напередъ, если будетъ продол- 
жаться настояний порядокъ природы. ‘Таково предложеше «Всф быки 
отрыгаютъ жвачку», истолкованное въ Объем. Но скажетъ зи 
кто-нибудь, чтобъ процессъ мысли подобный этому проходилъ въ умь 
кого бы то ни было, д$лающаго это утверждене? Это— точка зршя, 
съ которой можеть быть разсматриваемо предложен!е; это одна изъ 
сторонъ факта утверждаемаго въ предложени. Но это не та сторона, 
съ которой предложене представзяетъ Фактъ уму. 


На это, весьма натурально, возразятъ: Если смыслъ въ нашемъ 
унЪ тотъ, что аттрибуты рогатаго скота всегда сопровождаются въ на- 
шемъ умф аттрибутомъ отрыгашя жвачки, почему же мы, исключая 
какъ для цфлей отвлеченной Логики или Метафхизики, никогда не го- 
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Когда я говорю, напримёръ: Небо сине, все, что я подразумваю 
этимъ, это что небо ифетъ этотъ особый цвЕтъ. Я вовсе не мыслю 
классовато поняття сишй по отношеню къ Объему этого понят. 
Я ни забочусь, ни знаю необходимо о томъ, кая сишя вещи суще- 
ствуютъ, или о томъ, существуетъ ли какая-нибудь синяя вещь кроуф 
неба. Я мыслю только объ ощущеши синй и полагаю сужденемъ, 
что небо производитъ это ощущене въ моей чувственной способности; 
пли (выраясь техническимъ языкомъ), что качество отвфчающее ощу- 
щеню сия, или сила возбуждать ощушене сийЙ есть нфкоторый 
аттрибутъ неба. Опять, когдя я говорю: ВсБ быки отрыгаютъ жвач- 
ку, мнБ н5тъ никакого дЪла до сказуемаго, разсматриваемаго въ 
объемв. Я эогу знать, могу и не знать, что существують друг, 
отрыгающ!я жвачку животныя, кром$ быковъ. Знаю ли я это обсто- 
ятельство, не знаю ли, но оно, если только не чисто случайно, не 
пробфгаетъ въ моемъ узф. Въ суждени, что быки отрыгаютъ жвач- 
ку, я не мыслю, разв случайно, подъ понятемъ отрыгать жвачку 
(заимствую Фразеологю Сэръ В. Гамильтона) какого-нибудь хругаго 
понят!я, кромф понятЁя быкъ. Содержаше сказуемаго— аттрибутъ или рядъ 
аттрибутовъ означаемыхъ имъ—и есть все, что я имфю въ моемъ ум%, 
и отношеше этого аттрибута или этихъ аттрибутовъ къ подлежащему 
и составляеть всю матерю суждения. 

Въ одномъ изъ приведенныхъ выше примфровъ, сказуемымъ— при- 
лагательное, а въ другонъ—глаголъ, который, съ логической точки 
зрышя, относится къ одному классу съ прилагательными: но никакой 
разницы не было бы, будь оно и именемъ существительнымъ. По при- 
чинамъ, которыя легко показать, имя существительное связывается 
содружественно съ идеями конкретныхъ объектовъ, означаемыхъ имъ, 
сильнфе, чфиъ имя прилагательное или глаголъ. Но когда мы употреб- 
ляемъ въ качествЪ сказуемаго ихя существительное, — когда мы го- 
воримъ: Филиппъ есть человфкъ, или ДельФинъ есть рыба, имфютъ 
ли слова человфкъ и рыба какое-нибудь иное значеше кромф связки 
аттрибутовъ соозначаемыхъ ими? ИмБютъ зи приведенныя предложен!я 
какой-нибудь иной смыслъ, кромф того, что Филиппъ имфетъ чело- 
вфческ!е аттрибуты, а ДельФфинъ—аттрибуты рыбы? Вфрно что нфтъ. 
Какое-нибудь понят! `0о множествЪ ‘другихъ людей, въ числ кото- 
рыхъ занимаетъь м$фсто Филиппъ, или о разнообрази рыбъ кромф 
дельФиновъ, чуждо предложеню. Предложете не рЕшаетъ, имфетъ 
ли уфсто такое добавочное количество или ие имфетъ. Оно утвер- 
ждаетъ аттрибуты о своемъ собственномъ отдфльномъ подлежащемъ и 
ни о какомъ другомъ. 

Переходя отъ сказуемаго къ подлежащему, мы найдемъ, что подле- 
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жащее также, если оно общйй терминъ или поняце, всегда истолко- 
вывается въ Содержанш, т. е. помощю аттрибутовъ образующихъ его, 
п не имфетъ никакого другаго смысла въ мысли. Когда я сужу, что 
всЪ быки отрыгаютъ жвачку, что я подразумёваю подъ всфми быка- 
хи? Я не ихфю въ моемъ ум никакого образа всфхъ быковъ. Я не 
знаю, даи не узнаю никогда всЪхъ изъ нихъ, да я и не думаю даже 
о всъхъ тБхъ, которыхъ знаю. «Вс быки» въ моихъ мысляхъ не 
подразумЪваетъ отдЪльныхъ животныхъ:—оно подразумваетъ объекты, 
каковы они ни могли бы быть, которые обладаютъ аттрибутамн, по- 
мою которыхъ распознаются быки и которые образуютъ поняте 
быка. Всюду гдЪ найдутся эти аттрибуты, найдется, по моему суж- 
деню, также и аттрибутъ отрыгашя жвачки: въ этомъ заключается 
весь доставаяелый суждешемъ смыслъ. Его смыслъ есть смыслъ 
въ аттрибутахъ и ви что иное. Оно предполагаетъ подзежашя, но пред- 
полагаетъ ихъ просто только въ качеств всЪхъ аттрибутовъ. 


Но существуетъ и нёкоторый иной способъ объяснения того же са- 
маго предзожен!я, когда разсматривать его какъ нёкоторую часть изло- 
женя нфкоторой классифхикащи и какъ мысленное соприведеве къ одно- 
му порядку объектовъ, существующихъ въ природ%. Тогда предло- 
жеше разсматриваютъ какъ нфкоторое заявлене касательно ханныхъ 
объектовъ,—какъ утверждеше каковы суть друйе индивидуальные 
объекты, къ классу которыхъ отнесены данныя, помощю общей схемы 
человфческой рёчи. Истолкованное такъ, предложен!е ‹всЪ быки отры- 
гаютъ жвачку» можетъ быть прочитано такъ: Еслибы всЪ созда- 
ня, которыя отрыгаютъ жвачку, были собраны въ общирной долин$ и 
мнф было бы надобно отыскать во всей собранной толп и указать 
быковъ, они всф были бы найдены въ толпф на этой долинф и нигдЬ 
въ иномъ какомъ-нибудь м®стЪ. Болбе того: это бы случилось во 
всякое прошзое время и случится и вапередъ, если будетъ продол- 
жаться настояний порядокъ природы. ‘Таково предложене «Вс быки 
отрыгаютъ жвачку», истозкованное въ Объемф. Но скажетъ зи 
кто-нибудь, чтобъ процессъ мысли подобный этому проходилъ въ умъ 
кого бы то ни было, д5лающаго это утверждене? Это—точка зря, 
съ которой можеть быть разсматриваемо предложене; это одна изъ 
сторонъ факта утверждаемаго въ предхожени. Но это не та сторона, 
съ которой предложене представляетъ Фактъ уму. 


На это, весьма натурально, возразать: Если смыслъ въ нашемъ 
умф тотъ, что аттрибуты рогатаго скота всегда сопровождаются въ на- 
шемъ умь аттрибутомъ отрыгашя жвачки, почему же мы, исключая 
какъ для цфлей отвлеченной Логики изи Метафизики, никогда не го- 
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воримъ этого, но всегда говоримъ: «Всё быки отрыгаютъ жвачку»? 
По той причин не говоримъ, что пе обладаемъ никакимъ другимъ 
удобнымъь и сжатымъ образолъ выражения. Большая часть аттрибу- 
товъ и почти всф обширныя «связки аттрибутовъ» не имфютъ соб- 
ственно имъ принадлежащихъ назвайй. Мы можемъ назвать пхт, толь- 
ко околичнословно. Мы привыкли говорить объ аттрибутахъ не по- 
мош1ю данныхъ имъ самимъ названй, но посредствомъ назвашй, ко- 
торыя они даютъ тфмъ объектамъ, которыхъ они аттрибуты. Мы не 
скажемъ; явленя, сопровождающия рыбность; мы скажемъ: явленя, 
свойственныя рыбахъ. Мы не составляемъ опредЪфленя рыбности, но 
опредфлете рыбы. Впрочемъ, опредёлеше рыбы точно то же са- 
мое, чфмъ было бы и опредфлеше рыбности: оно есть перечислене 
тьхъ же самыхъ аттрибутовъ. Языкъ построенъ на начал наиуено- 
ван!я конкретныхъ объектовъ прежде всего: онъ вовсе не нанименовы- 
ваетъ иногда отвлечешй, а если наименовываетъ, то названя эти 
почти всегда производятся отъ названй конкретныхъ объектовъ. При- 
чины этого очевидны. Объекты— даже классы объектовъ —будучи по- 
нимаехы при гораздо меньшемъ усими отвлечевя, чфмъ аттрибуты, по- 
нимаются въ необходимомъ порядЕ$ вещей и наниеновываются ранфе, 
и всегда остаются бодфе Фхамильярны уму; аттрибуты, когда наконецъ 
они и пониуаются, не чогутъ быть постигнуты въ разобщенномъ отъ 
объектовъ состояши, но всегда (какъ можно сказать, примфняясь 
къ Фразеологи Сэръ В. Гахильтона) мыслятся чрезъ н$котораго рода 
объекты. СлФфдовательно, наиближе знакомыя предложешя выражают- 
ся рфчью обозначающею объекты, а не тою, которая обозначаетъ 
аттрибуты. Но и этого мазо. Что главнфйше важно для насъ въ на- 
шихъ ошущеняхъ и впечатаьяхъ, это — ихъ постоянныя группы. 
Въ нашихъ отдфльныхъ и преходящихъ ощущеняхъ (развЪ только въ 
случаяхъ исключительной напряженности), для насъ важно главнымъ 
образомъ не само ощущене, но къ какой групп оно принадлежитъ; 
каковъ тотъ конкретный обтъектъ, какова та Постоянная Возуожность 
Ощущеня, на присутств!е которой оно указываетъ. Нашъ духъ то- 
ропится, слфдовательно, отъ чувственныхъ впечатлЬн1й, исходящихъ оть 
внфшняго объекта, перейти къ самому объекту, вокругъ котораго вра- 
щаются и его послфдующйя мысли. Ожидане будущаго ощущеня зави- 
ситъ именно отъ указаннаго ощущенемъ конкретнаго объекта и, слЪдо- 
вательно, конкретный объектъ, въ большей части случаевъ, исключи- 
тельно занимаетъ наши мысли и побуждаетъ замфтить его помощю 
назвашя. Назване, для того чтобъ оно отвфчало своему назначеню, 
должно напоминать намъ самимъ и извфщать другихъ о тёхъ ощуще- 
вяхъ, которыхъ мы или они ихфютъ ожидать: т. е., оно должно 
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соозначать аттрибутъ или радъ аттрибутовъ. И люди не называли 
сначала аттрибутовъ инымъ какихъ-нибудь образомъ, какъ только ко- 
свеннымъ. Они не давали никакихъ прямыхъ назван аттрибутамъ, 
потому что они и не постигази аттрибутовъ какъ имфющихъ какое-ни- 
будь отдфльное существоваше. Какъ они начинали прилагать назва- 
н1я только къ конкретнымъ объектамъ, то первыя назван!я, которыми 
они выражали даже результаты отвлеченя, не были названями аттри- 
бутовъ отвлеченно, разсматриваемыхъ независимо отъ ихъ объектовъ, 
но назваями конкретныхъ объектовъ, указывавшихъ на присутствие 
аттрибутовъ. Люди говорили: синее, сия вещи, прежде чфмъ стали 
говорить синеватость. Даже когда они говорили синеватость, то пер- 
воначально не какъ объ аттрибутБ, но какъ о воображаемой причинь 
этого аттрибута, и самую эту причину они представляли себф какъ 
н$которую конкретную вешь, пребывающую въ объект$. 

Итакъ оказывается, что хотя всЪ суждешя состоятъ въ припи- 
сывани аттрибутовъ, первоначальный и естественный способъ выра- 
женя ихъ былъ при помощи общихъ названй, означающихъ кон- 
кретные объекты и только соозначающихъ аттрибуты; по структур» 
же человЪческой рЁчи, этотъ способъ остается единственнымъ сжатымъ 
способомъ и единственнымъ такимъ, который, обращаясь самъ собою къ 
наибол$е близкимъ ассощашямъ идей, сообщаетъ сразу смыслъ умамъ, 
неизощреннымъ вЪ метахизическомъ отвлечени. Это не нарушаетъ, 
однакоже, той очевидной истины, что конкретные объекты познаются 
только чрезъ аттрибуты, различаются только по аттрибутамъ и что кон- 
кретныя назвайя, помощю которыхъ мы говорияъ о нихъ, ничего 
иного не подразуя$ваютъ какъ только аттрибуты или «связки аттрибу- 
товъз. Наше воспроизведене въ мысли конкретнаго объекта есть 
только воспроизведен!е аттрибутовъ, и нашъ концептъ класса конкрет- 
выхъ объектовъ есть только нфкоторая извфстная доля аттрибутовъ, 
постигнутыхъ или воображенныхъ, правда, не отдфльно, но тфхЪ, на 
которыхъ исключительно сосредоточилось наше внихане. Потому-то, 
когда мы утверждаемъ какое-нибудь общее предзожене, въ нашемъ 
умф нЪтъ ничего кромф аттрибутовъ и ихъ сосуществования или против- 
ности: откуда слБдуетъ, что вс сужденя, выраженныя посредствомъ 
общихъ терминовъ, суть сужденя въ Содержан!и, хотя всегда, кро- 
мБ разв для нЪкотораго спещазьнаго назначешя, выражаются въ 
Объем$. 

Если же таково истинное учеше о Суждешяхъ, чтб подразум$вь- 
ютъ говоря, что существуютъ два сорта суждешя, одно — въ Объем, 
другое въ Содержани, и два рода, соотв$тствующихъ этимъ, умоза- 
ключен1я, одно изъ которыхъ, умозаключене въ Содержани, было уп)- 
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щено изъ виду всЪми логиками, исключая быть можеть Аристотеля, 
до времени Сэръ В. Гамильтона? ВсЪ наши обыкновенный сужденя 
суть только въ Содержаши, объ Объем же въ нихъ не мыслится. 
Но мы можемъ, если вздумается, сдфлать Объемъ нашихъ общихъ 
терминовъ нарочнымъ объектомъ мысли и это можетъ быть названо 
мышлещелъь въ Объем, хотя оно будеть скорфе мышлешемъ объ 
Объемф. Когда я полагаю суждешемъ, что всь быки отрыгаютъ 
жвачку, въ моихъ мысляхь не содержится ничего кромф аттрибутовъ в 
ихъ сосуществован!я. Но когда я проникаю размышленелъ въ смыслъ 
этого предложеня, я за,фчаю, что и друмя веши, кромф быковъ, 
могутъ отрыгать жвачку; что нензвфстное множество вещей, отрыгаю- 
щихъ жвачку, образуютъ н$которую массу, съ которою неизвфстное 
множество вещей имфющихъ аттрибуты быка тожественно или въ ко- 
торую оно входитъ. Что изъ этахъ двухъ истинно, я хогу не знать, 
да еслибы и зналъ, то нисколько не принималъ во вниуавще, когда 
соглашался на предложен!с: ‹всф быки отрыгаютъ жвачку». Но я усма- 
триваю, по соображеню, что то или другое изъ двухъ доджно быть 
истинныхъ. Хотя я н не ихЪлъ этого въ моемъ ум$ когда утверждалъ, 
что вс быки отрыгаютъ жвачку, я могу иуфть это теперь; а могу 
сдБлать конкретные объекты, обозначенные каждымъ изъ двухъ на- 
зван1й, объектомъ мысаи, въ качествЪ н5котораго собирательнаго, 
хотя и неопредЪленнаго аггрегата; другими словами, я могу саблать 
Объемъ назваюй (или понят) объектомъ прямаго сознаня. Когда 
же я дблаю такъ, я усматриваю, что этотъ процессъ не вноситъ ни- 
какого новаго факта, но есть только ифкоторый иной способъ разсма- 
триван!я того же самаго факта, который я прежде выразилъ словами: 
«всф быки отрыгаютъ жвачку». Фактъ тоть же самый, но лишь спо- 
собъ разсматриваня его различенъ: умственный процессъ, актъ мысли 
есть нетолько н$фкоторый отличный актъ, но и актъ нфкотораго раз- 
личнаго рода. 

Такииъ образомъ, во всЪхъ предложенляхъ (кромф тёхъ, въ кото- 
рыхъ оба термина суть Собственныя, т. е. лишенныя значеня назван1я) 
имфетъ м5сто сужденте касательно аттрибутовъ (называемое Сэръ В. Га- 
хильтономъ суждешемъ въ Содержани), которое мы дЪлаемъ какъ вещь 
обыкновенную, и нЪкоторое возхожное суждене въ объел$ или ка- 
сательно объема, которое мы можемъ сдёлать и которое будетъ ис- 
тинно если первое истинно. ТЬмъ неменже (какъ только-что было 
показано), условя первоначальной мысли и послфдующее удобство 
вообще бываютъ причиной, что мы заявляемъ наши суждешя, въ тер- 
минахъ, свойственныхъ производному сужденю, которое дфлаемъ рЁдко, 
скорбе чёмъ въ свойственныхъ первоначальному сужденю, дфлаемому 
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нами всегда. И это объясняетъ намъ, почему, хотя смыслъ всхъ 
предложенй, въ которыхъ употреблены обще термины, въ Содержани, 
писатели о ЛогикЪ всегда объясняютъ правиза Силлогизма: по отно- 
шен!ю единственно къ Объему. Это потому, что составители пра- 
вилъ не занимались предложенями или умозаключенями какъ суще- 
ствуютъ они въ мысли, но только какъ они выражаются въ языкВ. 
И въ этомъ они были правы. Ибо силлогизмъ не есть Форма, въ ко- 
торой мы необходимо умозаключаемъ, но есть нвоторое ифрило умо- 
заключен я: Форма, въ которую мы можемъ перевести какое-нибудь 
умозаключеше съ цфзью выставить всф пункты, въ которыхъ можеть 
таиться изи выфщаться какой-нибудь выводъ, за который не ручаются. 
Согласно такому взгляду на Силлогизмъ — для оправланя котораго я 
могу сослаться на Вторую Книгу моей «Системы Логики» —силлогисти- 
ческая теоря занимается только снабжешенъ ‹Форуами, приличный 
для испытания годности или дЬйствительности выводовъ; и яфтъ необ- 
ходимости, чтобъ Формы, къ которымъ прибфгло умозаключен!е для за- 
писи, были т5, въ которыхъ оно велось въ мысли, до тёхъ поръ, 
пока онБ практически эквивалентны, т. е. до тхъ поръ, пока 
предложеня всегда истинны или ложны въ словахъ, смотря по тому, 
истинны или ложны сужденшя въ мысли. Предложеня въ Объемь, 6у- 
дучи, въ этомъ смыслЪ, въ точности эквивалентны суждещямъ въ Со- 
держани, служатъ такъ же хорошо для сооружешя на нихъ Форуъ 
умозаключительнаго акта: и какъ годность или дЪйствительность этихъ 
Формъ обнаруживалась легче и удобнфе чрезъ конкретное представлеше 
сравниваемыхъ классовъ объектовъ, чфмъ чрезъ отвлеченное распо- 
знаваше сосуществованя аттрибутовъ, то логики были вполнё пра- 
вы, избравъ путь, который иначе, въ какомъ-нибудь случаф, установ- 
вленныя Формы языка заставили бы ихъ избрать. Такимъ образомъ 
они не заслуживаютъ никакого порицаня, хотя самое поступаше ихъ 
по избранному пути сопровождалось нфкоторымъ практическимь зломъ, 
отвлекая внимане мыслитезей отъ того, что въ дфйствительности 
образуеть смыслъ Предложешй. Это же было одною изъ причинъ 
предубфждешя, такъ общаго въ посл$дя три стодфия, противъ сил- 
логистической теори. Ибо учеше, опредфлявшее одинъ изъ двухъ 
везикихъ процессовъ открыт!я истины, какъ состоящий въ помфщени 
объектовъ въ нёкоторый классъ и, зат6мъ, въ нахожденши ихъ тамъ, 
никогда не могло, я полагаю, дЪйствительно удовлетворить какого-ни- 
будь компетентнаго мыслителя, хотя онъ и могъ довольствоваться имъ 
за недостаткомъ лучшаго *). При этомъ всегда должно было имфть 


‘) Мнвие Милля вполнз подтверждаетъь его велигЙ соотечественникъ 
Бэконъ, въ своемъ цисьмз къ патеру Баранзану, читавшему хилосоФю въ 
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мфсто скрытое изи пассивное чувство недовольства, смутное чувство- 
ван!е, что это есть описане умозаключительнаго процесса посред- 
ствомъ одного изъ его случаевъ, хотя и нераздБльнаго съ ниуъ 
случая. 

Сэръ В. Гамильтонъ различаетъ два рода Силлогизма, — Внфшней 
везичины и Внутренней. «Ибо въ то время 3) какъ каждый выводитъ, 
что извфстная часть нЪкоторой части есть н$которая часть извфст- 
наго цфлаго, онъ дфлаетъ это или въ величин Объема — когда Ска- 
зуемое двухъ понят!, по сравненю въ Вопрос$ и Заключен, будетъ 
наибольшимъ пфлымъ, а подлежащее наименьшею частью; изи въ про- 
тивоположной величин Содержания — когда подлежащее этихъ двухъ 
понят будетъ наибольшихъ цфлымъ, а Сказуемое наименьшею частью. » 
Онъ признаетъ, ворочемъ, что оба силлогизма суть буквально одинъ 
и тотъ же аргументъ: «каждый силлогизмъ въ одной везичинв можеть 
быть превращенъ въ сизхлогизмъ, абсолютно эквивазетный ему въ дру- 
гой везпчинЪ.» Какая же разница въ Форм и языкф между обоими 
силлогизмами? Согласно нашему автору разница эта только въ порядкЪ 
посылокъ. Такъ “): 

«Кажлый нравственно отвфтственный дфятель есть свободный д5- 
ятель; 

«Человёкъ есть нравственно отвфтственный дфятель; 

«Поэтому человфкъ есть свободный дфятель», есть, по мнфню его, 
сялзогизиъ въ Объем. Переставивъ посылки и написавъ силлогизмъ 
такъ 5): 

«Человфкъ есть отв$тственный дфятель; 

«Но отвЪтственный дЪятель есть свободный дфятель; 

«Поэтому, человфкъ есть свободный дфятель», —мы имфемъ, по его 
мнЪню, силлогизмъ въ Содержан!и. Далекое, однакоже, отъ того чтобъ 


Аннеси въ Савонз (УаитеЙе, П. 117). «Я не изгоняю—говоритъ онъ— безу- 
словно Спллогизив и не отрицаю его пользы во многихъ случанхъ; я того 
инЪня только, что въ большей части случаевъ онъ недостаточенъ... Не хло- 
почите о метахизик®: она до твхъ поръ не будетъ чёиъ-то, пока не будетъ 
найдена истинная Физика: тамъ, гдВ оканчивается эта, начинается область 
сверхъестественнаго... Что касается до такого иножества разнообразныхъ 
Феноменовъ, способныхъ устрашить челов чесй умъ, я отвфчаю. К»ъ чему 
скрывать ихъ предъ собою? Слёдуетъ или наблюдать ихъ иди отказаться 
отъ всякаго знания... Я нахожу весьма большую разницу между хилосохами, 
какъ древними, такъ и новыми, въ отношен!и къ геншю; но чрезвычайно ма- 
лую, если только разематривать ихъ системы по отношен1ю къ истинв.› 
5) «Гесбагев», Ш. 286, 287. 
4) 1Ы14., р. 210. 5) [р1а., р. 213. 
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образовать два рода умозаключен!я, различене это не снабжаетъ 
насъ даже двумя различными Фориами его. Сэръ В. Гамильтонъ 
самъ же говорить въ другомъ ист 6), что «перестановка предло- 
жешй силлогизиа не доставаяетъ никакихъ видоизмфнен!Й Формы, ко- 
торыя носизи бы боле чБмъ поверхностный характеръ.» И даже эту 
поверхностную разницу онъ уничтожаетъ собственными же руками, 
говоря 7), что всяв, какой бы то ни было, силлогизмъ «можетъ быть 
ясно выраженъ, нетолько помощью нормазьнаго, но помощью какого- 
нибудь изъ пяти разиёщен!й его предложенй, отступающаго отъ при- 
нятаго порядка», и что «силлогизмъ въ Содержани одинаково спосо- 
бенъ къ перестановкВ его предложенй, какъ и силлогизмъ въ Объем. > 
Такъ что не существуетъ и того слабаго различеня формы, за которое 
онЪ сначала стоязъ; Силлогизмъ въ Объем и Силзогизмъ въ Содер- 
жани буквально одно и тоже. Вмфсто «каждый сизлогизиъ въ одной 
величин» ‹превратимъ въ силлогизмъ абсолютно эквивалетный ему 


въ другой величин$», каждый силлогизяъ есть уже силлогизмъ въ о6%-, 
ихъ величинахъ 3). 


$) «Гесфагев», ПТ. 399. 7) Тыа., рр. З9Т, 398. 


*) Любопытно заиВтить, съ какою легкостью Сэръ В. Гамильтонъ пого- 
няетъ два враждебныхъ мнзЕ!я въ одной упряжкЪ. Мъста, приведенныя мною, 
разрушаютъ всякое поняте о различномъ порядкВ посылокъ въ Силлогизм въ 
Объемжв и въ СиллогизмЪ въ Содержан!и. Тьмъ немензе такое понят!е все- 
ЦВло сохраняетъ свою власть надъ умомъ нашего автора, Мы видвли уже, 
что онъ обвинялъ всЪхъ писателей по МЛогикВ въ недосмотрв Умозаклю- 
чен1я въ Содержани; но онъ думаетъ, что они различали его исключительно 
въ случа Соритовъ °) и что, въ этомъ случа, впадая въ противоположную 
ошибку, они «постоянно упускали изъ виду возможность Умозаключен!я въ 
Объемв» («Гесёигев», ПТ. 379—384), единственно потому, что въ Соритахъ 
извращали обычный порядокъ посылокъ. На подобной же основ держится 
п его нападокъ на Четвертую Фигуру Спллогизма: это, по его словамъ, ичу- 
довище, не заслуживающее снисхожден!я», потому что выъето того_ чтобъ 
держаться одной изъ двухъ величинъ, Объема и Содержан1я, эта еигура за- 
ключаетъ (говоритъ онъ) перескакивая отъ одного къ другому. Это просто 
потому, что Четвертая Фигура, въ то время вакъ она выводить то же самое 
заключен1е, которое могло быть выведено и въ Первой ФхигурВ, перемвняетъ 
порядокъ посылокъ («Гесбагев», Ш. 425—428). 

*) Соритъ (зарейти$ ОТЪ сорёх, громада, куча, груда; асегуць, асегуа113 
у Циц., Пере.) есть аргументъ, составленный изъ неопредвленнаго числа 
предложен!Й, клонящихсл къ общему выводу. Эти предложеная должны быть 
расположены такимъ образомъ, чтобъ сказуемое перваго становилось подлежа- 
щииъ втораго, сказуемое втораго—подлежалщимъ третьяго ит. д. до заключе- 
я, связывающего подлежащее перваго предложен\я со сказуемымъ послёдня- 
го. Такимъ образомъ, Соритъ представаяетъ цзпь спллогизмовъ, въ которыхъ 


# 
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Поэтому, различеше будетъ не между двумя родами или даже между 
двумя Формами силлогизма, но между двумя способами истолкованя 
смысла одного и того же силлогизма. Каме же это два способа? 
Сэръ В. Гамизьтонъ тговоритъ 3), что они отличаются разницею въ 
смысл связи. «Въ одномъ процесс», т. е. въ объем, связка есть 
иузетъ значен!е заключается въ числ, тогда какъ въ другомъ она 
пхфетъ значене содержится въ. Такъ, предложеше: Богъ есть 
милостивъ, разсматриваемое въ одной величин, значитъ Богъ за- 
ключается въ числ5 милостивыхъ, т. е. поняме Богъ заклю- 
чается подъ поняцемъ хилостивый; разсматриваелое же въ другой 
величин значитъ: Богъ подразум$ваетъ милостивый, т. е. по- 
няте Богъь содержитъ въ себф поняте милостивый. » 

Я не могу согласиться, чтобъ это былъ правильный анализъ значения 
приведеннаго предложеня, въ Объем% ли, въ Содержани ли. Положене, 
что Богъ милостивъ, я объясняю какъ утверждеше не касательно понят!я 
Богъ, но Существа Богъ. По истолковашю въ Содержаши оно, я думаю, 
имфетъ то значеме, что это Существо имфетъ ‚аттрибутъ, означаемый 
словомъ милостивый, или, на языкф нашего автора, содержащийся въ 
концепт милостивый. По истолковантю въ Объем, я перевожу это пред- 
ложеше такъ : Существо, Богъ, есть или единственное существо или одно 
изъ существъ, образующихъ классъ милостивый, или, другими слова- 
ми, обладающихъ аттрибутомъ милостивость. При такомъ изложени, кто 
еще можетъ усумниться, которое изъ двухъ есть первоначальное и на- 
туральное суждеше, и которое-—— производная и искусственная перихраза 
его. Разница между ними не велика, но дЪйствительна и состоитъ въ 
томъ, что второе построене вноситъ идею другихъ возможно милости- 
выхъ существъ, идею не внушаемую первымъ построещемъ. Это вну- 
шен!е служитъ поводомъ къ возникновеню идей окласс® милостивый ио 
Богф, какъ нёкоторомъ член этого класса — понят!Й, которыя вовсе не 
представляются уму, когда онъ просто соглашается на предложеше, что 
Богъ есть милостивъ. Дфлать различее между Умозаключешемь въ 
Содержани и Умозаключешемъ въ Объемф, когда одинъ и тотъ же силло- 
гизмъ служитъ для обопхъ, тогда бы’ только было допустимо, когда бы 


меньш!й терминъ (т. е. подлежащее заключен!я) подразумВ вается и которые 
расположены такимъ образомъ, что заключенше перваго есть больш терминъ 
(т. е. сказуемое заключен!н) втораго, заключене втораго — большЙ тер- 
минъ третьнго и т. д. до подлежалцаго доназательству предложена Монтэвь 
(«Езва1з», кн. Ц, гл. 12) саркастически приписываетъ лисицВ на покрывшейся 
льдомъ рВкв слвкуюцщиЙ Соритъ: «Чтб шумитъ, то шевелится; что шевелится, 
то не замерзло; что не замерзло, то жидко, а т0, что жидко, подается подъ 
грузомъ; слвдовательно эта рЪка, которая шумитъ, подается подъ грузомъ.» 
*) «Гесбигев», 1. 214. 
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мы употребляли одни и т$ же слова, иуфюшя иногда въ нашемъ ум% зна- 
чеше въ Содержани, иногда—въ Объем: но въ дйствительности вся- 
кое умозаключеше мыслимо единственно въ Содержани, за исключе- 
мемъ тЬхъ случаевъ, когда, для какой-нибудь технической цфли, мы 
выполняемъ второй актъ мысли по Объему, чего мы вообще не при- 
нимаелъ въ соображеше, да и не ихфемъ надобности принимать. 

Но это еще не единственное возражене противъ доктрины Сэръ 
В. Гамильтона. Существуетъ и другое, менфе очевидное, но не менфе 
роковое. Изложеше въ Содержани таково: А ихфетъ аттрибуты, со- 
держащеся въ В. Изложеше въ Объемь таково: А принадлежитъ 
къ классу вещей, которыя имфютъ аттрибуты, заключающеся въ В. 
Эти заявленя суть или, какъ я утверждаю, одно и то же утвержде- 
не съ легкой разницею въ словахъ, изи они суть разныя утвержде- 
вн. Если они суть одно и то же утверждене, тогда здБсь только одно 
суждеше, какъ въ Содержанши гакъ и въ Объем, и только одинъ 
родъ умозаключеня, вакъ въ томъ, такъ и въ другомъ. Но предполо- 
жимъ, ради доказательства, что это суть два разныхъ утвержденшя, 
что суждеше по отношеню къ Объему есть королзар1й изъ сужденя въ 
Содержанш, выражающий искусственную точку зрёвя, съ которой мож- 
но смотр5ть на естественное сужденше. Предпозоживъ это, предпозоживъ, 
что суждеше касательно Объема не есть то же самое какъ и въ Содер- 
жании, но нфкоторое добавочное суждеше, я утверждаю, что оно, по- 
добно всфмъ другимъ суждевямъ, есть суждеще въ Содержанш. «А есть 
часть класса В» должно быть истолковано такъ: Феноменъ А обладаетъ 
или концепть А содержитъ аттрибутъ включаемости въ классъ В. Такъ 
что, до тфхъ поръ пока каждое суждеше въ Содержани гарантируетъ 
намъ, путемъ непосредственнаго вывода, соотвтствующее суждеше ка- 
сательно Объема, это самое сужденше касательно Объема будетъ само 
только особымъ родомъ сужденя въ Содержанш. А потому, даже по 
незащитимой доктрин, что въ данномъ случа ихфютъ ыфсто два раз- 
ныхъ сужденя, нельзя поддержать раздичев!я между сужденныи въ 
Содержани и суждешями въ Объем; и предполагаемое дополнене 
къ теори Силлогизма есть просто засорене и обременеше ея. 

Какъ дЬйствительно велико это засореше, можетъ судить каж- 
дый, кто просафдить нашего автора въ подробностяхъ сизлогистиче- 
ской логики, Сэръ В. Гамильтонъ нетолько находить необходихымъ 
излагать и доказывать каждое положене дважды, въ примфнеши къ 
Содержаню и Объему, но усиливается выразить даже всф основныя 
начала такимъ образомъ, чтобъ сочетать 06$ точки зря; и чрезъ 
это самое принуждент или излагать эти начала въ терминахъ слиш- 
комъ широкихъ и отвлеченныхь для удобчаго пониманя, и все это 
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съ той цфлью, чтобъ все положенное касательно ифлыхъ и ихъ частей 
могло быть примфнено къ обоимъ родамъ пфлыхъ (въ Содержани и 
въ Объем5), или же затрудняетъ ученика необходихостью вести од- 
новременно дв нити мысли, въ попытк$ уяснить себф всего одно на- 
чало. Не стану остававливаться на добавочной ошибочности разсма- 
тривав!я отношеня пфлаго и частей въ качеств® основашя Сизлогиз- 
ма въ обоихъ видахъ. Съ точки зрфшя Объема это отношеше еще 
призожимо. Въ каждомъ утвердительномъ предложени, если оно ис- 
тинно, объектъ или классъ объектовъ означенныхъ подлежащимъ есть 
нёкоторая часть (когда они не суть ифлое) класса объектовъ, озна- 
ченнаго сказуемымъ. Но никакого подобнаго отношеня не существу- 
етъ между двумя «связками аттрибутовъ», содержащимися въ подле- 
жащемъ и сказуемомъ, кром какъ въ Аназитическихь Сужденяхъ, 
т. е. въ чисто словесныхъ предзоженяхъ. Въ Синтетическихъ су- 
ждешяхъ, т. е. во всфхъ предложеняхъ, которыя извЪщаютъ изи ув$- 
домлзяютъ насъ о чемъ-нибудь кром$ значеня словъ, отношеше между 
двумя совокупностями или рядами агтрибутовъ не есть отношене 
Цлаго и Части, но отношеше Сосуществованя. 

Перехожу теперь къ ученю о Количественной опредфленности Ска- 
зуемаго и разсмотрю его подъ свфтомъ тёхъ же самыхъ началъ, 
которыя мы приложили къ различейю между двумя предполагаемымя 
родами умозаключения. 

Лучше всего, конечно, привести въ собственномъ же Сэръ В. Га- 
мильтона изложени, впервые обнародованномъ въ 1846 г., ть доводы, 
которые онъ выставляетъ въ пользу этого учешя, и тБ важныя посл®д- 
ствя, къ какимъ оно, по его мн$фню, ведетъ 19). 

«Сама собою очевидная истина — Что мы можемъ рашонально 
разсуждать о томъ, что мы уже понимаемъ, опредфляетъ простой ло- 
гическй постулятъ — Иззагать ясно, что мыслится доразум$- 
ваемо. Отъ сообразнаго приложеня этого постулята, на которомъ 
всегда настаиваетъь Логика, но которому Логики никогда въ точности 
не повиновались, выходитъ: что, логически, намъ сафдовало бы при- 
ниуать въ разсчеть количество, всегда разумфемое въ мысли, 
но обыкновенно и по явнымъ причинамъ опускаемое въ ея выраже- 
ни, нетолько количество подлежащаго, но также и сказуемаго 
сужленя. СдЪлавъ же такъ—а что такъ необходимо дфлать, будетъ до- 
казано вопреки Аристотелю и его пословникамъ—мы получаемъ, 1пбег 
аПа, слфдующие результаты: 

«1) Что предъуказанные термины предложешя, подлежащее ли, 


10) «Р]всп88100з», Аррепа1х, П. рр. 650, 651. 
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сказуемое ли, никогда пе мыслятся, въ силу этого, какъ неопред%- 
ленные (или неограниченные) въ количеств%. Только неопред$ленное 
есть частное количество, какъ противополагаемое опред ленному 
количеству; и это посл$днее, смотря по тому, будетъ ли оно количествомъ 
нфкотораго объемнаго максимума нераздёльнаго, изи же количествомъ 
объемнаго минимума недфлимаго, образуетъ количество универ- 
сальное (общее) и количество единичное (индивидуальное). На са- 
момъ 452$, опредфченное и неопред$ ленное суть единственныя 
количества, о которыхъ намъ сз$довало бы слышать въ Логикз; ибо 
это только какъ неопред$ленное, что частное —, и только какъ опред;- 
ленное, что индивидуальное и общее количества имфютъ какую-нибудь 
(ин одинаковую) логическую пользу. 


«2) Возвращеше обонхъ терминовъ Предзожен!я къ пхъ 
истинному отношен!ю; такъ какъ предложение всегда есть нфко- 
торое уравнен!е между его подхежащимъ и его сказуемымъ. 


«3) Слфдующее отсюда ограничене Превращен!я Предложен!й 
выфсто трехъ видовъ однимъ— Простымъ Превращенемъ. 


«4) Ограничеме всфхъ Общихъ Законовъ о ь 
Силлогизмовъ однимъ Общимъ Правиломъ. 


«5) Развертыване изъ этого одного общаго правила всфхъ 
Видовъ и разновидностей Силлогизма. 

«6) Уничтожен1е всфхъ Спешальныхъ Законовъ Силло- 
гизма. 

«7) Доказательство исключ ительной возможности Трехъ Сил- 
логистическихъ Фигуръ; и (на новыхъ основашяхъ) научное и 
окончательное уничтожен:е Четвертой Фигуры. 

«8) Показаме, что Фигура есть несущественное видоизы$- 
нен!е въ сизлогистической фору и, какъ слфдств!е отсюда,—нел%- 
пость Приведен!я силлогизмовъ другихъ Фигуръ къ первой. 

«9) Провозглашеше одного Органическаго Начала для каж- 
дой Фигуры. 

«10) Установлее истиннаго числа законныхь Модусовъ. 

«11) Восполнен!е ихъ въ числ (тридцать шесть). 

«12) Ихъ численное равенство во всфхъ хигурахъ, и 

«13) Ихъ относительная равноц$нность или посильное тоже- 
ство при всфхъ схематическихъ разницахъ. 

«14) Что во второй и третьей ‹игурахъ, гдф крайше терми- 
ны стоятъ оба въ одномъ и томъ же отношени къ среднему терми- 
ну, не имфется, какъ въ первой хигурф, противоположности и 
подчиненности между большимъ терминомъ и меньшимъ 
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съ той пфлью, чтобъ все положенное касательно цфлыхъ и ихъ частей 
могло быть примфнено къ обоимъ родамъ цфлыхъ (въ Содержани и 
въ Объем$), или же затрудняетъ ученика необходимостью вести од- 
повременно двф нити мысли, въ попыткф уяснить себЪ всего одно на- 
чало. Не стану останавливаться на добавочной ошибочности разсма- 
тривав!я отношеня цфлаго и частей въ качествЪ основашя Силлогиз- 
ма въ обоихъ видахъ. Съ точки зрёшя Объема это отношеше еще 
призожимо. Въ каждомъ утвердительномъ предложени, если оно ис- 
тинно, объектъ или классъ объектовъ означенныхъ подлежащимъ есть 
нфкоторая часть (когда они не суть пфлое) класса объектовъ, озна- 
ченнаго сказуемымъ. Но никакого подобнаго отношемя не существу- 
етъ между двумя «связками аттрибутовъ», содержащимися въ подле- 
жащемъ и сказуемомъ, кромф какъ въ Аназитическихь Суждевяхъ, 
т. е. въ чисто словесныхъ предзоженяхъ. Въ Синтетическихъь су- 
ждев!яхъ, т. е. во всфхъ предложен1яхъ, которыя извъщаютъ или ув%- 
домзяютъ насъ о чемъ-нибудь кромф значеня словъ, отношеше между 
двумя совокупностями или рядами агтрибутовъ не есть отношеше 
Цёлаго и Части, но отношеше Сосуществованя. 

Перехожу теперь къ ученю о Козичественной опредЪзенности Ска- 
зуемаго и разсмотрю его подъ свфтомъ тхъ же самыхъ началъ, 
которыя мы приложили къ различеню между двумя предполагаемыми 
родами умозаключени. 

Лучше всего, конечно, привести въ собственномъ же Сэръ В. Га- 
мильтона изложенш, впервые обнародованномъ въ 1846 г., т доводы, 
которые онъ выставляетъ въ пользу этого учешя, и т важныя послЖд- 
стыя, къ какимъ оно, по его мн$ёншю, ведетъ !°). 

«Саха собою очевидная истина — Что мы можемъ рашонально 
разсуждать о томъ, что мы уже понимаемъ, опредфляетъ простой ло- 
гическй постулятъ — Излагать ясно, чтд мыслится хоразум5- 
ваемо. Отъ сообразнаго приложеня этого постулята, на которомъ 
всегда настаиваетъ Логика, но которому Логики никогда въ точности 
не повиновались, выходитъ: что, логически, намъ слЪдовало бы при- 
ниуать въ разсчеть количество, всегда разумфемое въ мысли, 
но обыкновенно и по явнымъ причинамъ опускаемое въ ея выраже- 
ни, нетолько количество подлежащаго, но также и сказуемаго 
сужленя. Сдфлавъ же такъ-—а что такъ необходимо дфлать, будетъ до- 
казано вопреки Аристотелю и его пословникамъ—мы получаемъ, 1прег 
аПа, слфдуюние результаты: 

«1) Что предъуказанные термины предложеня, подлежащее ли, 


10) «ПО18с18810п3», Арреп@х, П. рр. 650, 651. 
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сказуемое ли, никогда пе мыслятся, въ силу этого, какъ неопрел*- 
ленные (или неограниченные) въ количествЪ. Только неопредЪхенное 
есть частное количество, какъ иротивополагаемое опред хенному 
количеству; и это посл$днее, смотря по тому, будетъ ли оно количествомъ 
нфкотораго объемнаго максимума нераздфльнаго, изи же количествохЪ 
объемнаго минимума нелдфлимаго, образуетъь количество универ- 
сальное (общее) и количество единичное (индивидуальное). На са- 
момъ 4545, опредфленное и неопред$ленное суть единственныя 
количества, о которыхъ намъ саЪдовало бы слышать въ Логикй; ибо 
это только какъ неопред$ленное, что частное —, и только какъ опредз- 
ленное, что индивидуальное и общее количества им$ютъ какую-нибудь 
(и одинаковую) логическую пользу. 


«2) Возвращеше обоихъ терминовъ Предзожен!я къ пхъ 
истинному отношен!ю; такъ какъ предзожене всегда есть нфко- 
торое уравнен!е между его подлежащиыъ и его сказуемымъ. 


«3) Сл5дующее отсюда ограничеше Превращен1я Предложен1й 
выфсто трехъ видовъ однимъ— Простымъ Превращенемъ. 


«4) Ограничеше всфхъ Общихъ Законовъ Потро ВАе 
Сизлогизмовъ однимъ Общимъ Правиломъ. 


«5) Развертывание изъ этого одного общаго правила всёхъ 
Видовъ и разновидностей Силлогизма. 

«6) Уничтожен!е всёхъ Спешальныхъ Законовъ Силло- 
гизма, 

«Т) Доказательство исключ ительной возможности Трехъ Сил- 
зогистическихъ Фигуръ; и (на новыхъ основашяхъ) научное п 
окончательное уничтожен1е Четвертой Фигуры. 

«8) Показане, что Фигура есть несущественное видонзм$- 
нен!е въ силлогистической Форм п, какъ слЪдств!е отсюда, —нез*- 
пость Приведен!я сизлогизмовъ другихъ Фигуръ къ первой. 

«9) Провозглашене одного Органическаго Начала для каж- 
дой Фигуры. 

«10) Установлеше истиннаго числа законныхь Модусовъ. 

«11) Восполнен!е ихъ въ числ (тридцать шесть). 

«12) Ихъ численное равенство во всёхъ Фигурахъ, и 

«13) Ихъ относйтельная равнопЪнность или посизьное тоже- 
ство при всфхъ схематическихь разницахъ. 

«14) Что во второй и третьей ‹игурахъ, гдБ крайме терми- 
ны стоятъ оба въ одномъ и томъ же отношеши къ среднему терми- 
ну, не имфется, какъ въ первой Фигурф, противоположности и 
подчиненности между большимъ терминомъ и меньшимъ 
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терминомъ, взаимно заключающихъ и заключенныхтъ, въ 
противныхъ цфлыхъ Объема и Содержания. 

«15) СлЪдовательно, во второй и третьей ‹хигурахъ нфтъ ни- 
какой опредёленной большей и меньшей посылки, и есть два 
нейтральныхъ заключен!я; напротивъ того, въ первой хигур% по- 
сылки опредЪленны и здфсь есть лишь одно ближайшее заключене. 

«16) Что третья Фигура, какъ Фигура, въ которой преобладаетъ 
Содержание, болфе свойственна Наведен:ю. 

«17) Что вторая Фигура, какъ Фигура, въ которой преобладаетъ 
Объемъ, болдфе свойственна Дедукцщ!и. 


«18) Что первая Фигура, какъ Фигура, въ которой Содержа- 
нте ин Объемъ находятся въ равнов$с1и, одинаково свойственна Наве- 
ден1ю и Делукц!и, безразлично.» 


Учене, которое ведетъ ко всфыъ этимъ слёдстиямъ или, скор%е, 
которое дЪлаетъ необходимыми всф эти перемфны выраженя (ибо это 
ничуть не бол%е) состоитъ въ томъ, что сказуемое всегда количествен- 
но опредфзено, въ мысли; что мы всегда мыслихъ его или какъ озна- 
чающее опрелфленное цфлсе (всю совокупность), или какъ означающее 
лишь нЪкоторую часть объектовъ включенныхъ въ его Объемъ. «Въ 
дЪйствительности и въ мысли, каждое количество есть необходихо 
или всякое или нфкоторое, изи никакое» *"). Предложене: всякое А 
есть В должно подразумфвать въ мысли или: Всякое А есть всякое 
В, пли Всякое А есть нфкоторое В. Когда я полагаю суждешемъ, что 
всф быки отрыгаютъ жвачку, оно должно нетолько быть истиннымъ, 
но я долженъ полразумфвать, или что ВсякШ быкъ есть всяк1й отры- 
тающий жвачку, или что Всямй быкъ есть пфкоторый отрыгающий 
жвачку. Поэтому-то Логика требуетъ выражать словами то, что есть 
уже въ мысляхъ, и писать всф предложеня въ той пли другой изъ 
этихъ Фориъ: что приводитъ къ необходимости передфлать всЪ правила 
для умозаключеня, по крайней м5рф въ выражен!и, и основать ихъ на 
отношен1и точнаго равенства между терминами умозаключеня. 


1) «П1вспвв1опв», Аррепфх, П. р. 601. Но все значее этого утвержден!я, 
какъ прягоднаго для цЪли нашего автора, разрушается заявленемъ, которое 
онъ принужденъ былъ велФдъ затфмъ сдВлать, именно, что «Необозначив- 
шееся мыслится или точно, какъ цвлое яли какъ часть, или неопредзден- 
но, какъ то или другое, неизвЪ стно какое, но всегда предпола- 
гаемо допускается худшее.» Уступка эта, хотя и роковая для него сз- 
ного, далека отъ истины; ибо Необозначившееся не необходимо мыслится 
или какъ нзкоторое цВлое или какъ часть, или какъ «неизв№стно какое»: 
часто оно вовсе не мыслится ни въ какомъ количественномъ отношени. 


— 409 — 


Но если, какъ я старался показать, сказуемое В представзяется въ 
мысли только въ отношеши его Содержашя; если вовсе ошибочно пред- 
полагать, чтобъ мыслили его какъ нЪкоторый аггрегатъ объектовъ, то 
тфмъ менфе уыслятъ его какъ вЪкоторый аггрегатъ съ опредёленныхъ 
количествомъ, какъ нЪкоторое или всякое. Повторяю слёланное уже 
мною обращеше къ сознанию каждаго читателя: что, когда онъ по- 
загаетъ суждещемъ, что всф быки отрыгаютъ жвачку, обращается ли 
онъ мысленно хотя въ малдфйшей степени къ вопросу, существуетъ зи 
еще что-нибудь иное, что отрыгаетъ жвачку: сколько-нибудь боз$е 
ли нуфетъ ифсто это соображеше въ его мысляхъ, чёмъ и какое-ни- 
будь другое соображеше, посторовнее непосредственному предмету его 
мысли? Одинъ можетъ знать, что существуютъ друг!я, кромф быковъ, 
отрыгающя жвачку животныя, другой можетъ думать, что не суще- 
отвуетъ никакого такого животнаго кромф быка, трей можетъ не 
имфть какого-нибудь мня по этому предмету: но если всфыъ иуъ 
пзвфстно, что подразумфвается подъ отрыганемъ жвачки, всЪ они, когда 
полагаютъ суждешемъ, что всЪ быки отрыгаютъ жвачку, подразум$- 
ваютъ точь въ точь одну и ту же вещь. Поскольку касается одного 
сужденя, то выпозняемый ими умственный процессъ совершенно то- 
жественъ, хотя нфкоторые изЪ нихъ и идти въ немъ далфе н до- 
бавить его другими суждешями 1!?). 


17) Мы нетолько не количествуемъ сказуемаго въ мыеди (разв искдю- 
чительно для нзкоторой спешальной цфли), но мы не количествуемъ даже 
подлежащаго въ томъ смысл, какого требуетъ теоря Сэръ В. Гамильтона. 
Даже въ общемъ предложен!и, мы не мыслимъ объекта какъ нзкотораго со- 
вокупнаго цфлаго, но ванъ отдвльныя его части: иы не полагаемъ суждещемъ, 
что велкое 4 есть В, но что всв 45 суть Вз, что не одно и тоже. Поло- 
жен!е, что все истинное о цъломъ долвно быть истинно и о какой-нибудь 
части, справедливо когда цзлое подразумзваетъ самыя части, а не тогда, когда 
оно подразумвваетъ совокупность ихъ. Вс А есть совершенно разное по- 
нят1е отъ каждое 4. Истинное объ А только какъ н$5которомъ цвломъ не 
образуетъ никакого элемента въ сужден!и касательно его частей, даже ка- 
сательно всзхъ его частей. Сэръ В. Гамильтонъ думаетъ, что отношен!е ко- 
личества въ объем, въ которомъ классъ А стоитъ къ классу В, всегда 
представляется въ моихъ мысляхъ когда я утверждаю В, какъ сказуемое, объ 
А. Между ТЪиъ, вто количественное отношен1е не принадлежитъ индивиду- 
азьнымъ 4$, но специоически и единственно А какт нЪкоторому цлому, 
но какъ о цзломъ я не думаю о немъ. Когда я утверждаю въ качествВ ска- 
зуемаго В 0, всякомъ Аз отдвльно, я не смотрю на какое-нпбудь свойство 
или отношен!е, принадлежащее 4 какъ ихъ совокупности. Соглаено тому, 
мы не говоримъ: всяк! быкъ отрыгаетъ жвачку, но всз быки отрыгаютъ 
жвачку. Различен!е это маловажно когда 4 лишь сообъемно съ частью В; ибо 
если А всецзло есть только нзкоторая часть, то тВиъ болВе это должно быть 


— 410 — 


Тотъ фактъ, что предложене «Каждое А есть В» означаетъ только, 
что Каждое А есть нфкоторое В, далей отъ того, чтобъ всегда 
присутствовать въ мысли, сначала, не безъ н%котораго затрудненя 
схватывается новичкомъ въ Логик%. Онъ требуетъ извфстнаго усимя 
мысли усмотрьть, что когда мы говоримъ всф Аз суть Вз, мы только 
отожествляемъ А съ н8ёкоторой долею кзасса В. Когда ученикъ услышитъ 
впервые, что предложене Всз Аз суть В5 можетъ только быть обращено 
въ Форму «Нёкоторыя В$ суть 4$», я думаю, что это поразитъ его 
какъ новая идея и что истина этого, заявлен!я не будетъ вполнЪ очевид- 
на для него, пока не будетъ подтверждена частнымъ примфромъ, въ 
которомъ, онъ уже знаетъ, что простое обращеме было бы ложно, 
такое напримфръ, какъ: Всф люди суть животныя, поэтому вс живот- 
ныя суть люди. До такой степени далеко отъ истины, что предложе- 
не всБ 45 суть Вз постоянно количествуется въ мысли какъ всякое 
А есть н$которое В. ‹ 

Ноэтому я считаю психологически фальшивой претензйю ученя о 
Количествованномъ Сказуемомъ на боле правильное воспроизведеше и 
анализъ умозаключительнаго процесса, чфмъ какое даетъ обыкновен- 
ное учене о силлогизы&. И чтб фатально для этого учешя, это—если мы 
примемъ теорю Сэръ В. Гамильтона, что Логика есть наука законовъ, 
сообразно которымъ мы должны мыслить, для того чтобъ наша мысль 
могла быть годною. Но согласно совершенно иному взгляду, котораго 
я держусь относительно Формальной Логики, это ученте могло бы еще 
быть цфннымъь прибавлешемъ къ ней: такъ какъ, по моему взгляду, 
Силлогистическая теор!я совсфмъ не есть анализъ умозаключительнаго 
процесса, но доставляетъ намъ только н$которое мфрило годности 
умозаключенй, свабжая насъ Формами выражешя, въ которыя могутъ 
быть переведены всЪ умозаключеня, если они годны, когда же не 
годны, —обнаружатъ скрытый порокъ умозаключеня. Съ этой точки 


истинныйъ о какомъ-нибудь отдвльномъь 4, и потому безразлично, гово- 
римъ ли мы велкое А есть н®которое Вили каждое изъ 43 есть н®которое В. 
Но уже совершенно иное д%ло когда утверждеше будетъ, что всякое А есть 
всякое В. Это, если сколько-нибудь истинно, истинно только объ А, раз- 
сматриваемомъ какъ н®которое цзлое, и выражаетъ отношене между двумя 
классами какъ суммани, но не между тБмъ или другимъ изъ нихъ и его ча- 
стями. Итакъ утверждать, что когда мы полагаемъ суждешемъ, что всякое А 
есть нзкоторое №, иы всегда и необходимо признаемъ мысленно нзкоторый 
Фактъ, который не справедливъ о веякомъ или даже о какомъ-нибудь 4, но 
только о совокупности, составленной изъ всвхЪ 43,— кажется мнё одной изъ 
неосновательныхъ хантаз1И, когда-либо вкоренявшихся въ умВ замзчатель- 
наго мыслителя. 
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зрёшя конечно могло бы быть, что Форма, всегда выставляющая ко- 
личество сказуемаго, могла бы быть нфкоторымъ усовершенствованемъ 
въ обыкновенной Форм$. И я не стану отрицать, что такъ это и есть 
для случайнаго употребленя и для цфлей пояснейя. Изложене тео- 
рии силлогизяя будетъ яснфе при указаши: что предложенме Всф 45 
суть В включаетъ только, что Всякое А есть н%которое В, въ то вре- 
мя какъ предложеше Никакя 43 не суть В исключаеть А изъ всей 
совокупности В. Такъ, на самомъ дл, всЪ т, кто изучалъь Логику 
обыкновеннымъ путемъ, обучены понимать подъ тЪуъ, что называютъ 
учемемъ о БиррозИю, пли (во многихъ книгахъ гдё выпускаютъ это 
учете) подъ теорей Преврашен1я и подъ силлогистическихи правилами 
противъ Нераспрел$леннаго Средняго и противъ перехожденя & поп 
ЧгЛио а4 Чит. Тутъ ибтъ никакой 6б$ды, а еще и немного 
лучше, дать этимъ существеннымъ положешямъ то болФе ясное выра- 
жеше, какого требуетъ для нихъ Сэръ В. Гамильтонъ. Но чтобъ до- 
стигнуть эдёсь какой-нибудь выголы, мы должны довольствоваться ко- 
зичествоващемъ такихъ предложенй, которыя дфйствительно утверж- 
даютъ и употребляютъ въ ихъ неоколичествованной фору. Сованье 
съ ТЬмъ же въ какя-нибуль друг я, вуфсто прояснен1я теорйи, только 
затемняетъ и спутываеть ее. «Всякое А есть нфкоторое В» можно 
допустить, потому что это— количествоване, на самомъ дЪлВ заключаю- 
щееся въ предложени всЪ 4$ суть В; но «Всякое А есть всякое В» 
не можеть быть допущено, потому что оно не есть эквивалентъ 
хотя бы одного предложешя , которое можно утверждать въ не- 
околичествованной Формф. Такъ какъ всякое умозаключене всегда, 
за исключешемъ процесса обучемя ЛогикЪ, предлагается въ Фор- 
махъ, употребляемыхъ людьми въ дёйствительной жизни, п такъ какъ 
единственная цфль заготовленя другихъ Формъ—въ томъ, чтобъ снаб- 
дить насъ пробнымъ камнемъ для тфхъ Форумъ, которыя дфйствительно 
употребляются, то существенно, чтобъ заготовленныя Формы были 
ФОрмами, въ которыя можно бы бызо перевести предложеня, выражае- 
мыя въ обыкновенной рфчи—чтобъ всякое предзоженме въ логической 
Формф было точнымъ эквивалентомъ нфкотораго предложен!я въ обыч- 
ной Формф. Между тБмъ нфтъ предложемя способнаго выразиться 
въ простой обыкновенной Форуф, которое было бы эквивалентно пред- 
зоженю: Всякое А есть всякое В. Эта хорма выражешя сочетаетъ 
содержаше двухъ предложенй обыкновенной рфчи, выражающихъ два 
отдфльныя суждения: Вс $ суть Вз и всЪ Вз суть 4$. 

Есаибъ этого факта не отрицали, я считалъь бы его слишкомъ 
очевиднымъ, чтобъ требовать доказательства или пояснешя. Но Сэръ 
В. Гамильтонъ отрицаетъ его и потому остановиться на немъ неиз- 
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бЪжно. Когда мы дфлаемъ утверждеше въ сдавленной и неестествен- 
ной Фхормф: ВсяюЙ человфкъ есть всяк разумный, можетъ ли быть 
что еще болдЪе очевиднымъ, что для того, чтобъ покрыть все исто за- 
нимаемое этимъ заявлешемъ, требовалось два сужденя, именно: пер- 
вое, что вся человфкъ имфетъ аттрибутъ разумъ, и второе, что 
ни что, что не человфкъ,. не имфетъ этого аттрибута, или (что одно 
и тоже) что всякое разумное создаше имфетъ аттрибуты человЪка? 
Какихъ же образомъ, спрашивается, возможно произвести только 
одно суждеме изъ утверждешя дфлимаго на двЪ части, одна изъ 
которыхъ можетъ быть неизвЪстна, а другая извфетна, одна — не 
входитъ въ мысль, а другая входитъ, одна — ложна, а другая 
истинна? 13) 

Если только Сэръ В. Гамильтонъ не былъ готовъ защищать, что всю- 
ду, гдЪ общее превращене нЪкотораго общаго утвердительваго предло- 
женя будетъ истинно, мы не можехъ знать одного не зная другаго, 
то напрасно ему оспаривать, что Форма, которая заявляетъ разомъ и 
самое предложеше и его превращеше, есть только одно предложе- 
ше. Если въ суждеши «Всё равносторонше треугольники суть равно- 
угольные» мы судимъ, что всБ равносторонне треугольники суть 
вс равноугольные, въ какое услоше суждешя будетъ поставленъ 
умъ новичка, которому только-что было доказано, что всё равно- 
сторонше треугольники суть равноугольные, но который не знаетъ 
еще доказательства обратнаго предложеня, что всЪ равноуголь- 
ные треугольвики суть равносторонше. Если «ВсЪ равносторонше 
треугольники суть вс равноугольные» есть только одно суждеще, 


13) Единственный отвзтъ, какой я могу вообразить себ, это, что имЪя 
два концепта: ЧеловЪкъ и Разумный и предпринявъ на самомъ д8л$ сравнить 
ихъ одинъ съ другимъ, мы должны раземотр№ть и судить, будетъ ли одинъ 
просто н%которой частью другаго или же нЪзкоторымъ цвлымъ, совпадаю- 
щимъ съ нею. Но дать такой отвЪтъ не вправз Сэръ В. Гамильтонъ или 
накой-нибудь другой Концептуалистъ. Противникъ Сэръ В. Гамильтона мо- 
жетъ дать его. Я самъ говорилъ и предлагалъ какъ нзкоторое гедос&10 а@ 
аБвог4иш его анализа Умозаключен1я, что, если мы иифемъ хва концепта 
и сравниваемъ ихъ, мы только и можемъ различить что какое-нибудь отно- 
шен1е цвлаго и части, которое существуеть между ними. Но Соръ В. Га- 
мильтону возбранено дать такой отвЪтъ; ибо всякое умозаключен!е, даже до 
длиннЪйшихъ процессовъ математики, состоитъ, согласно его инфню, въ от- 
крыти этого отношеня цфлаго и части помощИо окольныхъ средствъ. когда 
прямое сравнен!е не раскрываеть его. Поэтому, съ его точки зря, при- 
веденный аргументъ не защитииъ; а съ моей точки зрёвя онъ и вовсе не 
годится, такъ какъ я вовсе не признаю, чтобъ умозаключене было сравнен1емъ 
Есндептовъ, 
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то ч$мъ будетъ предложеше: всф равносторонйе треугольники суть 
равноугольные? Что, это— полъсуждеше? 14) 


1) Сэръ В. Гамильтонъ доходитъ до утвержден!я (Аррепёх $0 «Глесфагев», 
ГУ. 292 её ве44.), что для лица, знающаго, что вс трехстороннзя Фигуры 
суть треугольныя, предложене ‹всв треугольники суть трехстороннйе», для 
того чтобъ оно было выражено какъ понимается, должно быть написано: «Вс 
треугольники суть вс трехсторонн!е»: какъ будто всякое предложене, ко- 
торое я утверждаю касательно н%зкотораго предмета, должно заключать въ 
себЪ все, чго я знаю о немъ. 

Что предложене Всякое А есть В не есть одно суждене, но составленное 
изъ двухъ, выставлялось, вопреви Сэръ В. Гамильтону, уже Г. Де-Морганомъ *) 
и мы имъемъ отвзтъ Сэръ В. Гамильтона на это возражение (‹018с0881003», 
Аррепа1х Ц. рр. 687, 688'. Къ сожалвю Р. Де- Моргёнъ (вслвдетв!е недо- 
смотра, не обычнаго у этого талантливаго иыелителя) оставялъ повидииому 
побзду за Сэръ В. Гамильтономъ, ошибшись въ двухъ сужден|яхъ, изъ ко- 
торыхъ составлено предполагаемое одно суждевае. Онъ сказалъ кажется, 
что предложенте «Вев Хх суть всВ №5» составлено изъ предложен: «Весь Хз 
суть н®которые 15» ин «Нзкоторые Х5 суть вев Уз». Сэръ В. Гамильтонъ 
возражаетъ, что эти два выражен!я (на его собственномъ особенномъ язык) 
несоставины, принимая въ соображене, что мы не можемъ мыслить Х въ 
одно и тоже время какъ н$Ъкоторый \№, т. е. какъ нВкоторую часть У и 
какъ цВлое. Аргументъ этотъ мало лучше крючка, потому что никто не 
подразумвваетъ (хотя Сэръ В. Гамильтонъ и подразумВваетъ) подъ н8ко- 
торый нзкоторый только; подразум8вають нвкоторый по край- 
ней мВрб; и если первое изъ двухъ предложен Г. Де-Моргана отожеств- 
лнетъ Х только съ нвкоторымъ У, то второе надбавляетъ остальное. Но въ 
дЪйствительности два сужден1я, входящя въ составъ предхоженя «Всякое 
А есть всякое В», вовсе не суть суждешя съ количественно-опредвленныхи 
сказуемыми. Они суть: Всякое А есть В и всякое В есть А. Одно припи- 
сываетъ аттрибуты В каждому А, кругое—аттрибуты 4 каждому В. Сужденй 
болве отличныхъ и независимыхъ одно отъ другаго и не существуетъ. 

По инзнио Сэръ В. Гамильтона («Гесфагев», Арреп@1х 1У. 259) ‹обыкно- 
венная рзчь количественно опредзляеть Сказуемое какъ только такое опре- 
дълеше похучаетъ мальйшее значене.» И онъ приводитъ таг]е случаи какъ 
‹добродзтель есть единственное дворянство»; «Изъ животныхъ одинъ 
только человвкъ разуменъ», и подобных. Но в$рно то, что обыкновенно упо- 
требляемый языкъ количественно опредвляетъ сказуемое въ твхъ рёдкихъ 
случаяхь, въ которыхъ оно количественно опредзхяется въ мысли, и ни въ 
какихъ другихъ. Но даже и тогда, количественно-опредвленное предложене 
бываетъ сокращеннымъ выраженемъ двухъ сужденй. НЪмеце!й логикъ Шиб- 
деръ \беШеШег), на котораго ссылается нашъ авторъ въ одномъ подстроч- 
номъ примзчани (114. р. 261), могъ бы поправить его въ этомъ. 

Предложения въ Объем не ямзютъ безусловно никакого смысла кромЪ 
того, который заимствують отъ Содержая. Логика количественно-опредвлен- 
наго сказуемаго выжимзетъ изъ нихъ все Содержье и оставляетъ имъ сарай 


шог\шим, 
*) Упоминаемый Ст. Мидленъ, Г. Де-Морганъ извфстенъ какъ авторъ 
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Это не единственный, впрочемъ, случай, въ которомъ Сэръ В. 
Гамильтонъ настаиваетъ на свертывани двухъ разныхъ утвержденй 
въ одну словесную Форму и требуетъ, чтобъ на нихъ смотрфли какъ 
на одно утверждеше. Онъ ревностно защищаетъ, что Форму: Н&ко- 
торое А есть В» пли (въ ея количественно-опред$ленной Форм$) 
«Н5которое А есть н$фкоторое В» с1фдуетъ строго логически употреб- 
зять и понимать въ смыслЪ: «Нкоторое и нфкоторое только» !5). 
Онъ не представляетъ тьни даже оправдан!я въ пользу такого откло- 
нешя отъ практики всфхъ писателей по ЛогикБ и всбхъ тхъ, кото- 
рые мыслятъ и говорятъ съ какимъ-нибудь приближенемъ къ точно- 
сти, и внесешя въ Логику простаго 301$ -еп!еп4и обыкновеннаго 
разговора въ его самой неточной ФормЪ. Когда я говорю кому-нибудь: 
«Я видълъ нЪкоторыхъ изъ вашихъ дЬтей сегодня», тотъ могъ быть 
правъ, заключивъ, что я не видалъ ихъ всфхъ, ве потому что такой 
сныслъ имфютъ употребленныя мною слова, но потому, что еелибы 
я видълъ ихъ возхъ, то по всей вЪфроятности и сказалъ бы такъ; 
хотя даже и этого нельзя допустить, если только не предполагается 
напередъ, что я долженъ былъ знать, что дЪтн, которыхъ я видфаъ, 
были ли всБ дёти лица, къ которому я обратился, или нфтъ. Но вво- 
дить этотъ разговорный способъ истолковамя заявленмя въ Логику 
нехного странно. Если НЬкоторое А есть В надо разумфть какъ нё- 
которое только, то это будетъ двойное суждеше, составленное изъ 
преязоженй: Н$которыя 25 суть Вз и нёкоторыя 45 не суть В5. 
Булучи же количественно-опредфлены по приему нашего автора, пред- 
ложения эти получили бы такой видъ: НФкоторое А есть нфкоторое 
В и нфкоторое (другое) 4 не есть какое-нибудь В. Если два заяв- 


«Формальной Логики» (Рогта] Гор1е, ог Те Са] си] 08 о? То[егепсе, 
Месевзагу апа РгораЪ|е), въ которой онъ выступилъ съ попыткой под- 
чинить строгимъ техническимъ правиламъ случаи, въ которыхъ заключен!е 
можетъ быть выведено исъ посылокъ, обыкногенно причисляемыхъ къ част- 
ныиЪ. Попытку Де-Моргана Милль находатъ школьнымь упражненемъ, ко- 
торое стоило продзлать разъ или два, но неимфющимъ никакой практической 
приложниости, ибо практическая цЪль техническихъь Формъ умозаключентя 
соетоитъ въ предотвращен!и заблужденйя, а какъ вообще предложения лишь 
въ весьма немногихъ частныхъ случаяхъ допускаютъ количественную опре- 
дЪленность, но обыкновенное предложене не можетъ быть переведено въ 
символическ!я хориы Г. Де-Моргана, а потому они не могутъ служить для 
повврки унозаключеня [Си. $. 5. М11Г був\еш оГ Гор:е (У Лонд. Изд.) 
т. [. вн. П, гл. П, 5 1, Примзч.]. 

13) Сы., между прочимъ, «013с188101в», Арреп@ х П, рр. 600, 601, гдв онъ го- 
воритъ: «Каждое количество необходимо или всякое, или никакое, или н $ 
которое; изъ этихъ третье Формально исключаетъ другя два.» 
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деня, одно изъ которыхъ утверждаетъ, а другое отрицаетъ разное 
сказуемое о разномъ подлежащемъ, не суть два различныя суждения, 
то невозможно сказать, что же будетъ различными сужденями. Одна 
изъ большихъ пользъ дисциплины въ Формальной Логик® состоитъ въ 
томъ, чтобъ мы знали, что когда что-либо, притязающее на то, чтобъ 
быть однимъ предложенемъ, въ дёйствительности состоитъ изъ нфсколь- 
кихъ, то, если они. не необходимо входятъ одно въ другое, требовать, 
чтобъ они были раздлены и разсмотрёны каждое само по себЪ, прежде 
ч$мъ мы допустимъ составное утверждеше. Такое раздфлене можетъ 
по всей справедливости быть названо: изъяснять открыто въ словахъ 
то, что доразумЪваемо въ мысли. Но вотъ новый постулятъь Логики— 
изъяснять закрыто въ словахъ то, что открыто въ мысли, и я не ду- 
маю, чтобъ Логика сколько-ннбудь обогатилась такимъ пр!обрётешемъ. 

ВифстБ съ этими составныхи предложениями рушится вся претенз!я 
количественно-опредфленнаго способа выраженя на производство тёхъ 
законныхъ выводовъ, которые не признаются старой Логикою. Все 
что можетъ быть доказано отъ «Всякое А есть всякое В» можеть 
быть въ старой Форм$ доказано отъ одного или обоихъ его элементовъ: 
Всё Аз суть В5 и всё Вз суть Аз. Все, что можетъ быть доказано 
отъ «Нфкоторое и только нфкоторое А есть нфкоторое (или всякое) 
В», можетъ быть доказано въ старой ФормЪ отъ его элементовъ: Н%- 
которыя 4$ суть Вз, нёкоторыя 45 не суть В$ и (въ случаЪ только- 
что приведенномъ) Всё В5 суть 45. Если мы вздумали бы изуфнить 
Формы всБхъ нашихъ предложений, то естественно, что и Формы наше- 
го силлогизма также потребуютъ перем$иъ; при этомъ можетъ ока- 
заться большее число фориъ, въ которыхъ количественно-опред$лен- 
ныя заключеня могутъ быть выведены изъ козичественно-опредёлен- 
ныхъ посылокъ, чфмъ тьхъ, въ которыхъ неоколичествованныя заключе- 
Ня могутъ быть выведены изъ неоколичествованныхъ посылокъ. Но не 
окажется ни одного примфра, да и невозможно по самой природ 
вещей, чтобъ былъ такой примфръ, въ которомъ бы заключеше, 
доказательное отъ количественно-опредфленныхъ посылокъ, не могло 
быть доказано отъ тёхъ же самыхъ посылокъ не опред$ленныхь 
количественно, если мы раскроемъ всё тб, которыя на самомъ да 
заключаются въ нашемъ примфрф. Еслибы могъ имфть мфсто такой 
примфръ, то количественно-опред$ленный Силлогизмъ быль бы дЬй- 
ствительнымъ дополненемъ къ теори Логики: если же нфтъ, то 
нфтъ. 

Какъ я уже замбтилъ однажды, изъ того, что количественно- 
опредфленный Силлотизмъ не есть истинное вырежение того, что есть 
въ мысли, не слфдуетъ, чтобъ писане сказуемаго съ количественной 
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опредфленностью не могло быть АдЪйствительной подмогою для ис- 
кусства Логики. Хотя такой силзогизмъ и не будетъ правиль- 
нымъ анализомъ умозавключительнаго процесса, онъ можетъ, въ н%ко- 
торыхъ случаяхъ, дать намъ возможность скорфе разсмотрфть, дЪйстви- 
тельно ли заключене слдфдуетъ изъ посылокъ. Но и не отвергая его 
какъ выгодную подмогу для этой цёли, я все-таки долженъ замтить, 
что употреблене его въ этой роли кажется мн крайне ограничен- 
нымъ, по двумъ причинамъ. Вопервыхъ, наша задача въ томъ, чтобъ 
испытать годность умозаключещя, какъ выраженнаго р$чью, на кото- 
рой люди обыкновенно разсуждаютъ. ДЁлаемъ мы это, принимая пред- 
доженя такими, каковы они суть, и измбряя объемъ утвержденй, 
сдфланныхъ въ обфихъ посылкахъ ивъ заключени, относительно, такъ, 
чтобъ удостовфриться, достаточно ли обширны первыя чтобъ покрыть 
собою и включить посл$днее. Для всего этого требуется нЪкоторый 
навыкъ, но трудъ не избфгается тфмъ, что мы количественно опредфзиуъ 
сказуемое, напротивъ онъ долженъ быть Фактически уже выполненъ 
прежде чБиъ сказуемое можетъ быть правильно окодичествовано; такъ 
что, на самомъ дфлЪ, количествовашемъ сказуемаго въ выражени 
мы нисколько не уменышаемъ хлопотъ. Мой второй доводъ въ томъ, 
что посяЪ того какъ сказуемому дана уже количественная опредфлен- 
ность, для насъ зачастую одинаково или еще и затруднительнфе уса$- 
дить нить мысли чрезъ симвозы, чфмъ какъ выраженную въ обыкно- 
венной рёчи. Возьмемъ одвяъ изъ обыкновенныхъ случаевъ недфйстви- 
тельнаго вывода, — силлогизмъ первой Фигуры съ частною бозьшою 
посылкою, какъ такой наприм$ръ: 


Н$которые 15 суть Рз 
ВеБ 55$ суть $ 
Поэтому всф 55 суть Рз; 


выводЪ недостаточенъ, потому что М3, которые отожествлены съ 53, 
могутъ и не быть тБ самые 5, которые суть Рз, но друМе М. 
Дадихъ теперь количественную опредфленность сказуемымъ, такъ: 


НЪкоторые №5 суть н$фкоторые Рз 
Вс 5$ суть ифкоторые №5 
Поэтому вс 5$ суть н5которые Рз: 


что, недфйствительность вывода сдфлалась ли хоть скозько-нибудь 
яснфе? Нужно ли меныне усимя мысли, чтобъ усмотрьть, что «нЪко- 
торые №5» могутъ не подразумфвать того же самаго н‹- которые 
въ обфихъ посылкахъ, чфиъ сколько нужно, чтобъ распознать совер- 
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шенно эквивазентную истину касательно М въ меньшей и «н#которое 
М» въ большей посызкф? Напротигъ, пзъ двухъ Фориъ, простой и 
околичествованной, послБдняя вЪроятнфе введетъ вь ошибку, такъ какъ 
въ этой Форм средй терминъ, хотя на самомъ дБлБ двусмысленъ, 
словесно тотъ же самый, что и въ большей посызкЪ, чего не бываетъ 
въ неоколичествованной Форуф. 

Общ результать этихъ соображешй тотъ, что позьза новыхъ 
ФОрмъ отнюдь не такова, чтобъ вознаградила за ту большую добаво- 
чную запутанность, которую вносятъ онф вЪ силлогистическую тео- 
рию, — запутанность, которая въ тоже время затрудняетъ изучене и 
припоминане этой теори и дфзаеть ее нестерпимо скучною какъ въ 
изучени такъ и въ употребления. Единственное назначене какой-ни- 
будь силзогистической Формы въ томъ, чтобъ снабдить насъ достаточно 
годнымъ критеремъ для процесса вывода заключейй на общеупотре- 
бительномъ въ жизни язык изъ посылокъ, на томъ же общеупотре- 
бительномъ язык; и обыкновенныя Формы Силлогизиа вподнё выпоз- 
няютъ это назначене. Новыя Формы не облегчаютъ, въ сколько-ни- 
будь замбтной степени, того же процесса, ибо имъ можно вуфнить 
въ значитезьно большей степени чЪмъ обыкновеннымъ Формамъ, что 
он отклоняютъ умъ отъ истиннаго значеня предложений (приписыва- 
ню аттрибутовъ объектамъ, разсматриваемымъ отдфльно) и сосредоточи- 
ваютъ его на весьма искусственномъ и вообще неважномъ соображе- 
ны объ отношени объема между классами объектовъ, разематри- 
ваемыхъ не отдфльно, но какъ собпирательныя цблыя. Такимъ обра- 
зомъ, новыя Формы не имфютъ никакого практическаго преимущества, 
которое могло бы перевфсить возражене о ихъ совершенной психо- 
логической неприложимости; и изобрётеше и усвоеме ихъ пуфетъ 
мало цфны, разв какъ одинъ изъ числа многихъ другихъ подвиговъ 
умственной гимнастики, при помощи котораго изучающие науку могутъ 
упражнять и укрфпить свои способности. Короче, формы эти сл$дуетъ 
третировать такъ же, какъ Сэръ В. Гамизьтонъ третируетъ предло- 
менныя Г. Де-Морганомъ формы «численно опредфзеннаго» Силлогизма, 
т. е.: «принять въ разсчетъ ихъ въ ЛогикЪ какъ подлинныя Формы, 
но затЬмъ изгнать въ ссылку, какъ мало употребительныя въ пракгик$ 
и какъ обременяюция науку излишней массой словЪ» 15). 


5) Аррепд1х 40 «Бесбагез», ГУ. 355. 
Дж. С. Милль. 27 
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ГЛАВА ХХШ. 


0 НВКОТОРЫХЪ МЕНЪЕ ВАЖНЫХЪ ОСОБЕННОСТЯХЪ ДОКТРИНЫ 80 ВЗГЛЯДЬ 
СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНА НА ФОРМАЛЬНУЮ ЛОГИКУ. 


06% теори, разсмотрённыя въ предшествующей главЪ, суть един- 
ственныя важныя новинки, которыя Сэръ В. Гамильтонъ ввелъ въ 
Науку изи Искусство Логики. Но кое-гдф онъ и по второстепеннымъ 
пунктаяъ отступалъь отъ обычной доктрины хогиковъ. Н&которыя изъ 
этихъ отступленй заслуживаютъ замфтки вслбдстие ихъ связи съ 
нЪкоторой главной частью доктрины нашего автора, лругя— главныхъ 
образомъ какъ проливаюнИя свётъ на характеръ его ума. Одно, къ 
которому я обращусь сначаза, принадлежитъ къ отступленмямъ пер- 
ваго рода. 

Г. Почти вс писатели по Силлогистической Логикф обращали вни- 
мание на тотъ хактъ, что хотя мы не можемъ, соблюдая Фориы Ло- 
гики, вывести ложнаго заключемя изъ истинныхъ посылокъ, мы мо- 
жемъ вывести истинное заключеше изъ ложных посызокъ: другими 
словами, лживость посылокъ не доказываетъ лживости заключеня, ни, 
въ свою очередь, истинность заключешя не доказываетъь истинности 
посылокъ. Предосторежеше было необходимо; ибо отнюдь не р$дко 
ошибочно принимаютъ опровержене доводовъ, изъ которыхъ была вы- 
ведена какая-нибудь доктрина, за опровержене самой доктрины; и не 
существуетъ болфе обычнаго заблуждешя нысли какъ принят!е посылокъ 
потому, что онф приводятъ къ заключенно, на которое уже согласи- 
лись какъ на справедливое. Эта осторожность нетолько полезна, но 
и имфеть самую близкую приложимость къ Логикф, даже съ ограни- 
ченной точки зрфн1я Формальной Логики. Когда утверждаютъ, что Фор- 
мальной Логикф иЪтъ никакого дЪла до Матер!альной Истины, все что 
слфдуетъ подразумфвать въ этомъ случаф, это—что въ Логик$ не раз- 
бираютъ, истинно ли Фактически заключеше, предполагаемо доказан- 
ное. Но намъ нужно разобрать, истинно ли оно условно, истинно ди 
если посылки суть истинны: этотъ вопросъ составляетъ специфически 
заняйе Формальной Логики: если Форуальная Логика не научить насъ 
этому, то ей не остается бол5е ничему научить. Теорема, что въ 
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дЪйствительномъ СилаогизиЪ лживость посызлокъ не доказываетъ лжи- 
вости заключения, настолько же родная ЛогикЪ, какъ и та, что истин- 
ность посылокъ доказываетъ истинность заключешя. Мы имфемъ, по- 


этому, основане удиваяться, когда Сэръ В. Гамильтонъ дёлаетъ сл$- 
дующее заявзеше *): 


«Логика не гарантируетъ истинности ея посылокъ кромф какъ ва- 
столько, насколько он могутъ быть формальными заключеняхи пред- 
шествующихъ умозаключенй, она гарантируетъ тозько (при предполо- 
жени, что посылки взяты вфрно) истинность вывода. Съ этой точки 
зрёния заключеше, какъ отдфльное предложене, можетъ быть истин- 
нымЪ; но если эта истина не "будетъ необходимымъ сзфдствемъ изъ 
посылокъ, она есть ложное закзючеше, т. ©., на самомъ дфаБ, 
она вовсе ве есть какое-либо заключенме. Между тфуъ, между зоги- 
ками преобладаетъ по этому пункту учене, которое нетолько оши- 
бочно, но, есзи допустить его, ниспровергаеть отличе Логики какъ 
чисто Формальной науки. Учеше, о которомъ идетъ рфчь, приходитъ 
къ такому результату: что если заключене сизлогизма истинно, по- 
сылки могутъ быть пли истинны или ложны , но что если заключене 
ложно, одна или 06$ изъ его посылокъ должны быть ложны: други- 
ми словами, что возможно выводить истинное изъ ложнаго, но нельзя 
вывести ложнаго изъ истиннаго. Въ качеств примфра, я приводилъ 
уже слБдуюний силзогизиъ: 


«Аристотель есть Риулянинъ; 
«Римлянинъ есть Европеецъ; 
«Поэтому, Аристотель есть Европеецъ. 


«Выводъ, поскольку выраженъ, справедливъ; но я замфчу, что 
весь выводъ, который посылки дфзаютъ необходимымъ и который по- 
сылки посильно содержатъ, не истяненъ, а дложенъ. Ибо по- 
сылки предшествовазшаго силлогизма дали нетолько заключене: 
Аристотель есть Евроцеецт, но также и заключене: Ари- 
стотель не есть Грекъ; ибо оно нетолько сдфдуетъ изъ по- 
сылокъ, что Аристотель ‘понимается подъ всеобщимъ понятемъ, ко- 
тораго концептъ Риллянинъ образуетъ н$которую частную сферу, 
но и также, что онъ понимается какъ исключенный изъ вофхъ дру- 
гихъ частныхъ сферъ, которыя содержатся подъ т$ыъ всеобщимъ по- 
нят1емъ. Однакоже, разсмотрёше истинности посылки: Аристо- 


1) «Гесбатев», Ш. 450, 451. 
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тель есть Римлянинъ садуетъ, собственно говоря, считать 
выхолящихяъ за предфзы Логики; если же такъ, то и разсмотрне 
завлючешя: Аристотель есть Европеецъ, во всякомъ дру- 
гомъ отношени, кром$ какъ нросто Формальнаго вывода изъ извЪ- 
стныхъ гипотетическихь предшествующихь, будетъ подобнымь же 
образомь сверх-лзогическииъ. Логика заботится только о Формаль- 
ной истин5 —о технической годности—ея Силзогизмовъ, и не берется 
защищать что-либо помихо законности слёдетвя, выводимаго ею изъ 
извЪстныхь гипотетическихь предшествующихъ. Такимъ образомъ, 
логическая истинность и лживость состоятъ въ правильности и непра- 
вильности логическаго вывода и потоЯу не было ничего несвойствен- 
наго въ томъ, что мы назвали истинный изи правильный и зожный 
изи неправилный силдогизиы взаимно замбнимыми выраженями. » 
Полдожене, что истинное предзожеше можетъ быть правильно вы- 
ведено изъ ложныхъ посылокъ изи, другими словами, что справедли- 
вое инфе можетъ быть поддержано ложными доводами, есть одно 
изъ тёхъ, оспариваня справедливости котораго я едва могъ ожидать 
встрётить, что ви могло бы быть сказано о соотношении съ вимъ 
Логики. Такой неожиданный парадоксъ нужно бы, казалось, защитить 
самыми сильными аргументами: а потому, кто могъ разсчитывать на 
таке изношенные, не аргументы, но намеки на аргументы, каке вы- 
ставляетъ нашъ авторъ? Онъ разомъ останавливается на срединЪ пер- 
ваго, какъ-бы испугавшись, что онъ рухнетъ если на него опереться, 
и спфшитъ ко второму, который гораздо бозЪе неспособенъ выдержать 
тяжесть. «Разсуотрёше заключеня: Аристотель есть Европе- 
ецъ, во всякомъ другомъ отношени, кромф какъ просто Фхормальнаго 
вывода изъ извЪстныхъ, гипотетическихъ предшествующихъ, сверх- 
зогично.» Да никто и не предзагаетъ разсуатривать это заключене 
иныуЪ чфуъ, какъ тозько Формальнымъь выводомъ изъ извфстныхъ 
гипотетическихъ предшествующихъ. Вся суть вопроса въ томъ, что 
этоть именно и есть такой выводъ, и слфдовательно, что предло- 
жене, на самомъ дфлЪ истинное, можеть быть Фхормальнымъ выводомъ 
изъ посылокъ вполнф или отчасти ложныхъ: иными словами, ажи- 
вость заключешя не слфдуетъь изъ лживости посылокъ. Обязанность 
теор! ‹«Формальнаго вывода» состоитъ настолько же въ томъ, чтобъ 
показать, когда’заключеня незаконны Формально, какъ и въ тозъ — 
когда они законны. Формальная Логика не обязана опредфлить, что 
истинно на самомъ дфлЪ, но обязана сказать намъ, что изъ чего сл- 
дуетъ, а что не слёлуетъ. Въ первой незаконченной части своего ар- 
гумента, Сэръ В. Гамильтонъ дфлаеть слабую попытку показать, что 
заключене: Аристотель есть Европеецъ не справедливо. Онъ допу- 
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скаетъ справедливость его поскольку оно выражено, но говоритъ, что 
посильно оно содержитъ нЪфчто, что ложно, именно, что Аристо- 
тель н@ есть Грекъ. Но помошйю какого анализа могъ онъ оты- 
скать это въ предложени: Аристотель есть Европеецъ? Онъ не 
выражаетъ притязаня, чтобъ это заключалось въ приведенномъ предло- 
женш, разсматриваемомъ какъ само по себф, но дить въ предложен, 
какъ выводимомъ изъ «Аристотель ‘есть РимлянинЪ». Странная док- 
трина, что предложене истияно или ложно не сообразно тому, чтб 
оно заявзяетъ, но согласно тому образу, какимъ пришли къ довЪ- 
Мю къ нему. Весьма нерашонально сказать, что предложеше, 
помимо его явнаго значеня, содержитъ въ себф еще и другой 
смыслъ, который слова предзоженя не передаютъ, котораго они и не 
иубютъ въ устахъ другихъ аюдей, но который составляетъ такую су- 
щественную часть его, что лживость его дфлаетъ ложнымъ и предло- 
жеше, которое иначе было бы истиннымъ. Предположимъ, что метри- 
ка какого-нибудь человфка быза уничтожена, что другой кто-нибудь, 
для кого важно время рождения перваго зипа, доказываетъ его при 
помощи ложной записи въ приходскихъ книгахъ: что, сдфлаетъ зи 
это человвка — о которомъ идетъ рфчь—не родившимся въ тотъ день 
когда онъ былъ рожденъ? Но поступимся этимъ пунктомъ, однакоже 
не рашональнымъ, и допустимъ, что предзожеше: Аристотель есть 
Европеецъ, когда выведено изъ посылки, что опъ есть Римлянинъ, 
включаетъ въ себф эту посызку какъ часть его собственнаго значения. 
Развьъ будетъ оно, поэтому, содержать въ себЪ доразумфваемый вы- 
водъ, что Аристотель не есть Грекъ? Предположите, что я никогда 
не слышаль о Грекахъ, или, слышавъ о нихъ, я предполагаю Грека 
въ родЪ Римлянина, а Римзянина—вЪъ родф Грека. Что, это незнаше 
или ошибочное понимане съ моей стороны предупредить ли меня отъ 
заключены, что если Римаянинъ есть Европеецъ и Аристотель Рим- 
лининъ, то Аристотель долженъ быть Европеецъ, изи мое незнане дЪ- 
ластъ выводъ мой незаконнымъ или заключене ложнымъ?... Одна 
сентеншя въ приведенной нами выдержк$ изъ лекши Сэръ В. Гамиль- 
тона чрезвычайно хорошо показываетъ, до чего дойлетъь онъ чтобъ 
поддержать свой любимый тезисъ. «Посылки — говоритъ онъ — сил- 
логизма дали нетолько заключене: Аристотель есть Европеецъ, но 
также заключеше: Аристотель не есть Грекъ.» Попробуемъ: 


Аристотель есть Рихдянинъ; 
Римлянинъ есть Европеецъ; 
А потому, Аристотель не есть Грекъ. 


Воть Формальная Логика. Вотъ Философъ, который такъ неуклонно 
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трого преслд$дуетъ въ Логикф всякое соображеше о томъ, что истин- 
но, что ложно УГ шацегтае. Но есть ли тфнь хотя какой-нибудь 
связи, если это не у! ша{егтае между этимъ заключенемь и тфуи 
посылками? Ничто другое не объяснитъ этого заблуждея въ Физо- 
соФф проницательности Сэръ Г. Гамильтона, кромф его упорной рёши- 
мости не признавать ни въ какой ФормБ довфрин въ качествЪ элемен- 
та суждешя, изи истины какъ имфющей нфкоторыхъ образомъ отно- 
шене къ Чистой Логик$. 

На все это у Сэръ В. Гамильтона есть увертка, хотя и такая, 
которая не каждому пришла бы ва умъ. По его миЪню существуетъ 
два рода истины или, скорфе, слово истина ниЪетъ два значеня, такъ 
что возможно, что предложеше будетъ истиннымъ хотя оно и ложно. 
Существуеть Форхальная Истина и Реальная Истина *). Реальная 
Истина есть «гаруон!я между мыслью и ея содержамемъ». Формаль- 
ная Истина бываетъ двухъ родовъ: Логическая и Математическая. Ло- 
гическая Истина есть «гармоня или согласе нашихъ мыслей съ вии 
самими какъ мыслями, другими словами, — соотвфтств!е мысли со всеоб- 
щими законами мышленя.» Математическая же Истина есть н$фкото- 
рая друган гармонйя мысли, въ котерой равнымъ образомъ дфло обхо- 
дится безъ фактической истивы. Въ другомъ уБетБ 3} онъ гово- 
ратъ, что если послбдующее правильно «развернуто изъ» пред- 
шествующаго, заключеше — изъ посылокъ, то это будетъ «Логиче- 
скою или Формальною изи Субъективною истиною: и выводъ субъ- 
ективно изп Формально истинный можетъ быть объективно или реаль- 
но ложенъ.» Чтобъ поддержать свое отрицаше обычной доктрины, онъ 
нарушаетъ значенте словъ и дфлаеть ложнымъ въ новомъ значени то, 
истинность чего нельзя было отрицать въ старомъ значени. Ноя 
противзюсь 1п 1010 такому злоупотреблейю терминами, какъ утвер- 
ждете ложнаго предложен!я истиннымъ, потому что оно находится въ 
такомъ отношени къ другому ложному предложению, что еслибы то 
предзложене было истиннымъ, то н это было бы подобнымъ же обра- 
зомъ истинныяъ. Дая выраженя этого просто отношешя послфдова- 
тельности между ложными предложешями, слово истина не представ- 
ляетъ никакого удобства. Никакое качествоваше посредствомъ при- 
лагательныхъ, «логическая» ли, «Формальная» ли, «субъективная» ли, не 
сдфзаетъ разсматриваемаго выражевя инымъ чфмъ, какъ солецизмомъ 
въ язык$, притязающимъ на исправлее философской доктрины. 

Вся теорйя разницы между Формальною и Реальною истиною об- 


2) «Тесёагев», ТУ. 64—68. 3) 1ыа., П. 343. 
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суждается какъ того заслуживаетъ, въ выдержк изъ одного изъ лю- 
бимыхъ Сэръ В. Гаильтономъ авторитетовъ, Ессера, котораго онъ 
цитуетъьи, странно сказать, цитуетъ съ одобрешемъ. 

«Одна часть Философовъ, — говоритъ Ессеръ +), — опредфляя истину 
вообще какъ абсолютную гармон!ю нашихъ мыслей и познанй, — под- 
раздъляютъ истину на формальную или логическую и на матер!альную 
или метатизическую, смотря по тому, будетъ ли гаруоня въ созвучи 
съ законами формальной хысли, или же, сверхъ того, еще и съ 
законами реальнаго знашя. Критерй хормальной истины они по- 
лагаютъ въ началахъ Противорфчя и Достаточной Причины *), объ- 
являя, что все, что ве противорфчиво себф и послфдовательно, то Фор- 
мально истинно. Этотъ критерй формальной истины, положительный 
и непосредственный (принимая во внимане, что все непротиворчи- 
вое себф и посзфдовательное всегда можетъ быть мыслимо какъ воз- 
можное), они называютъ отрицательнымъ и посредственнымъ крите- 
рИемъ матеральной истины: такъ какъ то, что противорёчиво се- 
6$ и логически непослфдовательно, въ дЪйствительности невозможно; 
въ тоже самое время, одвакоже, нельзя считать того, что не проти- 
вор$читъ себ и не непосафловательно логически, изфющимъ Фак- 
тическое существоване. Но здфсь шаткая основа: понят!е объ исти- 
нё ложно, Когда мы говоримъ объ истин$, мы не довольствуемся 
знащемъ, что мысль гармонируетъ съ известной системой мыслей 
и познан!й; но, сверхъ того, намъ необходимо убфждене, что то, что 
мы мыелимъ реазьно, и есть именно то, что мы мыслимъ, что оно 
есть. Когда мы убфждены въ этомъ, тогда мы смотримъ на наши 
мысли какъ на истинныя; напротивъ того, если мы не убфждены въ 
томъ, мы считаетъ ихъ ложными, какъ бы тамъ онЪ ни могли под- 
ходить къ какой-нибудь теори изи системф. Поэтому-то, не въ 
какой-нибудь абсолютной гармови чисто мысли состоитъ истина, но 
единственно въ соотвЪтстви нашихъ мыслей съ ихъ объектами. Итакъ 
различене Фхормальной и матертальной истины нетолько нездраво са- 
мо по себЪ, но противно всеобще признаваемому понятю истины и 
воплощениому во вефхъ языкахъ. Но если такое различеме несо- 
образно, то должно отвергать правоспособность Логики въ качеств 
положительнаго иЪрила истины; она можетъ быть только отрицатезль- 
нымъ критермемъ, свфдущимъ въ мысляхъ, а не въ вещахъ, въ возмож- 
ности, а не въ дЬйствительности существованя. » 

Несмотря на весь тотъ опытъ, какой мы имфли уже, въ легкости, 
съ какою Сэръ В. Гамильтонъ позабываетъ въ одной части своихъ 


4) «Гесёигев», Ш. 106, 107. *) Сы ниже гл. ХХУШ, 
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умозрён1й то, что мыслилъ въ другой, все-таки едва яфришь, что онъ 
въ своелъ третьемъ том санкщонируетъ только-что приведенный 
энергическ! протестъ противъ того различеня, которое онъ станав- 
ливаетъ, п того нфня, которое поддерживаетъ въ своихъ второмъ 
п четвертомъ томахъ. «Явилось дв противоположныхъ доктрины, — 
говоритъ онъ 5),—которыя, съ противоположныхь сторонъ, прогляд%- 
ди истинныя отношеня Логики»: и одна изъ этихъ противоположныхъ 
доктринъ есть доктрина («неправяльность», какъ называетъ ее нашъ ав- 
торъ), противъ которой Ессеръ протестуетъ въ приведенной выдержк$. 
И Сэръ В. Гамильтонъ, посл того, цитируеть осуждеше Ессеромъ 
своей же собственной (Сэръ В. Гамильтона) доктрины. Несомнённо, 
что еслибы аргументы а@ Вош!:пет были достаточны, то охотнику 
поспорить, которой взялся бы опровергнуть Сэръ В. Гамильтона, сдЪ- 
лать это было бы не трудно. 

Н. Я указаль уже одно непризнанное отступлене нашего автора 
отъ обыкиовеня логиковъ, что касается смысла сзова Разд литель- 
ный — ограничен1е имъ Раздфлительныхъ сужденй тли, въ которыхъ всЪ 
поперезфнныя предложеня пмфютъ то же самое подлежащее: А есть 
или В, или С, или О. Такое ограничеме исключаетъ двЪ. Другия 
Формы утвержденя нфкоторой альтернативы: ту, въ которой предло- 
женя иуфютъ разныя подлежашия, но то же самое сказуемое: «Или 
А, или В, или С есть Р», и—ту, въ которой они имфютъ разныя 
подлежания и разныя свазуемыя: «Или А есть В, или С есть Д». 
Первая Форма поясняется въ такихъ сужденшхь, какъ: Или Броунъ 
или Смитъ сдфлахь этотъ поступокъ; или Джонъ или Томасъ ухеръ. 
ПослЪдняя —вЪ такихъ суждешяхъ: Или свидфтель показаль ложь или 
арестантъ совершилъ убйство; или Макбетъ убилъ всфхъ дтей Мак- 
дуфхфа, или Макзуефъ имфетъ дфтей, которыхъ тутъ не было налицо. 
произвольно исключивъ оба эти вида утверждентя изъ класса и обозна- 
чешя, въ которомъ имъ всегда отводилось место, нашъ автору не отводить 
нуъ взамфнъ никакого лругаго; такъ что слбдетемъ этого не просто 
даже нововведеше въ языкЪ, а лишь пробЪфль въ логической систем 
автора; въ ней обоимъ этимъ видамъ суждешя не удфлено ни мфста, 
ни назвашя, ни права. Теперь я укажу на ихфющее связь съ тфмъ 
же самымъ предметомъ, другое отклонене автора отъ вообще приня- 
той логиками доктрины. Касательно класса сужденй, которыми онъ 
ограничиваетъ назваме Раздфлительныхъ, тЬхъ, въ которыхт, объ од- 
номь и томъ же подлежащемь утверждаются раздфлительно два или бо- 
лЪе сказуемыхъ, онъ во всемъ своемъ изложени 6) принимаетъ дълоъ 


8) «Бесишев», Ш. 106. 8) «Гебфиагев», Ш. 326 её веда. 
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рёшеннымъ, что когда мы говоримъ: А есть или В или С, мы подразу- 
ифваемъ, что А не можетъ быть и тёмъ и другимъ: что мы эо- 
жемъ законно аргументировать, что А есть пли В изи С, но оно есть 
В, слбдовательно оно не есть С, какъ можемъ аргументировать: А есть 
изи В или С, но оно не есть В, потому опо есть С. Это лоставляетъ 
ему возможность, что онъЪ и дБлаетъ, утверждать, что начало Разд®литель- 
ныхъ Суждейй есть Законъ Исключеннаго Средняго. Предподагается, 
что сказуемыя или доразум$ ваемо или явно противорфчивы, такт что или 
одно изи другое изъ нихъ должно быть истинно о подлежащемъ, но оба 
не могутъ быть истинны о немъ. МнЪ кажется это какъ неполнотою 
въ его теорш, такъ и положительно ошибкою Фактически. Неполно- 
тою потому мнЪ кажется, что мы можемъ судить и совершенно закон- 
но, что вещь есть или это или то, хотя и знать, что возможно, чтобъ 
она была и тБмъ и другимъ. Сэръ В. Гамильтонъ такъ строгъ къ ор- 
динарной ХЛогик$ за опущеше ею, какъ онъ лумаетъ, нзкоторыхъ 
правильныхъ Формъ мысли, что на мемъ въ особенности уже ле- 
жала обязанность не дФлать подобнаго недосмотра въ его собственномъ 
изложени науки. Но Сэръ В. Гамильтонъ нетолько-что проходить 
миуо тЬхъ раздфлительныхь сужденй, въ которыхъ поперемЪнныя 
сказуемыя взаимно совмфстихы, но и считаетъ какъ Фактъ, что раз- 
длительная Форма утвержден!я отрицаетъ ихъ совуфстимость, чего 
конечно нётъ. Когда мы говоримъ, что человфкъ, который поступалъ 
иЪкоторымъ особымъ образомъ, долженъ быть изи плутъ изи гаупецъ, 
мы отнюдь не говоримъ или не имфемъ въ виду сказать, что онъ не мо- 
жетъ быть и тфмъ и другимъ. Изъ нашего знамя, что одно или дру- 
гое изъ совершенно совифстимыхъ предположен!й должно быть истинно, 
иногда могутъ быть выводимы весьма важных слфдетвя. Возьхемъ 
хоть такой аргументъ: Чтобы пользоваться совершенно несебялюбиво де- 
спотической властью, человёкъ дозженъ быть или святой или ФилосоФъ: 
но святые и Философы рфдки; а потому р$дки и т, которые совершенно 
несебялюбиво пользуются деспотической взастью. Заключене сл$луетъ 
изъ посылокъ ин имфетъ весьха большую практическую важность. Но 
развф раздфлительная посылка необходимо подразумфваетъ изи должна 
быть истолкована какъ предполагающая, что одно и то же лицо не 
можеть быть одновременно и святымъ и филосоФомъ? Такое толко- 
ванне было бы сфшно 7). 

Много запутаннаго и темнаго умозруня касательно Раздфлитель- 
ныхь и Гипотегическихъь Предложен! потрачено нашимъ авторомъ въ 
его «Лекщяхъ» и «Прибавленяхъ» къ нимъ, Но, какъ много онъ ни ду- 


7) Г. Мансель не впалъ въ эту ошибку («Рго]есотепа Т0р1еа», р. 221). 
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малъ о предметЪ, ему никогда не пришла кажется на мысль та про- 
стая идея, что каждое Раздфлительное суждене составлено изъ двухъ 
или боле Гипотетическихъ сужденй. «Или А есть В, или С есть О» 
подразумфваетъ: Если А не есть В, С есть Ш; и если С не есть ПО, 
А есть В. Это очевидно для болышинства людей; но еслибы Сэръ 
В. Гамильтонъ подумалъ объ этомъ, онъ вЪфроятно отвергнулъ бы это: 
допустить это не согласовалось бы съ выказанной имъ во многихъ м$- 
стахъ своихъ сочинен!й склонностью разсматривать какъ одно суждеше 
все то, чтб возможно выразить въ одной Формул$. ДалЪе хотя онъ и дё- 
заетъ ного усилй опредблить, въ чемъ состоитъ дЪйствительное значе- 
не Гипотетическаго Сужденя, ему никогда не приходитъ на мысль, 
что это есть суждене касательно другихъ суждешй. Если А есть В, 
то С есть О, значить суждеше: С’ есть О) вытекаетъ какъ саБдстые 
изъ суждешя А есть В. Не замфтивъ этого, Сэръ В. Гамизьтонъ до. 
разумёваемо принимаеть утверждеше Круга, что превращене гипо- 
тетическаго силлогизма въ категорический «не всегда возможно» °). 
: 


ПТ. Са$дующее изъ второстепенныхъ нововведешй Сэръ В. Гамиль- 
тона въ Логику касается Сорита. Едвали надобно говорить, что Соритъ 
есть аргументъ такой формы А есть В, В есть С, С есть О, В есть 
Е, поэтому А есть Е: сокращенное выражеше для ряда силзогизуовъ, 
но не требующее разложения на нихъ для того чтобъ сдфлать ихъ за- 
ключительность видимою. Сэръ В. Гамильтонъ обвиняетъ всфхъ писа- 
телей по Логикф въ томъ, что они проглядфли возможность Сорита 
во Второй и Третьей хигурахъ Силлогизма ?). Подъ этимъ онъ не 
подразумфваетъь Сорита, въ которомъ конечный сизлогизиъ, резю- 
мирующий весь аргументъ, находится во второй или третьей тигуръ, 
ибо это допускаютъ всф логики. Такъ, напримфръ, къ приведенному вы- 
ше Сориту могло бы быть прибавлено предложене: Ни одно РЁ не 
есть Е; тогда конечный силлогизмъ былъ бы: 4 есть Е, но ни одно Р 
не есть Е, а потому А не есть н%ькоторое Ё: силлогизмъ во второй Фигурь. 
Или могло быть прибавлено на противоположномъ кониф ряда: А есть 
С; тогда конечный силлогизмъ былъ бы въ третьей ФигурЪ: А есть Е, 
но А есть @, поэтому н$Фкоторое С есть нфкоторое №. Это суть дфй- 
ствительные Сориты, дфйствительная цфпь аргументовъ, заканчиваю- 
щаяся во второй и третьей хигурахъ: мы можемъ назвать ихъ, если 
угодно, Соритами по второй и третьей Фигурамъ, такъ какъ безспорно 
это сориты, въ которыхъ одна изъ ступеней—во второй или третьей фи- 
гурё, всЪ же друг!я въ первой. И для каждаго, кто пониуаетъ зако- 
ны второй и третьей хигуръ (или даже обние законы Сизллогизма), 


8) «Гесфигев», Ш. 342. >) №18. Аррепёх №0 «ГПесбигев», ГУ. 395. 
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ясно, что не болфе какъ одна ступень въ той или другой хигур$ можетъ 
быть допушена въ Соритф и что она должна быть первою или по- 
слднею. Во всякомъ случаЪ, во всемъ этомъ логики всегда бы- 
ли согласны. Но это не ть виды Соритовъ, которые защищаетъ 
Сэръ В. Гамильтонъ. Подъ Соритомжъ во второй или третьей Фи- 
гурё онъ подразумфваетъь Соритъ, въ которомъ всЪ ступени суть 
во второй или всБ въ третьей Фигурф (вещь невозможная въ дйстви- 
тельномъ Соритб) и въ которомъ, согласно съ этимъ, вуфсто посл®до- 
вательности среднихъ терминовъ установляющихь связь между двумя 
крайниии, существуетъ всего одинъ средий терминъ. Его парадигмъ 
во второй Фхигур5 былъ бы: Ни олно В не есть А; Ни одно С не 
есть 4, Ни одно О не есть А, Ни одно Е не есть А, всякое К есть 
А, поэтому ни одно В или С, или О, изи Е не есть Е. По третьей 
ФИГУурф это было бы А есть В, А есть С, А есть О, А есть Е, А 
есть Е, поэтому н‹ёкоторое В, н С, и ЮО, и Е суть Е. Казалось бы, 
что всяюй, иуфюИЙ малёйшее поняйе о значени Сорита, долженъ 
видфть, что ни одна изъ только-что приведенныхъ парадигмъ вовсе не 
есть Соритъ. Это не цфпной аргументъ. Онъ не спускается къ за- 
кзюченю помош!ю ряда ступеней, каждая изъ которыхъ вводитъ новую 
посылку. Онъ не выволитъ одного заключеня изъ цфлой послдова- 
тельности посылокъ, всфхъ необходимыхъ для установлен этого за- 
ключеня. Онъ даетъ столько же различныхъ заключен, сколько тутъ 
есть силлогизмовъ, и каждое заключене зависитъ только отъ двухъ 
посылокЪ одного силлогизма. То заключеше, что ни одно В не есть 
Е сафдуетъ изъ Ни одно В не есть Аи Всякое ЁР есть 4, а не 
слфдуетъ изъ этихъ посылокъ въ сочетани съ Ни одно С не есть 
А, Ни одно О) не есть А, Ни одно Е не есть А. Закаю- 
чене, что нфкоторое В есть А, вытекаеть изъ А есть В и 
А есть Е и было бы доказано, хотя бы п всф друйя посылки 
предиоложеннаго Сорита были отброшены. Еслибы Сэръ В. Га- 
мильтонъ встрфтилъ у какого-нибудь писателя злоупотребление 2о- 
гическимъ языкомъ, подобное тому, въ которомъ онъ здфсь самъ ви- 
новенъ, онъ напрямикъ обвинихъ бы его въ полномъ незнани логиче- 
скихъ писателей. Но такъ какъ его собственное злоупотребленте не мо- 
жетъ быть приписано какой-нибудь такой причинЪ съ его стороны, то я 
могу приписать его только страсти, которая овладфла имъ кажется 
въ послФдне годы его жизни, находить, что все болфе и боле 
новыхъ открыт! предстоитт. сдфлать въ Силлогистической Логик®. 
Еслибы онъ перенесъ свое рвеше къ оригинальности въ друге 
отдфлы науки, въ которыхъ оставалось такое большое, неистощен- 
ное еще поле для открытй, онъ хогъ бы раздвинуть рамки Фи- 
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лосрфи гораздо шире, чфиъ, какъ я опасаюсь, насколько то ‘будетъ 
признано за нимъ. 

1У. Обращаюсь затфиъ къ одному единственному въ своемъ родЪ 
и ложному приложентю зогическаго языка, въ которомъ Сэръ В. Га- 
мильтонъ отступаетъ отъ всфхъ хорошихъ авторитетовъ и заблуждает- 
ся въ одномъ изъ самыхъ важныхъ различенй, начертанныхъ Логикой 
Аристотеля. Я вуфю въ виду употреблеше имъ слова Противный. Онъ 
сизшиваетъ противность съ простою несовыфстностью. «Противополож- 
ность понят — говорит онъ 18) двояка: 1) Непосредственная пли 
Противор$чивая Противоположность, называемая также Пре- 
кослов1емъ (т бутохиио: вуиоба, бупояое, оррозИ10 1тте- 
Ч1а{а уе соп{га@1с! ога, геризпапНа); и 2) Противополож- 
ность Посредственная или Противность (75 уху дут, 
бухутоти:, орроз!\1о ше4Та уе! соп{тгагта). Первая возникаетъ, ког- 
да одинъ концептъ отм$няетъ (101111), прямо илп простымъ отрица- 
меяъ, то, что другой полагаетъ (роп!!); посл5дняя—когда одинъ кон- 
цептъ дфлаетъ это не прямо или помопию простаго отрицавя, но чрезъ 
утверждене чего-либо иного.» 


Показане‘на прифр$ и объяснеше этого 11) не принадзежатъ пред- 
начертаню нашего автора, но составляютъ цитату изъ Круга, кото- 
рый предупредизлъ его въ заблуждени. «Скажемъ теперь о раззиче- 
ни Противорфчивой и Противной Противоположности изи о Противо- 
рёчи и Противности; изъ нихъ первое, Противорф\е, объясняется 
въ примфрахъ противоположныхъ понят й — желтый и не желтый, 
ходящЕЙ и не ходяниИй. Здсь каждое поняпе прямо, непосредственно 
и безусловно прекословитъ другому — оба суть взавино отрицаюцщия 
понят!я. Такая противоположность, поэтому, надлежаще названа проти- 
вопозожностью Противорфч!я или Прекослов!я; а самыя противвыя 
понятя— противор$ чивыми изи прекословными понят!ями, въ од- 
НОмЪ сл08$— противорфч1ями. Послфдняя, или Противная Противо- 
положность поясняется въ примфрахъ: желтый, син!й, красный и 
т. д., ходяш1й, стоящ!й, лежащ1й и Т. д.» 

Едвали Кругъ и Сэръ В. Гамильтонъ воображали, что это и есть 
значене Противности въ обыкновенной рфчи, или чтобъ кто-ни- 
будь когда-нибудь говорихь о желтомъ, синемъ, какъ противномъ 
красному или даже какъ о противоположномъ ему. Самое выраже- 
не «противное» свидфтельствуетъ, что вещь не можетъ ихфть б0- 


10) «Геебогев», Ш. 213, 214 
й) 15., рр. 214, 215. 
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а%е одной противной ей. Черное разсуатривается какъ противное 0%- 
лону, но никакой другой противности не различаютъ между цвЪтами. 
СвЪфдушй, какимъ быль Сэръ В. Гамильтонъ, въ литератрув Логи- 
ки, едвали онъ могь воображать себф, что э1ръ логиковъ на его 
сторонф сколько-нибудь бозБе чБмъ и м!ръ вообще людей. На язы- 
кф доглковъ, какъ и на язык жизни, вещь иуфетъ только одно 
противное — ея крайнюю противопозожность, вещь напболфе отлален- 
ную отъ нея въ томъ же самомъ класс. Черное есть против- 
ное бЪзому, но ви то ни другое изъ нихъ пе противно крас- 
ному. Безконечно-большое есть противное безконечно-малому, но не 
есть противное конечному. Тфмъ боле странно, что Вругъ и Сэръ 
В. Гамильтонъ ошибочно поняли изи отвергли это, что опредфлене, 
игнорируемое ими, есть основаше различеня межлу Противорёчивыми 
и Противнымя Предложенями въ знаменитомъ Параззелограми® Про- 
тивоположности. Предложеню: Всякое А есть В противнымъ предло- 
женемъ будетъ его крайнее противоположное: Ни одно А не есть В— 
утверждеще, такъ далеко разное отъ перваго какъ только возможно, 
отрицающее нетолько его, но и гораздо боле его. Противорфчивыхъ 
ему будетъ просто только Н%которое 4 не есть В. Сэръ В. Гамиль- 
тонъ не воображалъ, чтобъ разлише между этими двумя отрицательвы- 
ми предложенями состояло въ томъ, что одно отрицаетъ помош!ю 
простаго отрицаня, другое же чрезъ утверждене чего-либо иного. 

Что учитези Силзогистической Логики держались этого взгляда, а 
не взгляда Сэръ В. Гамильтона на значеше Противности, можетъ 
быть подтверждепо неопредфленнымъ числомъ выдержекъ. Я подыскалъ 
только тф авторитеты, которые были подъ рукою. Начинаю съ Арис- 
тотеля: Та уар пАистоу &ААиМь» диеотпидтх том № тф лю Теа, 
буду Эраст ®). 

Кром того Аристотель же: Т& ао ёухуна, ту пдетотсу длофеобутоу 
перЁ 10 хот 13), 

Аристотель 2 то деколь тй5 бебАсуийс подуратеос, въ цитат 
Аммошя Гермя 14): Еле 9 Оихореу вудеуетои аду диоф:. 
реута пАееу хай Ето, воть 5, ий атиоти диароой, кой поту 
ДЕю вузуишо, 

АмуошЙ самъ о томъ же: Н со гум бюфорй вероти ту 


АА су, кой собЕУ буозоя ЕБотерь слйс Оууареусу пгбЕы. 


12) «Ощерог1ае», сар. 6. 15) Перё "Еуряущо4, сар. 14. 
") Ашшопи Негш1ае 1 Апюофе!з ае Гиетргеайове гаш Сошшеп- 
4аг108, ед, А141, рр. 175, 196. 
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Мое ближайшее извлечене будетъ изъ извфстнаго трактата, кото- 
рый Сэръ В. Гамильтонъ въ особенности рекомендуетъ своимъ учени- 
камъ: «[п$иопез Гос1сае» Бургерслика. 

«Орро$Иогит $рес1ез 5ип{ дштаие: О15рага!а, соштага, гейайуе 
оррозИа, рмуаНуе оррозИа, её сома юма. 

‹П15рагайа зип, дпогит ипит р1иго$ орропИиг, еодет тодо. 
Эс Вотшо её ецииз, а!ШБит еЁ саегШеит, 5ипё 915ратаа: дша Вото 
поп едио от, $е4 еНат сатш, |еотй, саеех!5дие БезИагит зресте- 
Ьи$, её аБит, поп 50ит саегШео, 5е4 ейат гиго, уш191, сащег5- 
Чие союг1Ьиз тшеди$, орропЦиг еодеш шойо, Вос ‘е51, еодет орро- 
$Цогит сепете.... 


«Сотугага зип дио а5още, диае зиЪ еодеш репеге р}игитит 
Ч$ап(» 1:5). 

Это ифсто говоритъ намъ, что нетолько то, чтб Сэръ В. Га- 
мильтонъ называетъ Противными понят1ями, не именовалось такъ по- 
сл$дователями Аристотелевской Логики, но также’ и какъ назывались 
эти понятя. Они назывались Непарными: терминъ, употребляемый 
и Сэръ В. Гамильтономъ, но въ совершенно иномъ смысл 16). 

Ближайшая зат$мъ ссылка будетъ на одно изъ талантливЪёЫйшихъ 
и, хотя сравнительно въ маломъ разифръ, на одно изъ познёйшихъ, въ 
существенныхъ частяхъ, изъ всфхъ виданныхъ мною изложенй Логики 
съ чисто Аристотелевской точки зрёмя: «Мапидис Но а4 Рор!сам» 
Патера Дю-Тр!ё (Би Тмеи) изъ Дуэ !°). 

«Сотгаг!а зип, диае розЦа 5иф еофет репеге тахипе а 5е т- 
у1сеш 415{ап{, еет зиБ]есо зизсерИуо у1с155ий шзипЬ, а Чио 5е 
шшио ехрейипи, пт аЦегиш ш5Й а пашга; ш, афиш, её пиогим. 

«ш Вас Чейпопе сопипешиг диашог соп4Июпез, 5ус [ерез 
соттгагогит. 

«Ргипа, и! 5111 5и6 еодет сепеге.... 

«Бесий4а сопЙю соп(гатогит е5 и! зи Шо еодет сепеге тах- 
ше 0151еп{, 14 е5{! ргестзе гериспепи... Ис ехсодитиг Фзрага(а. » 

Слфдующую выдержку дБлаю изъ «[.ор1сае АтИ$ Сотреп ит» Са- 
ундерсона, одного изъ наиболфе извёстныхъ между руководетвами анг- 
лйскихъ авторовъ по ЛогикЪ 18). 

«Орроз\ю Сопигата езё пиег 1еги/по$ Сопгаг!05. Бит! ащет еа 
сошгаг!а Чиае розНа зи еофет вепеге шахте и\Мег зе 415йап!, е1 
уп Вареп(Е ехреНеп4! 5е у1с15$1т ех еодет зиБ]есю зизсери И. » 


35) Вигрегв@лей «оз опев Гор1еве», И. 1. сар. 22, ТЬеогеюа 1. 
\*) «Гесбатев», Ш. 224. 17) Рагв ТегИа, сар. Ш. агё. 1. 
8) Рагв Ргиов, сар. 15, 


Кракенторпъ (Сгаскашюгр) 13): «Сотигата зипй ОррозНа диогит 
ипит аЦег! 516 орропИиг ц! пщИ аНег! аш аедие аш тас1$ орропа- 
шг. 96 АШедо №отедии, Ношии Вгшит, ВаНопа!е ШггаНопай сой{- 
гаги е5!. Мат ПИ е51 диоё аедие Афе4ии! орропйиг а1дие №ете- 
до, её 51с ш гейди!5.» Съ другой стороны: «ПО{зрагайа $ипй ОррозИа 
Чиогит ипиш ип? 516 орропНиг, ий аЦег: уе| аецие уе! тшас!$ орро- 
пашг. 91 1МБегаШаз еф Ауаг@а @зрагайа зип. Мат АуагИа ша- 
215 орропИиг РгофеаШай, диат ГБегашан. 91 АШедо её Виъедо 
915рагайа зи, даша АШейо аецие орропйиг УиЧНай ащие ВиБед!- 
п её тао15 №Мотедни. диат атфофиз. Маш р\и$ имег 5е зетрег 915- 
1апё ежтгета, фиат уе] шефа имег зе, уе!] тефшт аб аЦегиго 
ежгето. » 

Брэрвудъ (Вгеге\уоо4) 2°): «Сопгама а П1а]есНс!$ Иа Чейпит 50- 
1еп1: Зип! ОррозНа -диае зи еофеш сепеге розИа шахипе а 5е ш\- 
сет 915{а1, её еодеш зи]есю зизсерИЬ Ш у1с155ит 1азищ, а дио $е 
шиио ехре!апь, п151 аЦегиш 115Й а пашга.... 5ед диошаш \аес 
Чей! о (диату1$ $ ргаезрие ш П/аесИсогит зсВоМ$ ашотИапз) 
1афогаЕ её 1ае4ю, её зипипа аИйсиЙае, расе ех Аг151ю1е ГасШогет 
аЧЧисеге, её Бгеуюгет: Соп{тгаг!а зипё ацае зи еофет бепеге 
роза, шахте 49151апЁ. > 

Сзиюезль Суитъ (Затие! ЗтИЪ) 2): «Сошгага зип диае 51 ео- 
Чет репеге розЦа, тахите а 5е ш\сеш 4 5ап!, её е4еш изсери- 
Е утсабйи 5ипь а дцо зе шишо ехре!ип{, п15: аМегит еотит 
т5Ца а пашга. АЧ Согигага 1еЙиг иЛа гедштотиит: репо чё 5 
зиБ еофет зепеге, зсШсе! ОцаЩаиз: паш зо]агит диа!Иа ат е5 соп(- 
гаге!а$; 5есий о, и тахипе а 5е шужеш 415\епй ш пашга розйха, 
14 е5, и! ашБо ехгета $1 роза. » 

Уэллисъ (\Уа15) 22): «Сопгама 4ейпит зоет, диае зи еодет 
бепеге тахипе 4151а11. 0 сайдшт её й1о14ит, аБит её отит: диае 
сопигатае диаЩае$ 41! зоепь.» 

Даже Эльдрихъ (А!ЧгсВ), вЪфрный на этотъ хоть разъ, можетъ 
быть присоединенъ къ перечню Оксфордскихъ авторитетовъ 23): ‹Соп!- 
таг!а $15 еодет сепеге тахите 415ап{. Моп тахипе 415{ап отп! ип; 


#7) «Гор1еа», сар. 20. 
®) «Тгасиив (оба Гор1с1 @е Ргаеб1са Бо её Ргвед1сатепИв». Тгас- 
(бвбив Оес!оив, 4е РоБф-Ргае@сашеп Из, Зее. 5 её 6, 
21) «Аааа а@ Гор1евт» (Охошае, 1656), НЬ. ТГ. сар. 14. 
27) «Тазибано Гор1еве», ИБ. Г. сар. 16. 
23) «Атив Горлсае Сотрепёа», @иааевйопоюш Гор1еагаю Оеегштайо, 
Ччаев. 19, 
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па015 епип 915апЕ диае пес Мет сепиз завипит ПаБепи, 14215 
Сотга@с юга: 5е тахипе еогиш фиае 11 сепеге сопуепшпе, › 

Кекерманнъ (Кескегтапи) 24) не употребляегъ этого, но н$кото- 
рое другое опредфлеме Противныхъ понятй, однакоже не опредфле- 
не Сэръ В. Гамильтона: и всЪ его примёры Противныхъ понят взяты 
изъ Крайнихъ Противоположныхь понят. 

Каспарусъ Бартолинусъ (Сазрагиз Ваг!фо!пи$) 25): «Сотигага зап, 
Чиае зар еодет сепеге тахипе 915{ап, еЧетдие зибуесю зизсериый 
а дио $е мило ехреЙии(, у1с155ип 1а5и, п151 аНегим 115Й а пафшга.› 

Дю-Гачель (Би-Наше!) 25): «ОррозШюо сошгага е5 ицег дио 
ехтета розИма, Чиае 516 еодет сепеге розЙа шахипе @5ап(, е 
аб еофет зиЪ]фесю зезе ехреШни. 2 


«Сгаштайса ВаНоп1$, зуе ТавШиопез Гор1сае» 27): «Сошгайа 
ауегза 5ипё асс!4епИа, розйа зи еодеп! репеге, циае тахипе 915- 
ап, её зе шишо рейипё аб еодеш зиБ]есю 11 4ио у1с155ет 50. » 

Не можетъ быть, что Сэръ В. Гамильтонъ, такъ хорошо знако- 
мый со всей серей писателей по Логикф, могъ бы просмотрфть, да и 
едвали могъ забыть, так!я мфста какъ приведенныя. Мнф не случалось 
встр®тить хоть бы одно мфсто у какого-нибудь Аристотелевскаго писа- 
теля, которое можно бы было привесть въ его пользу. Поэтому-то я 
позагаю, что онъ намфренно сдфлалъ (или заимствоваль отъ Круга) 
перемфну въ смысл научнаго термина, прямо обратно той услугБ, ко- 
торая существенно свойственна наук и ея обычной тенденцш. Вмъс- 
то того чтобъ дать бодфе опредфленное значеше названшю неопред- 
ленно употребляехому, связавъ его выражешемъ точнаго специхиче- 
скаго различеня, онъ схватилъ назваше, уже обозначавшее опредф- 
ленный видъ, и приложилъ его къ цфлому роду, который вовсе не 
нуждался въ названи, оставивЪъ между тфмъ самый видъ безъ назва- 
ня. Но если уже онъ завфдоло относился съ такою по-истинЪ не- 
научною свободою обращения къ научному термину, совративъ его 
какъ съ научнаго, такъ и популярнаго смысла—оставивъ научный сзо- 
варь, и такъ-то не слишкомъ богатый, съ однимъ выражешемъ дли 
нфсколькихъ понят и важное научное различеше безъ назвашя, —онъ 
не долженъ бы былъ, по крайней мЪрф, дфлать такъ не предув$до- 
мивъ читателя. Ему не слфдовало бы вводить ничего ненодозрфвающаго 
ученика въ заблуждее, что таково именно и @сть на сахомъ даль 


2) «Бужеша Горлеае». 
2%) «ЕпеЫ “ют Говдеае» (Тарёве, 1618), ПЪ. Г. сар. 23. 
6) «РЫПоворыа уебав её пота а4 пзито всНо]ае ассоштойаа» (Алшафе]о- 
@ап1, 1700), р. 497. 
") Охоши, 1673. 
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признанное употреблеше термина. Замфтьте притохъ, что онъ не- 
правильно присвоивастъ дла своего собствениаго употребленя нетоль- 
ко анга ское слово, но и его Греческе и Латинске эквиваленты, точно 
вакъ-бы онъ былъ согласенъ съ писатезами Греческихь и Латин- 
скихЪ трактатовъ и только объяснялъ ихъ смысаъ. 

У. Одно изъ обвиненй, направленныхь Сэръ В. Гамильтономъ 
противъ обыкновеннаго способа изложена учешя о СиллогизмЪ, со 
стоигъ въ томъ, что оно не устраняетъ часто лфлаемаго силлогизму 
возраженя, что онъ есть рей о ргапетри *), основывающагося на 
признанной истин, что онъ не можетъ заявить въ закаючени ничего 
такого, чего не бызо бы уже заявлено въ посызкахъ. Это возраже- 
не, говорить нашъ авторъ 28), «остается досел6 неопровергнутыяъ, 
если не неопровержимымъ». Но онъ задается странной идеей поло- 
жить конецъ этому возраженио просто-на-просто тЬмь, чтобъ писать 
предложеня въ иномъ отъ принятаго порядкЪ, ставя сперва заключе- 
ше. Можно, пожалуй, вообразить, что онъ просто хотёлъ немного под- 


*) РейИо рг1пеёр! есть буквальный переводъ греческаго выражения 
то :> 9078 Дейзи» и означаетъ натяжку начала, подлежащее сомн$н!ю 
доказательство. По опредвлен1ю Аристотеля, это есть ложное умозаключенте, 
состоящее въ предподожеши истиннымъ того, что еще надо доказать. Самъ 
же Аристотель, какъ справедливо упрекаетъ его Галилей, употребилъ этотъ 
епособъ для доказательства, что земля находится въ центрВ вселенной. Въ 
самомъ дАлфЪ, пъ этомъ случа вся аргументац!я греческаго хилософа можетъ 
быть сведена къ слздующимъ терминамъ: 

Въ природВ тяжелыхъ вещей—стремиться къ центру м!ра, а въ природь 
легкихъ вещей— удаляться отъ него; 

Но опытъ показываетъ намъ, что тяжелыя вещи стремятся къ земля, а 
легкая стремятся удалиться отъ нел; 

А потому центръ земли тоже, что и центръ вселенной. 

Въ большой посылк® этого силлогизма и есть реё1 10 рг1пейр!1, ибо хотя 
мы и видимъ, что тяжелыя тфла стремятся къ землв, но ничто не говоритъ 
намъ и подлежало доказательству, что центръ земли тоже, что и центръ м!ра. 

Меньшая посылка въ этомъ силлогизив предетавляетъ уже чистую гипо- 
тезу, ибо доказано ли еще, что существуетъ центръ вселенной? 

По опредълению Уэтли, Реймо рмперй есть погрёшное умозаключензе, 
въ которомъ посылка или явныхъ образомь одинакова съ заключенлемъ, ила 
она доказывается заключенемъ, или такова. что ее можно бы доказать имъ 
бодве естественнымъ и яснымъ образомъ. По мн®знио Д. С. Милля посылка 
эта именно такова, что н не можетъ быть ничзиъ другимъ доказана калъ 
заключешемъ. Такъ Эвлеръ заключать, что минусъ на минусъ даетъ 
плюс, потому что минуеъ на плюсъ даетъ минусъ, а 06% произведе- 
ния не могутъ быть одинаковы. 


22) Аррепах 0 «Гесбигев», ТУ. 401, апё Аррепа1х $0 «Р15си8810т8», р. 652. 
Дж. С. Милль. 28 
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шутить въ этомъ случаф. Помфщеше заключен!я вначаль, конечно, дф- 
лаетъь уже невозможнымъ говорить долфе, что силлогизмъ заявляетъ 
въ заключенти то, что было уже заявлено въ посылкахъ; и если кто- 
нибудь того унфн!я, что зогическое отношен1е между посылками и за- 
ключёнемъ зависитъ отъ порядка, въ которомъ они произнесены, то 
такому возражателю, я согласенъ, премъ Сэръ В. Гамильтона тот- 
часъ же назожитъ на уста печать молчаня. Но нашъ авторъ зна- 
читъ весьма мало размышлялъ о значени возражемя на основани 
рено рг1пстр!! противъ Силлогизма, если думалъ, что такая узов- 
ка, какъ предложенная имъ, въ состоями устранить это возражене. 
Затруднене, выражаелое въ этомъ возражени, лежитъ гораздо глуб- 
же той сферы, до которой достигаетъ такая логика; и онъ быль со- 
вершенно правъ считая это возражете неопровергнутымъ. По мо- 
ему унфню, и невозможно опровергнуть его на основани какой-ни- 
будь другой теорйи какъ только той, которая разсматриваетъ Силло- 
гизмъ не какъ процессъ Вывода, но чисто какъ истолковаше записи 
изи протокола н®котораго предварительнаго процесса, —разсматриваетъ 
большую посылку просто какъ Формузу для частныхъ выводовъ, а за- 
ключеня умозаключеня не какъ выводы изъ этой Формулы, но какъ 
выволы слфланные сообразно этой хормул. Эта послфдняя теор и 
основаня ея были весьма полно изложены въ другомъ сочинеши, на 
которое нётъ болфе надобности указывать здфсь ®). 


ГЛАВА ХХГУ. 


0 НВКОТОРЫХЪ  ЕСТЕСТВЕННЫХЪ ПРЕДРАЗСУДКАХЪ, ПОДДЕРЖИВАЕМЫХЪ 
СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНОМЪ, И 0 НЪКОТОРЫХЪ ЗАБЛУЖДЕЮЯХЪ. СЧИТАЕМЫХЪ 
ИМЪ НЕРАЗРЪШИМЫМИ. 


Мы заключили нашъ разборъ Сэръ В. Гамильтона какъ наставника 
Логики; но намъ остается замфтить еще нфеколько пунктовъ, не при- 


*) Для знакомыхъ съ предметомъ, очевидна скромность Д. С. Милля, но 
насъ она не обязываетъ въ интересахъ самого дла. Та предварительная за- 
пись, истолкованше которой составляетъ силхогизмъ, есть результатъ на- 
вехен1я, —процесса ума, выходящаго за твеныя рамки чисто Силлогистиче- 
ской или Формальной Логики. Творцемъ же научной теорш этого процесса ума 
долженъ быть, по всей справедливости, признанъ самъ авторъ этой книги, 
Стюзртъ Милль, изложивш!Й эту теорю во веей строгой полнот® нъ своемъ 
сочинении; Зузфеш о Гор1с. 
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наллежащихъ строго говоря ни къ Логик, ни къ Психологи, но ско- 
ре къ той отрасли Философскаго вфдфня, которая не подлежаще ла- 
зывается РННо5срма Ргипа. Быго бы бозЪе призично назвать ее и!1- 
та, ибо она состоитъ изъ самыхъ широкихъ обобщенй касательно 
законовъ Существоватя и Дфятельности—обобщенй, достигнуть во- 
торыхъ зюли, по несчастной, хотя и нензбфжной сначала ошибк%, во- 
ображази себф возможнымъ ипо за!1и, и потому отвели имъ м$сто въ 
началЪ науки, хотя эти обобщешя, если и были когда-нибудь законны, 
то могли быть не иначе какъ ея позднимъ и конечнымъ результатомъ. 
Каждая естественная наука, вплоть до самаго Бэкона, состояла глав- 
нымъ образомъ изъ такихъ первыхъ началъ какъ эти: Пути Природы 
совершенны; Ирирода ненавидитъ пустоты; Мафига поп НаБеЕ за|- 
{ ит; Ничто не можеть выйдти изъ ничего; Подобное можетъ быть 
произведено только подобнымъ; Вещи всегда стремятся занять ихъ 
собственное мБсто; Вещи могутъ быть приводимы въ движене ч®мъ- 
либо въ свою очередь движущимся, и такъ далфе. И переворотъ, произ- 
веденный Бэкономъ, оказался на самомъ 161% далеко недостаточнымъ ‚ чтобъ 
изгнать изъ ФилосоФи таюя доктрины. Напротивъ того, Картез!ан- 
ское движеше, поступавшее впередъ въ течен!е пфлаго столфт!я одно- 
временно съ Бэконовымъ, оставило за собою еще гораздо болфе этихъ 
воображаемыхъ акс1омъ касательно вещей вообще, которыя, пустивъ 
глубоюй корень въ Континентальной философи, нашли путь и въ Анг- 
мйскую Философию, и отнюдь не потеряли кредита -въ той стенени 
какъ бы того заслуживали, даже и теперь. Философы, раздфлявиие 
эти аксомы, вполнф вЪрили, что большая часть ихъ суть очевидныя 
по непосредственному усмотрёмю истины—откровеня Природы въ 
нфдрахъ человфческаго Сознамя и распознаваемы только при св%- 
тЪ одного разума: тогда какъ на самомъ дБлЪ, онф всегда были не бо- 
ле какъ только плохими обобщеняли самаго вульгарнаго внфшняго 
опыта, — грубыми истолковамями наиболфе ‹Фамильярныхъ чувству 
внфшностей, которыя, потому самому, возрасли въ мысли въ самыя 
тёсныя ассошащи,—никогда не подвергавшимися искусу подъ условйя- 
ми правильнаго наведеня, не потому только, что эти условя были 
еще неизвфстны, но потому, что за этими злополучными первыми по- 
пытками къ обобщению признавалось болфе высоксе чфмъ индуктивное 
происхождене и ихъ возводили въ санъ общихъ законовъ, изъ кото- 
рыхъ можетъ быть выведенъ весь порядокъ вселенной и съ которыми 
обязана сообразоваться, для объясненмя явленй, каждая научная тео- 
рйя. При оцфнкЬ Филосоха и его доктринъ, всегда бываетъ весьма 
существенно знать, становится ли онъ за или противъ этого способа 
ФилосоФствованя, —поддерживаль ли онъ какля-нибудь изъ этихъ Фаль- 
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шивыхъ аксюмъ свонлъ союзомъ или нётъ. Сэръ В. Гамчильтонъ мо- 
жетъ быть оправданъ въ этомъ отношеши не болфе какъ въ одномъ 
случаъ. ` 

При разсуждени о проблем Причинной Связи, Сэръ В. Гамизь- 
тону представился случай доказывать, что намъ не слбдуетъ требовать 
спецальнаго закона духа лая того чтобъ объяснить убфждеше, что 
каждая вешь должна имфть нфкоторую причину, такъ какъ это убфж- 
ленте достаточно объясняется «Закономъ Обусловленнаго», по кото- 
рому для насъ невозможно постигнуть абсолютнаго зачала чего-либо. 
Я не думаю возвращаться къ обсуждению его теори Причинной Связи; 
но позвольте спросить, почему же это запрещается намъ принять 
спешальный законъ для объясненя того, что достаточно объяснено 
уже помошйю общаго закона. ДЪйствительное основашме такому за- 
прещеню лежитъ въ томъ, что нашъ авторъ именуетъ Закономъ Воз- 
держности, — начал, тожественномъ съ знаменитымъ положешемъ Но- 
миналистовъ, извфетнымъ иодъ назвашемъ Оккамовой Бритвы *)— 
ЕпНа поп $111 ти ирИсап4а ргаейег песе$$1{а1ещ, гдф подъ 
ЕпНа разууфли нетолько субстанши. но также и Силы. Сэръ В. 
Гамизьтонъ, вуфсто того, чтобъ довольствоваться для своего запреще- 
ня этимъ логическимъ наказомъ, основываетъ его на нфкоторой он- 
тологической теорли. Его доводъ въ томъ, что «Природа никогда не 
дЪйствуетъ при помощи все бол5е и боле сложныхъ орумй, чёмъ на- 
сколько то ей. необходимо» '). Онъ съ одобрешемъ приводитъ ?) 
положеня Аристотеля: «чго труды Бога и Природы никогда ие оста- 
ются безъ слЪфдетыя (о00еу матиу, содёу ЕЛ, 1010091); они ни- 
когда не дЬйствуютъ излишне (ридёу лерерус» — перис 50165); 
но всегда чрезъ одно скорфе чфмъ чрезъ множество средствъ (и 
№ ра Й хжтё по^\&)», — заимствуя такимъ образомъ общую тео- 
рю того самаго рода, который порипалъ Бэконъ, пн дая того чтобъ 
поддержать правило, которое можетъ оставаться совершенно удобно и 
безъ этой поддержки. Чтб, мы—авторитетъ, чтобъ объявить, что су- 
ществуетъ что-нибудь чего Богъ и Природа никогда не дфлаютъ? Из- 
вфетны намъ всЪ комбинаши Природы? Спрашивали у насъ совёта въ 
установлен!и ея предфловъ? Испытывали ли когда-нибудь какимъ-ни- 
будь правиломъ наведемя эту теорю? ПомошШю какихъ наблюденй 
она была провфрена? Намъ хорошо извфстно, что Прирола во многихъ 
свонхъ процессахъ  дЪйствуетъ средствами дотого крайне сложными, 


*) Вильгельмь Охкамъ знаменитый глава ЗВАНИИ стууь противникъ 


своего учителя Дунеъ-Скотта, 
*) Аррепёх 40 «П1всив8йопв», р. 622. 2) ТЫа , р. 629. 
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что они поставляютъ почти неодолимую преграду нашимъ изысканямъ. 
На основани какой очевидности имфемъ мы право сказать, что эта 
сложность была необходима и что эффектъ ея не могъ бы быть про- 
изведент, болфе простымъ образомъ? Если мы посмотримъ на смыслъ 
приведенныхъ словъ, то какого рода та, по предположению связываю- 
щая Бога и Ирироду, необходимость, —то лавленме, изъ-подъ котораго 
они не въ состояНи высвободиться? Существуетъ ли въ Природё ка- 
кая-нибуль такая необходимость, которая’ не полагалась бы Природою? 
Н если нбтгъ, то что полагаеть ее? Что это за сила, превышающая 
Природу и ея твориа, примфняться къ которой принуждена Природа? 

Сутествустъ одно предположене, при которомъ эта доктрина по- 
зучаеть понятный смыслъ— гипотеза Двухъ Началъ. Если вселенная 
была отлита въ ся настоящую форму Сушествомъ; которое не додф- 
лало ее вполнф и которому пояфшало препятстве, которое оно, могло 
только отчасти преодол$ть--бызъ лв этимъ препятстемъ соперниче- 
стВуюЮщЩиЙЕ Умъ или, какъ думалъ Платонъ, присущая неспособность въ 
Веществ —при такомъ предположени допустимо, что Демйургъ *) 
могъ всегда творить возможно прост5йшими средствами; тфыи именно 
простёйшимн, которыя допускала оппозищя противодфйствующей Силы 
или неподатэивость матертаза. Такова, насамомъ дфл$, Теодицея Лейбница; 
его знаменнтая теор?я, что мръ. созданный Богомъ, лолженъ быть наилуч- 
ШиМЪ 930 ВСУУЪ ВОЗмОЖнНЫХЪ МТровъ, т, е. наилучшимъ мромъ, какой 
только могъ быть сдфлань при условяхъ, которыми, какъ казалось бы, 
Провильн было ограничено. Это учене, обыкновенно называемое Опти- 
мизмомъ, ость на самомъ дфлБ Манихеизмъ, или, называя его болЪе свой- 
ственнымЪъ ему. именемъ, Сабзизиъ. Слово < ВОЗМОЖНЫЙ» предполагаеть 
существовин препятствй, необорямыхь дая божественной сиды, и 
Лейбнииь быть не правъ только —давая сизб, ограниченной преграда- 


“) Дезургъ отъ греч. 0%0527д6 ремесленникъ. мастеръ, архитекторъ. 
Платонъ и еще ранфе его Сократъ перенесли ‘это выражеше въ метасизику 
подъ представлешемъ, что Первоначальная причина не могла раскрыть свое 
могущество безт, содъйствйя Вещества, а потому Творецъ былъ мастеромъ, 
строителемъ Веелениой. Впослфдетви, Гностики придали слову Дежургъ 
еще другой смыслъ. Одни, гакъ Базилидъ н Валентинъ, принимали Дем!урга 
какъ божескую эманащю, имъющую особое существоване, образующее со- 
вершенно отличную божескую ипостась, но отдфленную отъ Верховнаго Бо- 
га рядомь промежуточныхъ сущеетвованй. Другие, какъ охиты, каиниты, 
назарелне, предетавлали себъЪ подъ Демургомъ зааго ген]я, единетвенная 
цфль котораго въ сотворен зпра состояла въ противодьйстви волф Бога 
п вь тозъ, чтобъ подвергнуть мученно души, истекиИл нзЪъ лона божя, за- 
Блючивъ ихъ въ срамную и бренную твдесную оболочку. 
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ми, назване Всемогущества: ибо это уже слишкомъ очевидно, чтобъ 
стоило еще говорить, что дфйствительное Всемогущество могло бы вы- 
полнить свои пфли вовсе безъ всякихъ средствъ или могло бы сдфлать 
каюя-нибудь средства достаточными. Эта Сабэйская теор!я есть един- 
ственная при которой утверждене, что Природа всегда творитъ прос- 
тЪйшими средствами, можетъ быть соглашено съ извБетнымЪ Фактомъ. 
Даже и такъ, оно все-таки остается вполнф недоказаннымъ и, еслибы 
оно было доказано, то было ‘бы не боле какъ умозрительною тсти- 
ною Теологи, неспособною снабдить насъ какимъ-либо практическимъ 
руководствохъ. Мы никогда не могли бы быть правы въ отвержени 
какой-либо гипотезы на томъ основаши, что она слишкомъ сложна, 
ибо вн% нашей власти положить предфлы осложнен!ю средетвъ, кото- 
рое могло быть вфроятно необходимымъ, чтобъ обойлти т5 прегралы, 
которыми Ариманъ *) или Вещество могло коварно усфять стези Творца. 

«Законъ Воздержности» не имБетъ надобности въ какой-нибудь по- 
добной поддержкВ; онъ не основывается ни на какомъ предположени 
касательно путей подвижничества Природы. Это— чисто логическое 
правиз0; это случай широкаго практическаго Начала; не довфрать 
чему-либо, что не ихфетъ за себя никакой очевидности. Когла мы не 
имфемъ никакого прямаго свфдфня о самомъ содержанш факта и ни- 
какой причины довфраять ему, кромЪ той, что онъ объяснитъ иЪкото- 
рое другое содержаюше ‹хакта, весь поводъ допустить его коиченъ, 
когда Фактъ, требующий объясненя, можетъ быть объясненъ изъ из- 
вЪстныхъ причинъ. Предроложене излишней иричины есть дов ие ли- 
шенное очевидности; такъ, еслибы мы предполагали, что человфкъ, 
который убитъ до смерти отъ паденмя въ пропасть, долженъ былъ еще 
принять ядъ чтобъ умереть. То же самое начазо, которое воспрещаетъ 
допущене излишняго факта, воспрещаетъ и допущене излишняго за- 
кона. Когда Ньютонъ показалъ, что одна и та же теорема выражаетъ 
условйя планетныхъ движенй и условя паденя тёль на землю, было 
бы нелогично признать два отдфльныхъ закона природы, одинъ— для 
небеснаго, другой—для земнаго тяготьня; ибо оба эти закона, есаи 
обнажить ихъ отъ тфхъ обстоятельствъ, которыя признаны неприло- 
жимыми къ известному эффекту, выразились бы ровно тфии же са- 
мыми словами. Приведене каждаго изъ двухъ обобщешй къ выраже- 
шю только тхъ обстоятельствъ, которыя вмяютъ на результатъ, сво- 
дитъ ихъ оба къ одному и тому же предложеню. Уклоняться же отъ 


*) Начало Зла, противопоставаяемое по учензю Зороастра Началу Добра 
(Ормузду). Оба начала полагаютен имъ въ основу всего сущаго. 
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этого значило бы дфлать предположеше разницы между случаями, въ 
пользу какого намъ не доставляетъ ни малЪйшаго основаня ни одно 
изъ набзюденй. Поэтому правило Воздержности, будетъ зи приложе- 
но къ Фактамь или же къ теорямъ, не содержитъ въ себф никакой 
теор!и касательно склонностей или процессовъ Природы. Есзибы пути 
и склонности Природы были обратнымъ того, чёмъ они суть какъ пред- 
полагаютъ, то и тогда было бы одинаково незаконно, какъ и теперь, 
допускать Факть Природы безъ всякой очевидности его, или разсма- 
тривать одно и то же свойство какъ два разныхъ свойства потому 
только, что мы наныи ихъ въ двухъ разныхъ родахъ объектовъ. 

Въ другомъ месть 3), Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ, что Законъ Воз- 
держности, который онъ называеть ‹самымъ важнымъ основнымъ по- 
ложенемъ въ распорядкЪ ФилосоФскою процедурой, когда бываетъ не- 
обходимо прибфгнуть къ гипотез$», «никогда, кажется, не былъ вполнЪ 
соотвфтетвенно выраженъ»; и онъ предлагаетъ выразить его такъ: «От- 
нюдь не допускается больше, или боле обременительныхъ при- 
чинъ, чфмъ сколько необходимо бываетъ для объясненя Фхеноменовъ». 
Это понимане н‹Фкоторыхъ причинъ какъ «боле обременительныхъ» 
для общей схемы вещей, чфмъ другя, есть такое различене, кото- 
рое весьма нуждается именно въ томъ, чего оно никогда не имёло, 
какъ говоритъ вашъ авторъ-——быть «явственно выраженнымъ». Онъ не 
выражает, его, однакоже, явственно въ общихъ терминахь, но лишь 
въ его приложенш къ частному вопросу Причинной Связи. Отсюда мы 
можемъ узнать: 1) что «положительная сиза» есть боле обреме- 
нительная гинотеза, чфиъ «отрицательная импотентность»; 2) что. сие- 
щальпая гипотеза, сзужащая для объясненя только одного Феномена, 
обременительнфе, чфиъ общая гипотеза, которая объяснить мноме 
феномены; 3) что объяснеше дЬйствя причиною, самое существоваше 
которой гицотетично, обременительнфе ч$мъ гипотетическое объясне- 
не ея причиною, извфстною инымъ образомъ за существующую. Два 
поса$днихъ изъ этихъ положений суть только частные случаи того об- 
щаго правила, что мы не доажны предполагать гипотетической при- 
чины феномена, который допускаеть объяснеме причиною, которая 
имфетъ другую очевидность *). Остальное положене, что мы должны 


3) Аррепах 10 «ПО130881018›, рр. 628, 631. 

*) Это и есть то, что Ньютонъ подразумВваль подъ уега сацва въ 
своемъ знаменитомъ положени: «Сапвав гегип:г паатайат поп р|агев а4- 
тия ЧеБеге {пат дпае ебуегае в1п { её еагиш рВаепотепт1: ехрИсап91в зи й1- 
ап.» Странно, что Сэръ В. Гамильтонъ не понялъ кажется, что подъ уе- 
гае сацзае Ньютонъ подразумввальъ дЪятельноети, подлинность существо- 
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предпочитать гипотезу неспособности гипотезь силы, какъ я пола- 
гаю, ‘тогда только годно, когда бы его нарушене бызо наруше- 
вемъ одного изъ другихъ двухъ правилъ. 

Временно пользовавшееся почетомъ, но неосновательное прелполо- 
жене касательно Приролы, о которомъ я только-что разсуждалъ, не 
единственное изъ обобщен до-Бэконовскаго типа, которое иолдер- 
живалъ Сэръ В. Гамитьтонъ. Онъ санктируетъ также старое учене, 
что «вешь можетъ дЬйствовать только тамъ гдЪ она есть». Изрчене 
въ этой прямой +оруф высказано имЪъ въ одной изъ самыхъ послфл- 
нихъ его статей, въ замбткахъ къ залуманному имъ мехуару о про- 
Фессор$ Дюгальдъ-Стюарть 5). Онъ въ такой степени уповаетъ на 
это изрчене, что принимастъ его даже въ основу двухъ своихъ лю- 
бимыхъ теорй. Одна изъ этихъ теорий 6) состоитъ въ томь, что «восприя- 
тая вещь и воспремлющ органъ должны встрЬчаться мфетно, долж- 
ны быть смежны. СлфдстНемъ этой доктрины является полное упро- 
щене теори воспраятя и возвратъ къ самому древнему умозрфиио объ 
этомъ предметЪ. Всякое чувственное познан1е сводится, въ извъетноуъ 
смыслЪ, къ Соприкасан!ю и это и есть то самое заключенте, которое под- 
держивалъ почтенный авторитетъ Демокрита. Согласно этой доктрин 
будетъ ошибочно утверждать, что мы получаемъ восприяте отдален- 
ныхъ предметовъ.» Мы видфли уже, что, сообразно этой докгринь, 
Сэръ В. Гамильтонъ нетолько защищаетъ, вопреки Рейду, что мы 
не видимъ собственно солнца — что мы видимъ только образъ его въ 
нашемъ глазБ — но также, что мы непосредственно воспринимаемъ 
Протяжене, помопию ли зрёня или осязашя, но только въ нашихъ 
собственныхъ тфлесныхъ органахъ: онъ предпочитаетъ такимъ обра- 
зомъ апр!орную аксюму, что вещь можеттъ дЬйствовать тамъ только 
гдф она есть, авторитетности тъхъ «природныхл, довф!!й», которыя онъ 
такъ усердно выставаястъ, въ другихъ случаяхъ, противъ возрижа- 
тезей и о которыхъ такъ часто утверждаетъ, что намъ слфдуетъ или 
принять ихъ всецфло или же вовсе никогда не ссылаться на пихъ. 

Другая тсор!я, поддерживаемая нашимъ авторомъ на авторитеть 
того же самаго изрфчетя, состоитъ въ томъ, что лухъ льйствуетъ не- 
посредственно во всемъ т$л4, а не въ одномъ только мозгу. «Не имбет- 
ся 7) никакого удоваетворительнаго основашя предполагать, что духъ 


вамя которыхъ засвидфтельствована иныиъ образомъ: ибо онъ говоритъ 
(подстр прим. къ соз. Рейда, р. 236): «Слова её уегае в} п®, въ ихъ пол- 
номъ смыелв, представляютъ излишнее эногослове, илн что елфдуетъ ‘изъ 
нихъ излишне и все правило не болве какъ безплодный трюизиъ » 
5) Арреших №0 «Гесёигез», П. 522. ‘) На 
7) «Гесбитев», П. 1271, 128. 
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имфетъ сфдалище только въ мозгу или исключительно въ какой-нибудь 
другой части тфла. Напротивъ, гораздо болфе ФилосоФично и, слфдо- 
вательно, болЪе вБроятно, чфмъ всякое другое инфше, то предположе- 
ше, что духъ реально присутствуетъ всюду гдЪ мы сознаемъ что онъ 
дьйствуетъ, — однимъ словомъ, аторизмъ Перипатетиковъ, Душа вся въ 
ЦБломЪ и вся въ каждой части... Даже, если мы примемъ, что нервная 
система есть та часть, съ которою она ближайше соединена, то вфдь и 
самая нервная система имфетъ повселфстныя разв твленя по тЪлу; и по- 
тому мы не болфе же имбемъ права отрицать, что духъ чувствуетъ 
въ оконечностяхъ пальцевъ, какъ удостов5ряетъь пасъ сознане, чфмъ 
и утверждать, что онъ мыслитъ исключительно въ мозгу.» Сэръ В. 
Гамильтону слфдовало бы по крайней мЪрЪ показать, какимъ образомь 
согласить эту гипотезу съ тфмъ Фактомъ, что легкое давлене на нервъ, 
въ чфстБ промежуточномъ между пальцемъ ин мозгомъ, зишаетъ духъ 
способности къ чувствованю въ пальцф, между тЪиъ какъ въ любомъ 
пунктБ выше лигатуры чувствительность остастея тою же какъ и преж- 
де. Я не стану разслфдывать здЪсь, какъ много позожительно доказы- 
вается этимъ опытомъ или съ какими гипотезами онъ несогласимь, я 
имфю скорфе въ виду показать всю сухлу очевидности, которую оста- 
влястъ оезъ вниманя Сэръ В. Гамильтонъ, чфмъ признать, что вещь эо- 
жетъ дЬйствовать прямо на другую безъ непосрелственнаго соприка- 
сашя 8}. Что бы онъ думазъ о приложени своей доктрины къ солнеч- 
ной систем, онъ ничего не говоритъ; но она вовлекаетъ его во мн$- 
не, что сила тяготфнён дЪйствуетъ чрезъ прохежуточный мемухъ, ко- 
торый онъ долженъ произвольно допустить, во первыхъ какъ суще- 
ствующй и во вторыхъ какъ обладающий ненспов$лимыми свойствазн, 
явно въ противность своему же Закону Воздержности и вемъ осно- 
ваннымъ на немъ положеннуъ. Декартъ, въ посзушане той же ак- 
с10\ф, произвозьно принялъ свои круговороты. 

Однакоже, какова цфнность доктрины. что вещи могутъ дЪйство- 
вать одна на другую только чрезъ прямое соприкасаше? Г. Карлейль 
говоритъ: «вещь можетъ дфйствовать только тамъ гдЪ она есть; отъ 
всего сердца согласенъ; по только, гдф она есть?» Въ одномъ смы- 
сл слова, вещь тамъ, гдБ ея дБйстве: зд\сь ея сила. хотя и не ея 
тфлесное присутствие. Но сказать, что вещь можетъ дЪйствовать тамъ, 


8) Я по'разумвваю при этомъ «Лекцщи» Сэръ В. Гамильтона: ибо въ его 
«Разсужденяхъ о Рейдв> (р. 851} онъ дотого по крайней мЪрЪ отизкивается 
отъ ученя, что мы чувствуемъ въ пальц$, я не въ зеизога сош- 
шире, что доразунзваемо вакъ-бы иризнаетъ возможность противопозожной 
теори. 
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гд$ ея сила, бызо бы самымъ пустымъ изъ чисто тожественныхъ 
предзоженй. Й гдЪ ручательство въ пользу утвержденя, что вешь не 
хожетъ дъйствовать, когда она не смежна по м$сту съ вещью, на ко- 
торую дёйствуетъ? Скажутъ ли намъ, что такое дЪйстме непостижи- 
м0? Да есзибы и такъ, то, по Философш Сэръ В. Гамильтона, это 
еще вовсе не есть доказательство невозможности. Но что оно ацости- 
жимо намъ, показываетъ каждая волшебная сказка, также какъ и каж- 
дая релимя. ЗатЪмъ, что значитъ смежность? Согласно лучшимъ Фи- 
зикамъ, вещи никогда не бываютъ въ дёйствительной смежности: то, 
что мы называемъ соприкасанемъ частицъ, подразумфваетъ только, 
что частицы находятся въ той степени близости, при которой ихъ 
взаимное отталкиване находится въ равновфс1и съ ихъ взануныхъ при- 
тяжещемъ. Если же такъ, то вещи, вмфсто того чтобъ никогда, всегда 
дйствуютъ одна на другую на нфкоторомъ разстояни, хотя оно п мо- 
жетъ быть весьма малымъ. Мнёме, что вещь можетъ дЪйствовать 
тозько тамъ гдф она есть, есть обыкновенный случай нерасторжимой, 
хотя и не окончательно неразрёшимой, ассошаши. Это есть безсо- 
знательное обобщене, самаго грубаго рода какой только возможенъ, 
наибоз5е хамильярныхъ намъ случаевъ взаимнаго дЪйствя тфлъ, при 
поверхностномъ на это взаимнодЬйств!е взглядф. Временное затрудне- 
нте, оказавшееся въ понимаяи какого-нибудь дёйствн одного т$ла на 
другое, несходномъ съ тфмъ, къ которому привыкли люди, создало 
естественный предразсудокъ, который долгое время былъ серьезною 
преградою къ принятно теори Ньютона: но надо надфяться, что окон- 
чательное торжество этой теори истребитъ его; что каждому образо- 
ванному челов$ку уже извфстно теперь, что дьйстве на разстояши, 
въ сущности, совершенно такъ же заслуживаетъ довфр!н, какъ и дЬй- 
ств1е въ соприкосновени, и что нфтъ никакой причины, оставляя въ 
сторонф специфическй опытъ, считать одно въ какомъ-нибудь отно- 
шени менБе вфроятнымъ чфмъ другое. Что Сэръ В. Гамильтону до- 
велось послужить доказательствомъ противнаго, есть прим$ръ упорной 
живучести этихъ 14о|а 111645 и показываетъ, что мы никогда не 
безопасны отъ помолодёня самаго обветшалаго заблужденя, если, от- 
бросивъ его, мы не преобразовали худую привычку мысли, ошибочную 
и ненаучную тенденшю ума, въ которомъ заблуждене получаетъ свое 
начало 3). 


°) Среди своихъ умозрй, нанть авторъ наталкивается нь Фактъ поло- 
жительно непримиримый съ его зкс1омою,—оактъ отталкиваня. Это ставитъ 
его въ тупикъ. Онъ не знаетъ, идти ли впередъ или отступить. Отталкиване— 
говоритъ онъ (‹О1ввеаМорв оп Ве14», р. 852)— «остается, какъ повидимому 
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Хотя и из$ющее отдаленную связь съ предшествующими сообра- 
жешями, но тмъ неменфе какъ принадлежащее обще съ ними къ 
предмету заблужденй, я укажу здсь на пристрасте, оказывае- 
мое нашимъ авторомъ къ особой групп соФизмовъ, къ элеатиче- 
скимъ аргументамъ въ пользу невозможности движения *). Онъ находилъ 


ас Но 1п @15$апв, даже когда заставляетъ убЪдиться насъ какъ Фактъ, все- 
таки непостижимымъ какъ возможность.» Гораздо позднзе онъ принужденъ 
объявить тоже самое справедливыиъ и о притяжен!и: ‹какъ притяжене и оттал- 
киваше кажутся одинаково ас 1опев 1п 4136ап8, то для насъ не боле труд- 
но резлизпровать себз дъйстве одного, чмъ и двйств!е другаго.» Такъ какъ 
дВйстне на разстоянНи есть «Фактъ», хотя и непостижимый, то Фактъ этоть 
казалось бы долженъ былъ вынудить его отоечься отъ своей акс1омы: и т8мъ 
немензе онъ не отрекается ея. Едвали еще надобно замфчать, что притя- 
жене и отталкиване вовсе не непостижимы, разв въ какомъ-нибудь дру- 
гомъ изъ многочисленныхъ значен!Й этого двусмысленнаго слова, въ томъ, 
положииъ, въ которомъ употребляетъ его нашъ авторъ, когда говорнтъ намъ, 
что всз конечные Факты непостижимы, подразумЪвая только что онл не объ- 
яенимы. 


*) Зенонъ (род. по всей вфроятн. въ 67 олимшаду или около 590 г. до 
Г. Х.) заиъчателенъ какъ защитникъ доктрины своего учителя Парменида, 
что все существующее не имзетъ начала, неизмзнно и не подлежитъ уни- 
чтожен!ю; что оно есть великое цзлое въ ‹ориф шара, потому что въ этой 
Форм все тфено связано между собою. Опытъ же челов чес! Й въ против- 
ноиъ Парменидъ ипринималъ обманчивымъ призражомъ человфческой мудро- 
сти. Противники элеатовъ справедливо указывали на противорч1е ихъ ои- 
лософскаго воззрвн1я съ данными опыта. Въ своихъ опроверженшяхъ, Зенонъ 
начиналь съ того, что допускалъ ех Вуро$Вез! положен1я противниковъ и 
затзмъ, помощио д1алектическихъ сохизмовъ, старался привести эти положе- 
ня, въ ихъ слфдетвяхъ, къ нелфпому. Вотъ почему Аристотель считаеть 
Зенона отцемъ д!алектики. 

Всея аргументац!я Зенона была направлена противъ движен!я, такъ какъ 
въ немъ выражается вся м1ровая жизнь природы и первое услов!е самаго ея 
существован1я. Съ опровержешемъ существован1я движеня необходимо раз- 
рушались бы и представлентя почина и конца, рождешя и смерти, вообще 
всякой хеноменальной перемфны. Но при какомъ услови можно опроверг- 
нуть существоване двяженя? Конечно при услов!и уничтожения представле- 
н|й пространства и времени, въ которыхъ разумъ нашъ полагаетъ всЪ пере- 
изны. Вотъ т четыре главныхъ аргумента Зенона, которые Аристотель 
приводить въ своей Физик (кн. УТ, га. 9): 

1) «Движене не возможно, потому что движущееся должно пройдти сре- 
дину чтобъ достигнуть конца что не можетъ имфть мета тамъ, ГДЪ не су- 
ществуетъ сплошности и гдФ каждая точка длится до безконечности) 


2} «Движеня не существуетъ; ибо бЪгущее наивозможно скоро не вт, со- 
стоянии никогда догнать бЪгущее наивозможно медленно. Въ самомъ двхдв, 
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эти аргументы хотя и приволящихя къ ложному заключеню, тёмъ не- 
мене неопровержимыми; подобно тому какъ Броунъ думалъ объ ар- 
гументь Берклея противъ существованя вещества — что какъ игра 
умозаключеня оно безотвфтно, въ тоже время вакъ для человфче- 
скаго ума невозможно допустить его вывода; забывая при этомъ, что 
еслибы это было такъ, то представзяло бы гедисНо аё абзигЧит 
нашей способности умозаключеня. Нфтъ ни одного хилософа, которому 
бы, какъ я воображаю себф, Сэръ В. Гамизьтонъ менфе всего же- 
лалъ бы быть уподобленнымъ, какъ Броуну; и онъ также по всей 
въроятности, чтобъ защищать себя отъ обвиненя, сказаль бы, что ар- 
гументы элеатовъ не доказываютъ, чтобф движеше бызо невозможно, 
но что оно только непостижимо для насъ. Спрашивается, однакоже, 
если еще Фактъ, который мы видимъ и чувствуемъ каждую минуту на- 
шей жизни. не постижимъ для насъ, то что же постижимо? Наш ав- 
торъ не входитъ въ ближайшее разсмотрёе этого вопроса, но вы- 
сказываетт свое унфше случайно, по разнымъ поводамъ. «Аргументы 
Элеата Зенона противъ возможности движеня основаны — говоритъ 


веобходимо было бы, чтобъ догоняющ прибылъ уже въ пунктъ отправле- 
я другаго (что не можетъ имфть места при безконечной дБлиности и про- 
межности пространства, вел дств!е которыхъ всегда остается безконечно малая 
величина между обоими б$гущимн).» Этотъ аргументъ названъ А хиллесомъ, 
ибо предполагаетъ, что Ахиллесъ быстроног1й никогда нс въ состоя 
нагнать тяжелую на подъемъ черепаху. 

3) «Движене тожественно съ не-движенемъ (погосиъ`. Въ самомт, дл, 
всякое движене имзетъ мЪсто въ пространств, которое равно ему, т. е. 
гдз оно имзетъ м5ето въ моментъ гдз оно существуетъ; слвдовательно, 
такъ какъ всегда все находится тамъ, гдф есть, то стръла всегда въ поко% 
когда она въ движении [ибо она никогда не бываетъ тамъ, гдЪ ея н®тъ вовсе). 

4) «Движеше ведетъ къ нелвпому. Предположите два равныхъ межлу со- 
бою тВла, движущихся въ данномъ пространств®. въ противоположномъ на- 
правлен1и и съ одинаковою скоростью; предположите, что одно отправляется 
съ оконечности даннаго пространства, другое съ середины (такъ какъ одно изъ 
нихтъ пробЪгаетъ половину пространства, въ то время какъ другое пробъжитъ 
его вее, то одно и то же пространство будетъ пройдено двумя равными и оди- 
наковой скорости твлами въ неравное время): окажется, что половина вре- 
мени равна двойному времени.» 

Кром этихъ главныхъ аргументовъ, Аристотель приводить еще и нз- 
сколько другихъ, напр.: Всякое хвижене есть перемъна; но перемзнятьея 
значить не быть тзыъ чЪмъ были, ни тфмъ чзыъ будемъ; слфдовательно, 
перем няющееся не существуетъ, или перемфна, а слвдовательно и движе- 
не не имфетъ мета ни въ чемъ 

Говорятъ, что Дзогень Циникъ, высзушавъ эти аргументы, выЪето вся- 
каго отввта просто веталъ съ своего мВета и стазъ ходить. 
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онъ 1°) — на неспособности духа постигнуть какъ конечную нед%зи- 
мость, такъ и безконечную дБлимость пространства и времени; аргу- 
менты, которые по крайней мфрф показызаютъ, что движеню, хотя и 
достовфрное какъ фактъ, не можетъ быть постигнуто возложныхмъ, 
такъ какъ заключаетъ въ себЪф проливорёче.» Самъ же Сэръ В. Га- 
мильтонъ говорилъ намъ и притомт въ такихъ весьма сильныхъ выра- 
женяхъ, что Законъ Противорфч!я связываетъ нетолько наши коя- 
цепщи, но и вещи. А тогда, если движене вкаючаетъ въ себЪ про- 
тивор5ч1е, то какимъ образомъ оно возможно? а если оно возможно 
н есть Фактъ, какимъ мы знаемъ оно есть, какимъ образомъ оно 
вкзючаетъ въ себЪ противорфче? Оказываемость противорфчля необхо- 
диуо должна быть обманчивою, даже еслибы мы были не въ состоя- 
ни указать на обманчивость. Нашъ авторъ, повидимому, пытался раз- 
р%шить ее и неудачно. Онъ называетъ этотъ аргументъ '!!} «показа- 
нтемъ противорёч, заключающихся въ нашем поняти движен!я», и 
говоритъ, что ихъ обманчивость до сихъ поръ не была узовлена, и 
далфе !?): ‹доказательство Зенова Элеата невозможности движеня 
не боле же неразр5шимо, чБмъ и какое хожно бы привести, 
что Настоящее не имфетъ никакой реазьвостн: ибо какъ бы мы 
ни могли быть увфрены въ обфихъ, мы не въ состоянш положвтельно 
мыслить ни одного.» Можно подумать, что и въ самомъ дБаЪ должно 
быть болышое затруднене, если оно показалось Сэръ В. Гамизьтону 
перазрфшимымъ; какъ бы то ни было, «доказательство» все-еще не 
зожетъ быть опровергнуто и надобна сверхчеловфческая гешальность 
чтобъ опровергнуть его. И тёмъ неменфе заблуждене въ немъ не- 
однократно было указываело и противор5ч, предъявлешемъ кото- 
рыхъ Сэръ В. Гамильтонъ считаетъ его, не существуетъ. 
Умозаключеня Зенона противъ движеня, въ передач Аристотеза, 
состоять въ четырехъ аргументахъ, изложенныхь и разобранныхъ кри- 
тически весьма пространно Бэлемъ (Вау). Мноме взъ нихъ со- 
ставляютъ въ сущности тоть же самый аргументъ въ различныхъ 
только Формахъ и потому будетъ достаточно если мы разберемъ два 
нанболфе правдоподобныхъ изъ нихъ. Первый— это остроумный софизмъ: 
Ахизлесъ и Черепаха. Когда Ахиллесъ пускается въ путь за тысячу 
ярдовъ позади Черепахи и бЪжитъ во сто разъ скорЪе ея, тБуъ не- 
менфе, когда Ахиллесъ пробЪгаетъ эти тысячу ардовъ, черепаха прой- 
дегъ десять ярдовъ; въ то время, когда Ахиллесъ пробъжить и эти 


10) «Гесбигез», П, 373. Сюда же относится 1\". 11. 
31) Еооё-лофе 10 «Ве», р. 102. 
17) Аррепёх © «‹01всизз003», р. 606. 
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десять ярдовъ, черепаха передвинется на одну десятую часть ярда, и 
какъ этотъ процессъ можетъ быть продолжаемъ до безконечности, то 
Ахиллесъ никогда не догонитъ черепахи. По мнЪн!о нашего автора, 
аргументъ этотъ логически правиленъ и раскрываетъ противорфчте въ 
нашей идеф движеня. Но онъ ни логически правихенъ, ни раскры- 
ваетъ противорёмя въ чемъ-нибудь. Понятно, что онъ предполагаетъ 
напередъ безконечную дфлимость пространства; но намъ нётъ никакой 
надобности вдаваться въ метафизическое разсуждене, основательно ли, 
законно ли это предположеще. Будетъ ли оно признано, нфтъ ли, ар- 
гументъ всегда остается заблужденемъ. Ибо онъ допускаетъ, что для 
прохождения безконечно дфлимаго пространства требуется безконечное 
время. Но безконечная лёлимость пространства подразум$ваетъ безко- 
нечную дЪлимость конечнаго пространства: и только безконечное 
пространство не можетъ быть пройдено менфе чфмъ въ безконечное 
время. Что аргументъ доказываетъ, то это, что для того, чтобъ прой- 
ти безконечно дфлимое пространство, требуется безконечно дфлимое 
время: но безконечно дфзимое время само можетъ быть конечнымъ; 
самое малое конечное время безконечно дфлимо; а слфдовательно, ар- 
гументъ совуфстимъ съ тБмъ, что черепаха будетъ догнана въ самое 
малое конечное время. Это есть соФизмъ типа опогайо Шепси! или, 
какъ называетъ его Архепископъ Уэтли, Неприложимое Заключене,— 
аргументъ, который доказываетъ предложене разное отъ того, дока- 
зать которое претендуетъ, причемъ разница въ смысл маскируется 
сходствомъ языка. 

Другая правдоподобная Форма аргумента Зенона съ перваго взгля- 
да казалась бы бозфе благопрятною теорли Сэръ В. Гамильтона, 6у- 
дучи дЪйствительной попыткой доказать, что Фактъ движеншя вкаюча- 
етъ невозможныя услов1я. Этотъ Аргументъ обыкновенно излагается 
такъ: если ТБло движется, оно должно двигаться или въ томъ уфстё, 
гдЪ оно есть, или въ томъ мфетб, гдЪ его н$тъ: но ни то ни другое 
невозможно: а потому оно не можетъ двигаться. Вопервыхъ этотъ 
аргументъ, даже еслибы мы были не въ состоями опровергнуть 
его, не выставзяетъ какого-нибудь противорёч1я въ нашемъ «по- 
няти» движеня. Мы не представляемъ себф тфла движущихся или въ 
томъ мфстф гдЪ оно есть, или въ томъ м%фстф гдБ его нётъ, но отъ 
перваго къ послфднему: другими словами, мы представляемъ себф тф- 
л0 вЪ одномъ мфстф и въ другомъ, въ посл$довательныя мгновения. 
ГаЪ «противорёще» между нахождешемъ въ одномъ мфстБ въ этотъ 
моментъ и въ другомъ въ ближайний за этимъ моментъ? Что ка- 
сается до самого софизма, то странно, если каждому видфиъ отвфтъ 
на него, чтобъ опытному логику представлялось бы еще какое-нибудь 
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затрудненте выразить этотъ отвфтъ въ логическихъ хормахъ. Вовсе не не- 
обходимо, чтобъ движене происходило въ нфкоторомъ мфстф. Обтектъ 
долженъ быть въ н5которомъ м%фстф; но движене не есть объектъ — 
оно есть перем$на: и чтобъ перемфна мфста была или въ старомъ 
уфстё или въ новомъ, это будетъ дфйствительнымъ противорё\емъ въ 
уйотребленныхъ терхинахъ. (Съ другой сторовы, мЪсто можетъ быть 
понимаемо въ двухъ смыслахъ: оно можетъ быть дфлимою или нед*- 
лимою частью пространства. Если оно будетъ недфлимая часть про- 
странства, какъ комната или улица, то правда, что въ этомъ смысл 
каждое лвижеше происходитъ въ нЪкоторомъ м$сть, т. е. внутри н$- 
которой ограниченной доли пространства: но такое значене тер- 
мина разбиваетъ самую диземлу, ибо тЪ10 дЬйствительно движется 
. тамъ гд$ оно есть, въ комнатЪ, въ подЪ, въ домЪ. Если же, напро- 
тивъ, мы должны понимать подъ ифстомъ ведфлимый минимумъ про- 
странства, то суждене, что движене должно быть въ нЬкоторомъ 
ифстЪ, очевидно ложно, ибо движене не можетъ быть въ томъ, что 
не имфетъ никакихъ частей; оно можетъ быть лишь къ тому пли отъ 
того минимума пространства. 

Легко можно изобрфсть параллельный приведенному соФизмъ по- 
ставивъ Время выфсто Пространства. Можно бы было сказать, что за- 
хождене солнца невозможно, такъ какъ, еслибы оно было возможно, 
оно должно бы имбть мЪфсто или когда солнце взошло или когда сло. 
Отвфтъ очевиденъ: именно перехфна отъ одного къ другому и есть 
закатъ солнца. И точно также перемфна отъ одного положешя 
въ пространствЪ къ другому и есть движеше. Очевидно Сэръ В. Га- 
мильтонъ видфлъ параллельность между обоими случаями и софизмЪ 
быль слишкомъ кр$фпокъ лля него въ обоихъ: и это именно онъ дол- 
жно быть подразумвалъ, говоря, что мы не можемъ «положительно 
мыслить» Настоящее. Что онъ не нашелся въ разршени сохизма, 
довольно странно: но какъ дБзо факта, утверждене, что мы не имф- 
емъ никакого положительнаго воспрятя, съ одной стороны-—-движеня, 
съ другой — настоящаго времени, заслуживаетъ замфтки, какъ одно 
изъ самыхъ любопытныхъ заявленй такого строгаго защитника «нашихъ 
природныхъ ‘довфрИй». 

Эти паралогизмы составляютъ только часть длиннаго списка замф- 
шательствъ касательно безконечности, которыя хотя отнюдь не труд- 
ны для разъяснения, кажутся нашему автору неразрёшимыми. Я при- 
лагаю въ примфчащи весь этотъ списокъ 13). МноМя изъ нихъ разр- 


8) «Противорзч1я, доказывающя Психологическую Теорю Обусловлен- 
нато: 
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шены сдфланными уже наблюдешями; вся трудность ихъ состоитъ про- 
сто въ отдфденши двухъ идей: Безконечное и Безконечно ДЪлилое. 


‹1. Конечное не можетъ обнимать, содержать Безконечноё, — Тъмъ неме- 
нЪе, говорю я, дюймъ или минута конечны и дзлимы а4 1 По биш, т. 
е. ихъ предзльное дълене немыслимо. 

«2. Безконечное не можетъ оканчиваться иди начинаться.— Однакоже вЪч- 
ность аЪ впуе кончается теперь; и вЪчность а ровзё начинается теперь. 
Тоже примзняется къ пространству. 

«3. Не можетъ быть двухъ безконечныхъ наибольшихъ, РА однакоже, 
ввчность аб ап{е и з розф суть два безконечныхъ наибольшихъ времени, 

«4. Если разсвчь пополамъ безконечный максииумъ, каждая половина 
не можетъ быть ни безконечною, ибо’ ничто не можетъ быть боле безконеч- 
наго, п такъ они не могутъ быть частями,—ни конечною, ибо тогда эти двЪ 
конечныхъ половины составляли бы безконечное цзлое. 

«5. То, что содержитъ безконечныя количества (протяженйя. продолженя, 
напряженя) не можетъ прейти— прайдти къ концу. Дюйиъ, минута, градусъ 
содержатъ тавя количества; егро ит. д. Возьмемъ минуту. Она содержитъ 
безконечное множество продолженныхъ количествъ, которыя должны слВдовать 
одно за другямъ; но безконечный рядть послЪдовательныхъ продолженй ни- 
когха не можетъ, ех {егш!по, окончиться; егро ит. д. 

«6. Безконечный максимумъ не можетъ быть иначе какъ всевключающимъ. 
Время аЪ апёе и а розё безконечны и исключаютъ одно другое; егро ит. д. 

«т. Безконечное число количествъ должно дать въ сумм или безконечное 
пли конечное цзлое. |. Возьмемъ первое.—Но дюймъ, иинута, градусъ содер- 
жатъ каждый безконечное число количествъ; поэтому дюймъ, минута, градусъ 
паждый есть безконечное цвлое,—чтб нелвпо. И. Возьмеиъ посл®днее.—Та- 
кимъ образоиъ, безконечное чиело количествъ дало бы въ сумиВ конечное ко- 
личество, что равно нелфпо. и 

«8. Если мы возьмемъ конечное количество (дюймъ, минуту, градусъ), то 
окажется все равно, будетъ ли или не будетъ существовать нзкоторое оди- 
наковое число количествъ между каждымъ изъ нихъ и паибольшимъ. 

«9 Абсолютно скорзйшее движене есть то, которое проходитъ отъ одного 
пункта въ проетранств® къ другому въ иинимумъ времени Но-скорзйшее дви- 
жене отъ одного пункта къ друдому, будутъ ли они на разетояни тыся- 
чи миль, на разстояи ли милл`она милмоновъ миль, мыслить какъ тоже сз- 
мое, -— что нелЪпо. 

«10. Колесо вращается съ наискорзйшимъ движентемъ; но если удлинить 
спицу, то его вращене велдетв1е этого будетъ скорЪзе наискорвйшаго. То- 
же окажется съ перемъною косяка и ступицы. 

«11. Пункты Босковича ®), занимающие пространство, но непротяженные, 
противорвчивы. Поэтому динамизмъ непостижимъ. Е сопёга. 

*) Босковичъ (род. въ 1711 въ Гагузв, умеръ въ 1787 г.) принадле- 
жаль къ ордену Тезуитовъ и пользовалел въ своё время европейской пзв*- 
стностью въ качеств астронома и математика. Босковичъ былъ приверже- 
нецъ идей Ныотона и его роль, какъ Физика и математика, заключалась въ 
подтверждения своими наблюденями и вычислешями системы всемтриаго тя- 
тотёшя, Какъ ФилосоФъ онъ связалъ свое имя съ теор!ею матерляльной суб- 
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По мышленю нашего автора, безконечная дфлимость и Конечное проти- 
ворёчатъ одно другому. Но даже соглашаясь (съ ч%мъ я, какъ видно 
изъ предыдущей главы, не согласенъ), что безконечная дЪлимость не- 
постижима, она поэтому не включаетъ протпворфч1я. Остальныя труд- 
ности выходятъ большею частью изъ неспособности представить, чтобъ 
одна безконечность была больше или меньше другой: представлене 
хорошо знакомое вс$мъ математикачъ. Нашъ авторъ не хочетъ при- 
нять въ соображене, что пространство или время, безконечное въ 
одномъ направлени и ограниченное въ другомъ, необходимо меньше 
пространства или времени, которое безконечно во всякомъ направле- 
ни. Пространство между двухл параллельными лишями или между дву. 
ия расходящимися линиями или поверхностями простирается въ безко- 
нечность, но оно необходимо меньше чфмъ все пространство, будучи 


«12. Атомизнъ также непостижимъ; ибо онъ предполагаетъ атомы про- 
тнженными, но недфдимыми пита. 

«13. Количество, положимъ хутъ, пиЪетъ безконечность частей. Какая- 
нибудь часть этого количества, положимъ дюЁмъ, имЪъетъ также безконез- 
ность частей. Но одна безконечность не болфе другой безконечности. По- 
этому дюймъ равенъ хуту. 

«14. Если дв расходящ!яся лини продолжаются а4 11 п1 фт изъ точ 
ки, въ которой онф образуютъ острый уголъ, подобно пирамид, то основаве 
ихъ будетъ безконечное и въ тоже самое время не безконечное,—1)} Потому 
что оканчивается двумя точками; 2) Потому что короче сторонъ, и 3) 0Ос- 
новаше не могло бы быть проведено, потому что стороны безконечно длинны. 

«15. Атомъ, какъ существую, долженъ быть способенъ повернуться 
кругомъ. Но если онъ повернется кругомъ, онъ долженъ имфть правую и 
дъвую стороны и т. д. п эти его знаки (стороны?) должны перемвнить ихъ 


ывсто: поэтому, атомъ долженъ быть протяжениъ» (Аррепёйх 0 «бейшгез», П. 
527, 529). 


станщи, которая предетавляетъ несколько аналог съ гипотезой монадъ, но 
еще ближе къ идеализму. По мн®нио Босковича, конечными элементамл ма- 
тери и твлъ будутъ недзлимые и непротяженные пункты, находящеея на 
взапиномъ другъ отъ друга разстоянти и одаренные двоякой силой: притяже- 
н1я и отталкиваня. РаздвляюнИй ихъ промежутокъ можетъ увеличиваться 
или уменьшалься &4 10Ё1п16 аш, но не иечезаетъ совершенно; по мзрЪ его 
уменьшен!я возрастаетъ отталкиван1е; по мзрь его увеличентя оно ослаб%- 
ваетъ, а притяжене стремится приблизить частицы одну къ другой. Протя- 
женность и непроницаемость, относимыл къ числу первичныхъ качествъ ве- 
щества, нетолько не пызютъ, по мнён\ю Босковича, ничего абсолютнаго, но 
не суть даже свойства матер1альной субстанция, на которую мы должны смот- 
рьть единственно какъ на силу сопротивленя, способную противодфйствовать 
проявляемой нами силЪ сжатия. Отсюда одинъ шагъ до сомнёыя въ суще- 
ствовани. 


29 
Дж. С. Милль. 
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только частью его. Нетолько-что одна безконечноеть больше другой, 
но одна безконечность можетъ быть безконечно больше другой. Мате- 
матики по обыкновеню допускаютъ это и умозаключаютъ отЪ этого, 
и какъ результаты всегда оказываются истинными, то предположеше 
оправдывается. Но математики, я долженъ признаться, р®дко знаютъ 
въ точности, что именно дфлаютъ они, когда дфлають это. Какъ ре- 
зузьтаты всегда подтверждаются, они знаютъ эмпирически, что. про- 
цессъ выкладки не можетъ быть ложныхъ— что посылки должны быть 
истинны въ н5которомъ смысл; но въ какомъ именно смысл, понять 
это — внф сообразительности большей ‘части изъ нихъ. Это учеше о 
безконечностяхъ долгое время оставалось частью того математическаго 
мистицизма, каторый такъ безжалостно разоблаченъ Берклеемъ въ его 
сочинешяхъ: «Апа|узй» и «Пе[епсе оЁ ЕгеетКте шт МаШешаЦс$». 
Для разъяснемя ея нуженъ былъ Философъ-математикъ, — кто былъ 
бы одновременно и математикъ и уетафизикъ: нашелся и такой. Въ 
довершене поражения Сэръ В. Гамильтона, этотъ Философъ-матема- 
тикъ— его старый антагонистъ, Г. Де-Морганъ, тотъ самый, котораго 
онъ выставлялъ какъ слишкомъ уже математика чтобъ быть хоть сколь- 
ко-нибудь ФилосоФомъ 1%). Однакоже Г. Де-Морганъ заявилъ себя, 
насколько касается разсматриваемаго нами предмета, значительно зуч- 
щимъ метафизикомъ, чфмъ Сэръ В. Гамильтонъ. Онъ внесъ свфтЪ ри- 
зума во всё логичесмя потеки и парадоксы исчисленя безконечно- 
малыхъ. Просто только слфдуя съ большей полнотою, чфмъ это дфза- 
лось до него, рашональной концепши безконечно-малаго дфлен!я, какъ 
синонимнаго съ д5лемемъ на столько частей и такъ мазыхъ, какъ из- 
беремъ, Г. Де-Морганъ вполнЪ объяснилъ и оправдалъ въ своей Азге- 
брф представлене послфдовательныхъ порядковъ дихФеренщаловъ, каж- 
даго, какъ безконечно-меньшаго дифхференшала предшествующаго и без- 
конечно-ббльшаго дихференшала послфдующаго порядка. Кто знакомъ 
съ этимъ мастерскимъ образцомъ анализа, легко найдется въ ряду вы- 
ставаенныхъ Сэръ В. Гамильтономъ загадокъ касательно безконечно- 
сти, нимазо даже не затрудняясь въ ихъ рфшени. Вотъ почему я не 
стану здБсь болБе обезпокоивать ими читателя. 


11) Арреп@1х 40 «О]1всив810пв», р. 107. 
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ГЛАВА ХХУ. 


УДОВОЛЬСТВГЕ И СТРАДАНЕ П0 ТЕОРЛИ СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНА. 


Я окончилъ мои зам$тки о главномъ отдЪаЪ психологи Сэръ В. 
Гахильтона, относящемся до познавательныхъ способностей. Осталь- 
ные два или три отдла, на которые онъ подраздфляетъ предметъ пси- 
холоми, суть Чувствованя и то, что онъ называетъ Способностями 
Естественнаго Побужденя, подразуяфвая ть способности, которыя 
влдекутъ къ ДЬйствю. До этихъ способностей онъ, впрочемъ, едва ка- 
сается въ заключительной части своей послфдней лекши; да и на Чув- 
ствованяхъ онъ не долго останавзивается. Чтб онъ предлагаетъ къ 
соображен!ю объ этомъ предметЪ, состоитъ главнымъ образомъ въ об- 
щей теор!и Удовольств!я и Страданя. Теория эта не въ томъ, что такое они 
суть сами по себф, ибо слова эти не вводятъ его въ такой уже об- 
манъ, чтобъ онъ предполагалъ, что Удовольств!е и Страдане суть что- 
либо иное какъ только то, чфмъ мы чувствуемъ ихъ. Умозрне, съ 
которымъ онъ выступаетъ, не касается до сущности этихъ чув- 
ствован!й, но до причинъ, отъ которыхъ они зависятъ, —кобщихъ #*) 
усло, которыя опредфляютъ существоване Удовольств1я и Страда- 
ня.... Фундаментальнаго закона, которымъ управляются эти феномены 
во всфхъ ихъ проявленяхъ. > 

Научно изсзЪдоване вполнф законно и представляетъ большой ин- 
тересъ; но мы не должны полагаться, чтобъ оно имфло практическое 
значенте или могзо повести къ какому-нибудь положительному резуль- 
тату. Совершенно возможно, что стараясь найти законъ Удоволь- 
стия и Страдашн, подобно тому какъ Бэконъ старался найлти за- 
коны чувственныхъ свойствъ тБлъ, мы можемъ ожидать единства при- 
чины тамъ, гдЪ ихъ множественность, быть можеть — множество раз- 
ныхъ причинъ. Какъ бы то ни бызо, подобныя попытки, даже есали- 
бы ов$ были безусп5шны, далеко не вполнф безполезны. Оп$ часто 
ведутъ къ бол$е заботливому изучению феномена, въ нфкоторыхъ его 


1) «Гебитев», П. 434. 
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сторопахъ, и къ открытю отношешй между ними, прежде не понятыхъ, 
которыя хотя бы и не доставили строго соотв$тственный матералъ 
дяя построемя всеобщей теори хеномена, снабжаютъ насъ бол%е пол- 
нымъ знашемъ его Формъ и разновидностей. Это достоинство должно 
быть признано и за теорей Сэръ В. Гамильтона обще съ нёскольки- 
хи другими предществозавшими ей о томъ же самомъ предметЪ. Но раз- 
сматриваемая какъ теорема всеобщихъ услов!Й, которыя присутствуютъ 
всегда когда имфетъ мЪсто удовольстве (или Страдане) и отсутствуютъ 
когда оно отсутствуетъ, его доктрину едвази можно назвать изыска- 
мемъ. ПростЬйше и наибол5е Фамильярные намъ случаи суть именно 
тё, которые упрямо не поддаются подведению себя подъ эту доктрину. 

Я иззожу, по обычаю, теорю Сэръ В. Гамильтона его же собствен- 
ными словами, хотя въ настоящемъ случаБ это будетъ сомнительной 
выгодой: термины употребленные имъ такъ общи и отвлеченны, что 
едва доступны пониманю безъ соотвфтствующихъ пояснешй. «Улдо- 
вольств!е—говоритъ онъ ?)—есть рефлексъ самопроизвольнаго и без- 
препятственнаго отправлен!я силы, энерМю которой мы сознаемъ. 
Страданге— рехлексъ напряженнаго или вынужденнаго отправлен1я такой 
Силы.» Подъ «рефлексомъ», какъ сказалъ н5сколько ране предъ этимъ 
Сэръ В. Гамильтонъ 3), онъ подразум$ваетъ просто «сопутника». Но 
я думаю, что окажется, что онъ подразумфваетъ подъ нимъ по край- 
ней „Бр эфхектъ. Какъ бы то ни было, воть въ чемъ онъ видить 
конечныя усломя удовольстыя и горя, въ чемъ полагаетъ наибол$е 
общее выражене обстоятельствъ, въ которыхъ они наступаютъ. 

Эта теор!я была конечно внушена наслаждешями и тягостями ин- 
теллектуальнаго или Физическаго усимя или, какъ это иначе называ- 
ютъ, упражненя. Этого рода феномены главнымъ образомъ доставлн- 
ютъ ей ту хактическую основу и ту правдоподобность въ умозрён!и, 
какими она обладаетъ. Какъ всфыъ намъ извфстно, умфренное усиме, 
тфла ли, духа ли, доставляетъ удовольствье, большее же количество 
напряжешя тяжко, развЪ если оно получило движен!е отъ импульса, 
который дЪлаетъ его (по смыслу, связываемому авторомъ со словомъ) 
«сахопроизвольнымъ»: чувствоваше же препятствя какому бы то ни 
было роду активнаго усиля, въ то время когда имфетъ мЪсто импульсъ 
къ нему, тягостно. Съ перваго же взгляда кажется, какъ будто-бы 
Сэръ В. Гамильтонъ упустилъ изъ виду тягости и удовольствя, въ ко- 
торыхъь духъ и т%л0 бываютъ пассивны, какъ это имфетъ мёсто въ 
большей части наслажденй и страданй организма и въ огромной до- 
1Ъ наслажденй и тягостей внутреннихь движеши духа. Онъ выра- 


2) «Гесбагево, Ц. 440. — 3) П4., р. 436. 
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жаетъ, однакоже, притязаше на включене въ свою Формулу и этихь 
всфхъ пассивныхъ состоянй тфла и духа. «Силы» и «Энерми», свобод- 
нодфйсте  которыхъ онъ считаетъ условемъ удовольствя, а ихъ вос- 
препатетвованное или натянутое дЪйств!е — услов1емъ страдая, вклю- 
чаютъ нашу пассивную восприимчивость къ чувствованямъ такъ же, 
какъ и нашу активную энермю. Согласно этому онъ дЪлаетъ поправ- 
ку въ своей собственной рфчи, говоря, что «заняте» или «упраж- 
нее» были бы, быть можеть, болфе подходящими. выражениями 
чёмъ «энермя» 4). «Терминъ энерг!я 5) эквивалентенъ акту, дЪя- 
тельности или отправден!ю, и въ моемъ употреблени здЪсь обни- 
маетъ также всБ смфшанныя состояня дЪйстыя и страсти, которыя 
мы сознаемъ; ибо какъ скоро мы сознаемъ какое-нибудь видоизм5не- 
не духа, здфсь необходимо уже больше чфмъ просто только пассивность 
субъекта, самое сознаше предполагаеть по крайней мЪрЪ реакшю» 
(Что сталось съ его доктриной, что сознавать чувствоваше есть только 
другая Фраза для имфть чувствоване?). «Впрочемъ, какъ бы это ни 
было, имена существительныя: энерг1я, актъ, дфнтельность, от- 
правление, вмЪстЪ съ соотвфтствующими имъ глаголами, должно по- 
нииать какъ обозначающия, безразлично и вообще, вс процессы на- 
шей болфе высокой и болБе низкой жизни, которые мы сознаемъ.» 
Понимая теорю въ этомъ расширенномъ смыслф, испробуемъ ее 
на приложени къ одному изъ самыхъ простЬйшихь нашихъ органн- 
ческихъ чувствованЙ, наслажденю сладкимъ вкусомъ. Это наслалкде- 
ше, по теор!и, возникаетъ отъ свободнаго упражненя, безъ принуж- 
деня, какъ и безъ невоздержности, одной изъ нашихъ силь или спо- 
собностей: какою назовемъ мы эту способность? Способностью. имЪть 
вкусъ сладости? Этого нельзя сдълать; ибо вакъ скоро мы впутаемъ 
сюда хотя сколько-нибудь способность имбть ощущене сладкаго, эФ- 
фектомъ будетъ сладки вкусъ, который есть удовольстве. Кром 
того, вифсто сладкаго внуса, предположимъ горььй вкусъ.  Слособ- 
ность, имфющая отправхен1е въ этомъ вкусф, есть способность имфть 
вкусъ горечи. Но результать отправаеня этой способности, ни подав- 
ляемой ни напрягаемой, который поэтому, согласно теор, долженъ 
бы! быть удовольстиемъ, есть горькШ вкусъ, что — неприятность. 
Вотъ почему, ‘надо полагать, что способность, которая при. свобод- 
номъ отправлении причиняетъ удовольств!е, а при подавлени или чрез- 
мфрномъ напряжени — страдаще, есть нфкоторая болфе общая способ- 
ность, чфыъ способность сладкаго или горькаго вкуса—скажемъ: сила 
вкуса отвлеченно: что сиза вкуса, органическое дфйстве вкусовыхъ 


ч) «Геебагев», П. пофе 10 р. 435, апа 466. 3) 14. р. 435. 
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нервовъ, при ея самопроизвольномъ отправлени, пропзволитъ удоволь- 
ствие, а при подавлени ея или при чрезм$рномъ напряженти произво- 
дитъ стралане. Такихъ образомъ вся теорйя вращается на томъ, чтб 
подразумфвать подъ самопроизвольнымъ; какъ это еще гораздо ясн%е 
оказывается изъ толкован!й самого автора. Въ одномъ краткомъ по- 
втореши своей доктрины, онъ замфчаетъ 6): «Было уже изложено, 
что чувствованте удовольств!я испытывается когда какая-нибудь сида 
сознательно совершаетъ свое отправленте, приличнымъ ему образомъ; 
т. е@. когда мы не сознаемъ, съ одной стороны, какого-нибудь да- 
влешя на энергю, которая самопроизвольно расположена къ дальнй- 
шему раскрытю, ни, съ другой стороны, когда сознаемъ какое-нибудь 
усиме въ ней къ развитю суммы энерги, ббльшей, по степени или 
продолжительности, чфмъ та, при которой она свободно распола- 
гается къ отправзеню. Другими словами, мы чувствуемъ положитель- 
ное наслаждене пропоршонально тому, какъ наши силы находятся въ 
отправлени, но не въ чрезмфрномъ отправлени; мы чувствуемъ поло- 
жительное страдане пропоршонально тому, какъ онф принуждены изи 
вовсе къ бездфйсгвию или къ чрезмфрной дфятельности. Итакъ, вея- 
кое уловольстйе позникаетъ изъ свободной игры нашихъ способно- 
стей и возможностей; всякое страдаме — изъ ихъ принудительнаго по- 
давзешя или принудительной дЪятельности. » 


Поэтому, все зависитъ оттого, чтб подразумбвать ПподЪ «свобод- 
НОЙ» ИЛИ «самопроизвольной» дфятельностью и что подъ «прину- 
жденноюл. Разница между ними не можетъ быть тою, на которую 
намекаютъ слова— присутствие или отсутстве воли. Нельзя подразу- 
мвать, что удовольств:е сопровождаетъ процессъ когда онъ совершен - 
но неволенъ, а стралане начинается когда въ отправлен способнос- 
ти чувствованя входигъ элементъ доброй воли. Нфтъ ничего добро- 
вольнаго въ агон!и ПЫТКИ ИЛИ ВЪ мученыхъ тфлеснаго недуга: между 
ТЬуЪ какъ въ случаБ удовольствия, отиравлене воли, въ единствен- 
номъ видБ ея вмяшя на чувствоваме, именно добровольномъ вни’ 
мани къ нему, вуфето того чтобъ превратить его изъ наслаждения 
въ страламе, часто весьма возвышаетъ уловольств!е. Такая доктрина 
была бы, поэтому, нелфпа, но въ этомъ нельзя упрекнуть Сэръ В. Га- 
мильтона. Что именно онъ подразумъваетъ подъ «самопроизвольнымъ» 
въ приложени къ отправленю нашихъ возможностей чувстнованя, мы 
отыскиваемъ въ слфдующемъ мЪстЪ 7} и другихъ подобныхъ ему. 

«Каждая сила, когда всф условя выполнены и всё препятствия 
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устранены, скзонна, въ силу свойственной ей природы и безъ усилия, 
развить извфстный опредфленный максимумъ, въ напряжени и про- 
должительности, свободной энерги. Поэтому этотъ опредёленный хак- 
симумъ свободной энерги она отправляетъ самопроизвольно: при мень- 
шей этой сумм дЪйствительнаго раскрыт!я, известное количество тен- 
денши было насизьственно подавлено: напротивъ того, при бдльшей 
чфмъ эта сумм$ дЪйствительнаго раскрытя въ сил было возбуждено 
насильственно извфстное количество натуги. Поэтому терминъ само- 
произвольно ставитъ напередъ въ качествЪ услов!я, что отправзене 
силы не было вынуждено сверхъ свойственнаго ей предфла — натураль- 
наго максимума, до котораго она, предоставленная самой себЪ, сво- 
бодно возрастаетъ. —Далфе, что касается термина безпрепятствен- 
но, —онъ полагаетъ напередъ, что услов!я, потребныя дзя допущеня 
такого возрасташя, бызи доставлены и что всф препятств1я для него 
были устранены. Само собою разумфется, что раскрыте такой силы 
необходимо предполагаетъ присутстве объекта.» 

Поэтому, самопроизвольное и безпрепятственное отправлеше воз- 
можности или силы чувствованя подразулфваетъ, какъ казалось бы, 
отправзене этой сизы, которое получаетъь уфсто когда «ве услов!и» 
«доставлены» и «вс препятствя устранены». Приложимъ это къ 
частному случаю. Я отвфдываю, вЪ разные моменты, два разныхъ 
предмета: апельсинъ и ревень. Въ обоихъ случаяхь, вс условн до- 
ставлены; объектъ налицо и въ соприкосновени съ моими органами, 
и въ обоихъ случаяхъ устранены всБ препятствия для непринужденна- 
го и естественнаго дёйствя объекта на мои вкусовые органы. И од- 
накоже, результатъ въ одному случа® — удовольстве, въ другохмъ—омер- 
зеше. По теори Сэръ В. Гамильтона, ему саБдовалю бы въ обо- 
ихъ случаяхъ быть удовольствйемъ: ибо ни въ томъ, ни въ другомъ 
ничто не мЬшаетъ свободному дЬйств!ю моего чувства вкуса. 

Едвали Сэръ В. Гамильтонъ могъ недосмотрфть этого возраженн 
и отвфтъ, который, какъ можно предиоложить, онъ далъ бы на него, 
бызъ бы: что въ случаБ ревеня самый объектъ-—такой природы, что 
возмущаетъ вкусовую способность и вынуждаетъь у ней большую сте- 
пень дьйстия (или меньшую, ибо я не взялъ бы на себя сказать, ка- 
кую именно), чфуъ какую вызызаетъ апельсинъ. Но гдЪ доказатель- 
ство этому? Да и что подразумваеть это утверждене? Большую 
степень какого дЪйствя? Дьйствя вкуса? Если тавъ, то страдаше 
должно разниться отъ удовольств!я только болынею (иля быть можетъ 
еньшею) интенсивностью. Подразумфваемое дфЙйств!е составляегъ нф- 
который сокровенный процессъ въ орган? Но гдф же тогда осно- 
ваше утверждать, что въ неприятномъ вкус бываетъ больше дЬй- 
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стйя какого-нибуль рода со стороны органа или чувства вкуса, чфмъ 
въ неприятномъ? Быть можетъ и справедливо, что болфе чфмъ извфет- 
ное количество дёйстия всегда тягостно: каждое ощущене, перейдя 
извфстную степень интенсивности, можетъ стать страдайемъ. Ноя 
не знаю никакой причины довфрять обратному предложению, что тамъ 
всегда бываеть страдаме гдф есть излишекъ дёйствя (или недоста- 
точность, —мы предложили уже любое изъ двухъ). Мало того, если 
приннть его, то изъ него вытекало бы, кажется, какъ слфдстве, что 
въ каждомъ случа страдамя меньшая или ббольшан степень причины, 
производящей его, приятна. 

Нашъ авторъ наполовину видитъ, что его теорйя не ладитъ съ пас- 
сивными органическими чувствованлями; ибо онъ говоритъ 3); «Когда 
бы потребовали у насъ объяснить въ частности и въ подробности, 
почему, наприм5ръ, роза производитъ это ошущеше запаха, ассахетида— 
другое и такъ далфе, и — сказать, въ какомъ особомъ дЬйстйи со- 
стоитъ совершенная или приятная и несовершенная или тягостная дфя- 
тельность органа, — мы должны сразу объявить наше невфдёше.» От- 
вфтственность въ этой неудачф онъ возлагаетъ не на свою теорию, 
но на необъиснимость вообще конечныхъ хактовъ. «Но вфдь тоже са- 
мое и со всфми нашими попытками къ объяснению какихъ-нибудь ко- 
нечныхъ фФеноменовъ творешя. Въ общности — мы можемъ объяснить 
многое; въ подробности—мы р$дко можемъ обяснить хоть что-нибудь: 
ибо мы скоро же восходимъ къ Фактамъ, лежащимъ внф нашихъ силъ 
анализа и наблюден!я. » 

Мнь кажется это весьма ложнымъ взглядомъ, со стороны нашего 
автора, на то, что могутъ по справедливости требовать отъ теорети- 
ка. Онъ не ихфетъ права строить теорю на одномъ классЪ хеноме- 
новъ, распространять ее на другой классъ, для котораго она не го- 
дится, и затЪмъ ИЗВИНЯТЬСЯ, говоря, что если мы не можемъ прила- 
дить ее къ этому другому классу Фхеноменовъ, то потому, что вообще 
конечные Факты необъяснихы. Не такъ поступалъ Ньютонъ съ своей 
тсор1ей тяготфшя. Онъ ставиль абсолютвымъ условемъ принятия. ея, 
чтобъ она ладила съ фактами, и когда, по причин невфрныхъ дан- 
ныхЪ, онъ не могъ вполнЪ согласовать ве съ ними, онъ на н5сколь- 
ко лЬтъ оставилъ свое умозрше. Если запахъ розы и запахъ асса- 
Фетиды конечные Факты, пусть такъ: но въ такомъ случаБ безполезно 
установлять теорю для обънсненя ихъ. Если мы предлагаемъ теорю, 
мы обязаны подтвердить все что она утверждаетъ, и, въ настоящемъ 
случаф, доказать именно, что въ ощущении запаха розы органъ обо- 
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нян!я находится въ «совершенной» дфятельности, въ ощущени же за- 
паха ассахетиды въ «несовершенной» , которая —больше или меньше со- 
вершенной. Нефилософски заявить это и потомъ, чтобъ отд%заться 
отъ доказательства заявленнаго, отступить на непостижихость пред- 
мета. ПомфхЪ къ доказательству теорши слфдовало бы быть и пом$- 
хой къ утвержденю ея. 

Какой, на самояъ дБлЪ, смыслъ можеть быть соединенъ съ со- 
вершенной и несовершенной дфятельностью, въ употребленныхъ здфсь 
Сэръ В. Гамильтонохъ Фхразахъ? Совершенство и несовершенство раз- 
сматриваются зд$сь какъ вопросъ количества; дфятельность называется 
совершенной когда имфется въ точности надлежащее количество дфятель- 
ности, несовершенною когда ея больше изи меньше. Но какое иное 
мфрило надлежащаго и ненадлежащаго количества дфятельности, если 
не сопутствующее ей наслаждене или страдаше? Вся теорйя сводится 
къ тому, что мы чувствуемъ наслаждеше или страдане смотря по 
тому, будетъ ли дфятельность такой суммы, чтобъ произвести то или 
другое. Въ такомъ ничтожномъ способф объясненшя хеноменовъ, на- 
шего автора предварилъ Аристотель, одинъ изъ величайшихъ, какъ 
свидфтельствуетъ история, мыслителей, но за которымъ должно при- 
знать боле чфиъ человфческую мощь ума, если и при современномъ 
ему состояни знамя и разработки науки онъ умфлъ избЪжать про- 
маховъ, оть которыхъ едвали кто-нибудь даже и теперь въ состояни 
вполи$ уберечься. Теоря Аристотеля, которая въ поняйи нашего 
автора мало разнится отъ его собственной, изложена Сэръ В. Га- 
мильтономъ слфлующими словами °): «Когда, напримфръ, чувство 
въ совершенно здравомъ состояни и когда ему представзяется со- 
отвфтствующй ему объектъ самаго совершеннаго рода, тогда оно 
раскрываеть самую совершевную энергю, которая, въ каждый мо- 
ментъ своей продолжительности, сопровождается удовольствемъ. То- 
же справедливо и по отношенйю къ отправлемю Воображеня, Мысли 
и т. д. Наслаждете есть спутникъ каждаго случая, въ которомъ силы 
и объекты совершенны сачи по себф и между ними существуетъ 
соотвфтственное имъ отношеше.» Итакъ, поэтому, условя, отъ ко- 
торыхъ зависить наслаждеше, суть здоровое состолве чувства и со- 
вершенство представзяющагося ему объекта. Это попросту —д®лать 
Факть его же собственной теорею. Когда чувство бываетъ въ со- 
вершенно здравомъ состоями, а его объектъ совершененъ? Функшя 
чувства двояка, какъ источника познавашя и чувствованя. Если под- 
разумфвать совершенство въ Функщи познавамя, то доктрина, по- 
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лагающая наслажденме въ зависямости отъ нея, явно. ошибочна: со- 
гласно Сэръ В. Гамильтону, это даже прямо обратно истин, такъ 
какъ онъ считаетъ, что знаше, доставляемое актомъ чувства, и сопро- 
вождающее его чувствованте находятся въ обратномъ отношени другъ 
къ другу. Остается предположене, что совершенство, о которомъ 
говорилъ Аристотель, было совершенствомъ не въ отношени къ по- 
знаваню, но къ чувствованш. Однакоже оно не можетъ состоять 
въ остротЬ чувствовашя, ибо самыя острыя наши чувствованшя суть 
страдамя. Что же образуетъь его? Насладительность чувствованя: и 
теор!я говоритъ намъ только, что наслаждене есть резузьтатъ насза- 
дительнаго состояня чувства и доставляющаго наслаждене качества 
въ объектЪ, предлежащемъ чувству. Конечно ни Аристотель, ни Сэръ 
В., Гамильтонъ не язлагази себЪ своего ученя подобнымъ образомъ; 
но они сводили его къ этому, утверждая зависимость наслажденя или 
страдантя отъ совершеннаго или несовершеннаго дЬйств!я чувства, тогда 
какъ иного и не существуетъ критеря совершеннаго или несовер- 
шеннаго дЪйствия, кромф производимаго имъ наслажденя или страданя. 

Если же теоря нашего автора, разсматриваемая какъ гезитё 
всеобщихъ услов! наслажденя и страдашя, такъ явно недостаточна, 
то здфсь не м$сто входить въ подробный разборъ отдфльныхъ храгмен- 
товъ дфльной мысли, разсфянныхъ по ней. Даровитый человфкъ мо- 
жетъ набрать такихъ бездомныхъ истинъ изъ каждой экскурби по 
Феноменаяъ чезовёческой природы. Что Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ 
о различныхъь классахъ духовныхъ наслажденй и страда, хотя и 
кратко, однакоже даетъ мысль. Чтобъ воспользоваться надлежа- 
щииъ образомъ набросанными имъ намеками къ объясненю наслажде- 
ий идущихъ изъ возвышенности и красоты объекта, потребовало бы 
много изученя и широкаго обзора этого предмета, а равно и умо- 
зрёнй другихъ мыслителей касательно него. Но вопросъ этотъ не 
иуфетъ никакого прямаго соотношеня съ какимъ-нибудь другимъ изъ 
разсмотрённыхъ уже въ этой книг и только весьма слабое съ до- 
стоинствами Сэръ В. Гамильтона какъ Философа; потому что та крат- 
кость, съ которою онъ разсуждаетъ о немъ, даетъ основаше думать, 
что онъ не удблидъ ему такой доли мышленя, которая даза бы его 
инфню право притязать на степень Философской теорли. 
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ГЛАВА ХХУ\!. 


0 СВОБОДВ ВОЛИ. 


Изложене послфдняго изъ трехъ классовъ фФеноменовъ духа, имен- 
но: Феноменовъ Естественнаго Побужденн или Влечемя, другими 
словами явлешй Желаня и Воли, едва только начато на послднихъ 
страницахъ послфдней лекши Сэръ В. Гамильтона: потому ли это, что 
въ течеме многихъ лЬгъ его преподаваня онъ никогда не переходилъ 
этого пункта, потому ди, что его преподаваме въ заключительной 
части курса бызо чисто изустнымъ и не сохранизось въ записи. Но 
и ни въ одномъ изъ своихъ сочинейй онъ не трактуетъ ех ргоГе5$0 
объ этомъ предметв; хотя, н5ётъ сомнфня, онъ сдблалъ бы такъ, если- 
бы здоровье позволило ему окончить «Диссертащи о Рейдь». Са%дова- 
тельно намъ мало извфстно о томъ, каковы были его убЪжденя от- 
носительно какой-нибудь изъ топикъ, содержащихся въ этой вЪтви 
Психологи, кромф уеха!а Чиаез о о Свободф Вози, о которомъ онъ 
не въ состоями быдъ воздержаться, чтобъ не дать въ разныхъ ча- 
стяхъ своихъ сочинешй указашй, какъ о своемъ мнёнши, такъ и о 
тЪхъ доводахъ, на которыхъ онъ основывалъ его. ДЪйствительно, док- 
трина свободной воли составаяла у него такой Фундаментальный 
принципъ, что можетъ быть признана центразьной идеею его систе- 
мы —опредфляющею виновницею большей части его ФилосоФскихъ мнё- 
нй и, въ особенности, двухъ, составляющихъ всецфло эманаши 
его собственнаго духа—Закона @бусловленнаго и его особенной тео- 
рии Причивной Связи. Онъ приступаетъ къ предмету съ самаго от- 
крытя своихъ Лекшй, въ своихъ вступительныхъ замбчашяхъ о 
польз изучемя Метафизики. Онъ заянаяетъ, между прочимъ, въ 
пользу метафизики, основанной на доктрин$ свободной воли, право 
быть единственнымъ посредником, «чрезъ‘ котораго нашъ безпомощ- 
ный разумъ можетъ возвыситься до познаня Бога» *). Онъ поддер- 
живаетъ это положене помош!ю аргументаши, которая, я полагаю, 
должна быть ужасной для большинства вфрующихъ. 
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«Рожество—говоритъь онъ—не есть объектъ непосредственнаго 
созерцан!я; какъ существующее и въ себф, оно внЪ нашего досяга- 
н1я; мы можемъ знать его только посредственно, чрезъ его дфла, и 
гарантированы только въ допущенти его существовашя какъ извЪст- 
наго рода причины, необходимой для объясненя извфстнаго порядка 
вещей, о реальности которыхъ наши способности, предполагается, 
извфщаютъ насъ. И какъ такимъ образомъ утверждеме Бога есть 
возвратный выводъ отъ существован!я нфкотораго спешальнаго класса 
дБйствЙ къ существованю нфкотораго спещальнаго характера при- 
чины, то очевидно, что весь аргументь виситъ на ФактЪ, дёйстви- 
тельно зи существуетъ такое состояме вещей, какое возможно только 
чрезъ агеншию Божественной Причины? Ибо, если можетъ быть пока- 
зано, что такого состояйя вещей дЬйствительно не существуетъ, 
тогда нашъ выводъ къ роду причины, потребной для объясненя со- 
стоящя вещей, необходимо ничтоженъ. 


«РьшивЪъ на этомъ, я хочу теперь показать вамъ, что классъ 
Феноменовъ, требующихъ наименованя того рода причины Боже- 
ствомъ, исключительно дается въ Феноменахъ духа, —что хеномены ве- 
щества, взятые сами по себф (за’фтьте ограничеше: взятые сами 
по себф), далеко не обезпечиваютъ какого-нибудь вывода къ суще- 
ствованю Бога, напротивъ того, полагаютъ аргументъ въ отрицаню 
его,—что изучеме внЪшняго м!ра, совмБстное и въ подчинен изуче- 
ню внутренняго, нетолько утрачиваетъ свою атеистическую  тенден- 
Щю, но, при этомъ содфйстйи, хожетъ повести къ великому заключе- 
ню, отъ котораго, оставленное само себЪ, оно разубЪждаетъ насъ.» 

Узмозавлючене, которое установляетъ, по его мнфнно, это положе- 
не, развивается слфдующимъ образомъ. Богъ есть только выводъ 
отъ Природы,-—причина допущенная, вакъ необходимая для объясненя 
феноменовъ. Но рокь изи необходимость, безъ Бога, можетъ дать от- 
четь въ хеноменахъ вещества. И только какъ человфкъ есть сво- 
бодный умъ, что объяснеше сго существовамя требуетъ гипотезы 
Творца, который быль бы свободною интеллигенщею. Если наше чув- 
ствоване свободы есть иллюз!я; если нашъ умъ есть только резуль- 
тать вещественной организащши, то мы вправ заключать, что и въ 
м1рё такъ же, хеномены интеллигенши и цфлесообразности суть въ 
концё концевъ продукты грубой необходимости. Такъ какъ намъ. не- 
извфстно существоване въ себЪ, то его. характеръ мы можемъ вы- 
вести отъ частнаго порядка, предлежащаго намъ въ схерф нашего 
опыта, который въ разсматриваемомъ случаф подразумфваеть. наблюде- 
ше нашего собственнаго духа. Если, поэтому, нашъ умъ происхо- 
днтъ и получаетъ предёльность отъ слфпаго Фхатума, то подобное же 
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можно заключать, какъ ‘истинное, и о Божественной Иятеллигенщи. 
Если же, напротивъ, умъ въ человЪк% есть свободная сила, незави- 
сиуая оть вещества, мы можемъ совершенно законно заключать ту 
же самую вещь и объ интеллигении, проявляющейся въ м!рф. Далфе, 
собственно говоря не, существуетъ никакого Бога вовсе, если толь- 
ко не моральнаго Правителя м!ра. «Но ?) само по себ очевидно, 
вопервыхъ, что еслибы не существовало никакого нравственнаго 
мра, не могло бы существовать и никакого моральнаго правителя 
такого м!ра; и вовторыхъ, что мы ни нуфемъ, ни можемъ имфть никакого 
основан!я къ вфрованю въ реальность нравственнаго ма, какъ тозько 
поскольку мы сами нравственные дфятели... Но въ чемъ же состоитъ 
характеръ челов$ка какъ нравственнаго д$ятеля? Чезовёкъ потому тозь- 
ко нравственный агентъ, что онъ отвфтственъ въ своихъ дфйствяхъ, — 
другими словами, что онъ есть объектъ похвалы или порицаня; а 
таковъ онъ только потому, что ему предписано (какъ нравствен- 
ному дБятелю) правило долга и что онъ способенъ дйствовать или 
не дёйствовать сообразно съ его предписан!ями. Итакъ возможность 
нравственности зависить отъ возможности свободы; ибо если челов къ 
не есть свободный дфятель, онъ не есть и виновилкъ своихъ дЁй- 
ствЙ, и потому не несетъ отвфтственности, — не есть вовсе нравствен- 
ная личность» 3). 

Чтобъ развить подробно всЪ справедливыя замфчаня, которыя мож- 
но бы сдблать на одно это только положене, потребовало бы длин- 
ной главы. Вопервыхъ самое обыкновене предварительнаго подкупа 
ученика въ пользу апринятя имъ метахизической догмы, помощю 
обфщаня или угрожающаго предваренмя, что она составляетъ един- 
ственно-дфйствительный аргументъ для заранфе опред$леннаго заклю- 
ченя, —хотя и чрезвычайно важно чтобъ существовае заключения 
могло быть мыслимо, —нетолько противно всёмъ правиламъ Филосох- 
ствовашя, но и составляетъ тяжкое оскорблене нравственности фи- 
лосоФскаго изслфдовавя. Усердныя попытки почтп каждаго метафизи- 
ческаго писателя создать релитозное предубЪждене въ пользу повро- 
вительствуемой имъ теорйи весьма серьезно вредятъь ФилосоФш. Есзи- 
бы я позволиль себЪ, хотя бы даже въ возмезде, посафдовать такому 
дурному прим$ру, я могъ бы заранЪе предупредить защитниковъ религ! 
объ опасности пожертвовать, въ свою очередь, каждымъ изъ ихъ до- 
водовЪ въ пользу нЪкотораго другаго. Совершенно справедливо было 
уже замфчено, что не существуетъь ни одного аргумента изъ приня- 


2) «Гесфагев», Г. 32, 33. 
3) Сы. таке опытъ объ Изучени Математики, «Р1ве1381008», рр. 307,308. 


— 462 — 


тыхъ въ поддержане какъ естественной религ!и, ‘такъ и откровенйя, 
Формальнаго осужденшя котораго нельзя бы было почерпнуть изъ ‘со- 
чинен!й искренно религозныхъ мыслителей. Я далекъ отъ того, чтобъ 
вмёнять имъ это какъ предметъ заслуживающ!! порицаня: отверже- 
не того, что имъ казалось плохими аргументами въ хорошемъ дЪа%, 
всегда должно быть почетнымъ для нихъ, когда они приходили къ 
этому, честно сзЪдуя подсказыванямъ своего разума, а не руководясь 
эгоистическимъ предпочтешемъ своихъ собственныхъ, спещальныхъ 
образцовъ доказательства. Но смотря на вопросъ какъ на вопросъ 
благоразумя, было бы мудро, чтобъ въ этихъ доказательствахъ, 
чёмъ бы другимъ они ни поступались,—не покидали бы содЬйствя 
аргумента Предначертаня. Ибо, вопервыхъ, онъ лучший и сверхъ 
того еще превосходитъ всБ остальные убфдительностью. Трудно найти 
боле сильный аргументъ въ пользу Деизма, чБыъ тотъ, что глазъ хол- 
женъ быть сдёланъ тфиъ, кто видитъ, и ухо—тфмЪъ, кто слышитъ. Есди 
и поса$ этого угодно еще Сэръ В. Гамильтону или какому-нибудь 
другому говорить, что если только мы не вфримъ въ свободную волю, 
то и существо, которое по гипотез сд5лало ухо и глазъ, не есть 
Богъ, илп что считать благость Бога результатомъ необходимо- 
сти, которая, по самому значенио Первой Причины, можетъ быть 
только необходимостью его собственной природы, любовью Добра, ко- 
торая есть часть его самого и нераздёльна съ нимъ,—значитъ от- 
вергать, что онъ есть моральное существо: тогда уже намъ ничего 
другаго не остается, какъ заявить съ равною же положительностью 
противное: ибо обЪ стороны никогда не будутъ въ состояйи  согла- 
ситься въ значени терминовъ. 

Но это только одинъ образчикъ, въ числ многихъ, той плохой 
логики, которая сквозитъ въ попыткЪ Сэръ В. Гамильтона показать, 
что Деизмъ зависитъ отъ принят!йя его любимой доктрины. Онъ всюду 
преслёдуетъ свое предположене, что ложно названная доктрина Не- 
обходимости “) есть одно и тоже, что и Матерализмъ. Онъ трети- 


4) Какъ Сэръ В. Гамильтонъ, такъ и Г. Мансель иногда называютъ ее 
болве справедливымъ назвамемъ Детериинизма. Но оба они, когда прихо- 
дятъ къ тому чтобъ покончить счеты съ доктриной, вообще называютъ ее 
или Необходимостью или, еще мене извинительно, Фатализмонъ. Вфрно то, 
что противники этой доктрины не могутъ обойти ассощащй, порождь- 
емыхъ двоякимъ значенемъ слова Необходимость, которое въ этомъ при- 
ложен1и означаетъ только неизивняемость, но въ его обычномъ употребле- 
ни—принудительность. См. «Буше о{ [0р1с», Воок У1, евар. 2 *). 

*) Въ указанной главз своей «Системы Логики», Милль опредЪляетъ док- 
трину Необходимости въ д®йств1яхъ человзка какъ учеше о причинной за- 
висимости нашихъ намврешй отъ мотивовъ и мотивовъ отъ представивших- 


| 
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руеть оба эти мнЪшя совершенно какъ равнозначания 5). И од- 
накоже вЪтъ двухъ ученй, которыя могли бы быть бол$е различ- 
ны. Рейдъ, врагъ обоихъ, утверждаетъ, что Необходимость «нетоль- 
ко не есть прямой выводъ», но и не можетъ «получить никакой под- 
держки отъ» Матерлазизма 5). Тфмъ неменфе, можеть быть и спра- 
ведливо, что матер!алисты всегда или вообще Нецессар!анцы; не 
отрицаютъ и того, что многме Нецессар!анцы бываютъ Матеразисты: 
но почти всЪ теологи Реформаши, начиная съ Лютера, и весь рядъ 
Кальвинистскихъ богослововъ и во главь ихъ Джонатанъ Элдвардсъ, 
служатъ доказательствахи, что самые искренне Спиритуалисты мо- 
гутъ совершенно послфдовательно держаться доктрины такъ-называе- 
мой Необходимости. Въ Лейбниц мы находимъ знаменитый при 
мфръ такого Спиритуалиста, не говоря уже о Кондильяк$ ") или 


ся намъ желаемыхъ предметовъ, въ связи съ нашею особенною воспрлимчи- 
востью желанй. Въ этомъ истинномъ смыслв, Необходимость есть только 
неизмвнный порядокъ причинной зависимости и не имфетъ ничего принуди- 
тельнаго или непреодолимаго, чтб связываютъ по большей части съ этой 
идесю. Такъ Сэръ В. Гамильтонъ, въ приведенныхъ въ текстВ мВетахъ его 
«Лекц!Й», безразлично употребляетъ слова: необходимость и рокъ, Фа- 
тумъ; тогда какъ идея Рока подразумЪваетъ нетолько, что все, чт слу- 
чится, будетъ неизбъжнымъ результатомъ своихъ производящихъ причинъ 
(тажовъ истинный смыслъ учешя о необходимости), но что, кромЪ того, 
безполезно противиться тому, что будетъ: оно случится, какъ бы мы ни 
старались ему воспренятствовать. 

3) ‹Атеистъ, который считаетъ изтер!ю или необходимость про- 
изводящииъ начазомъ всего сущего» («Тесёигев», Т. 96, 37). ‹Тф, которые не 
допускаютъ, что духъ есть матеря,—которые думаютъ, что въ челов к 
существуеть начало дЪйств1я, высшее предопредзлен1Йй Физической необхо- 
димости, грубаго или слЪпаго рока» (1519., р 133). И весь аргументь на 
стр. 31 того же тома. 

“) «Ве!4’з \УогКв», въ изд, Гамильтона, р. 635. 

7) Что Кондильякъ былъ Спиритуалистъ, доказываетъ его разсужден1е 
о Душ, составляющее первую главу его «Агё 4е Репзег» *). 

*) Дайствительно, Кондильякъ (1715—1780) опредзляетъ душу человЪче- 
скую какъ «коллекщю иепытываемыхъ и припоминаемыхъ ощущенй,—это 
въ одно и тоже время сознаше того что есть и того что было.» Онъ посто- 
янно настаиваетъ, что сдалище ощущенй находится въ душЪ, а не въ ор- 
ганахъ; душа для него не есть живая реальность, дЪятельная, недвли- 
мая, она—чистое отвлечеше, не инъющее ни тожества ни единства, «кол- 
лекщя» ощущен1\, которыя суть чисто субъективныя модихикаци насъ 
самихъ, и онъ утверждаетъ даже, что мы собственно ничего не знаемъ кром 
нашей собственной мысли. «Возвышаемся ли мы до небесъ, нисходимъ ли 
въ преисподняя, мы не отрзшаемся отъ самихъ себя: мы всегда усматрива- 
емъ только нашу собственную мысль» («Аг 4е Репвег», с}. 1). Дидро 
(1713—1783), первый, въ своемъ «Геёфге виг ]ез вуепв]ев», указалъ, что 
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Броун%. Они вфриди, что челов$къ есть духовное существо, независи- 
мое отъ Матери, но тёмъ неменфе, въ своихъ дёйствяхъ какъ и 
во всёхъ другихъ отношеняхъ, подчиненъ закону Причинной Связи: его 
хотфня не само-причиняютъь себя, но предопредфляются духовнычи 
антецедентами (напр. желанями, ассощашями идей и т. д., которыя 
вс спиритуальны, если духъ сппритуаленъ), такихъ образомъ, что 
когда антецеденты или предшествуюния  данныя тЪ же, то и хотя 
будутъ всегда т6ми же. Но сифшивать Необходимость съ Матерализ- 
момъ, хотя это и историческая и психологическая ошибка, неизбЪж- 
но для аргумента Сэръ В. Гамильтона, — который во всемъ своемъ 
правдоподоб!и зависитъ отъ набросанной имъ картины Бога, подлежащаго 
«грубой необходимости» чисто матеральнаго характера. Ибо когда 
необходимость прилагается къ человфческимъ дёйствямъ, она не есть 
матер!альная, но спиритуальная необходимость; если утверждене, 
что добродфтельный человфкъ добродфтеленъ необходимо, означаетъ 
только, что онъ таковъ потому, что боле страшится отклониться отъ 
доброд$тели чфмъ страшится какого-нибудь личнаго послфдств!я: нётъ 
ничего недфпаго или ужаснаго держаться подобнаго же взгляда и на 
Божество и вЪрить, что оно необходимо предрасполагается къ хотф- 
ню благаго, любовью бзага и отвращешемъ ко злу, что въ его соб- 
ственной природ$. 

Въ корнф аргумента нашего автора есть и другая логическая по- 
грёшность —заключене, что все данное наблюдешемъ и анализомъ, 
какъ законъ человфческаго ума, должно быть принято въ качествЪ 
нфкотораго абсолютнаго закона, распространяющагося и на Божескую 
Интеллигенцю. Онъ правъ, говоря, что Божеская Интеллигенщя есть 
не болфе какъ предположене, допускаемое для объяснешя хеноменовъ 
ра, и что мы гарантированы только въ отнесени происхожденя 
этихъ хеноменовъ къ нёкоторой Интеллигенщи, по анахоги съ эффек- 
тами человфческаго ума. Но можетъ ли быть проведена до полнаго 
тожества въ условяхъ и модусахъ дЪйствя аналомя между человфче- 
скимъ и Божескимъ умами? Выводитъ ли Сэръ В. Гамильтонъ въ ка- 
комъ-нибудь другомъ случаз такое заключене? Напротивъ, онъ счи- 
таетъ обязательнымъ для насъ довфрие, что Божество, будетъ ли оно 
разсматриваемо какъ Воля, или какъ Интеллигснщя, Абсолютно, —не 


выводъ, къ которому пришелъ Вондильякъ, составляетъ основаше, на пото- 

ромъ поестроевается вся система Берклея *), что такимъ образомъ край- 

НШ сенсуализмъ приводитъ въ крайнему идеализму, отрицающему всякую 

внфшнюю реальность; что какъ для того, такъ и для другаго, термины; сущ- 

ность, субстанщя, мётер1я евми по себф ничего не сообщаютъ нашему духу. 
*) Си. о Берклев прим. на стр. 11. 
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ограничено никакими условями, хотя, какъ такое, ни познаваехо, ни 
постижнмо нами. И хотя я не признаю обязательныхъ довфрять тому, 
что ве можетъ быть ни познано, ни постигнуто, однакоже нисколько 
не боле же можно допустить, что Божеская Воля не можетъ быть 
свободной, если наша воля не такова, чёлъ и то, что Божеская Ин- 
теллигенщя не можеть знать истинъ геометрия по прямому усмотр$- 
ню, потому что мы принуждены съ не мазычъ трудомъ возвышаться 
до нихъ чрезъ двфнадцать книгъ Эвклида. 

Настолько о попыткф Сэръ В. Гамильтона доказать, что кто не 
признаетъ свободной воли, для того уже нфтъ никакого основашя при- 
знавать Бога. Разсмотримъ теперь его взглядъ на самое учеше сво- 
бодной воли и на доказательства, приводимыя въ его пользу. 

У него особый взглядъ на этотъ спорный вопросъ, но взглядъ этотъ 
гармонируетъ съ его Филосовлей Обусловленнаго, которая, какъ кажет- 
ся, на самомъ дБл5 внушена была ему главнымъ образомъ требованями 
этого вопроса. Онъ того мнёшя, что какъ Свободная воля, такъ и Не- 
обходимость непостижимы. Свободная воля—-потому, что прелполагаетъ 
происхождене хотЪн!й безъ причины; потому что полагаетъ абсолютное 
зачинане, постигнуть которое, какъ мы уже знаемъ, нашъ авторъ 
считаетъ невозможныхъ для человфческаго духа. Съ другой стороны, 
духъ равныхъ образомъ неспособенъ постигнуть и безконечное воз- 
вращеше назадъ—цфль причинной связи, проходящую назадъ чрезъ 
всю вЪчность. Такпиъ образомъ какъ та, такъ и другая теорйя за- 
ключаютъ трудности, непреодолимыя для человфческихъ способностей. 
Но, какъ мы слышали такъ часто отъ Сэръ В. Гамильтона, непо- 
стижихость вещи вовсе не доказываетъ еще, чтобъ она была и объ- 
ективно невозможна по законамъ вселенной; напротивъ, часто слу- 
чается, что обф стороны альтернативы одинаково непонятны для насъ, 
хотя ихъ природа убЪждаетъ насъ, что та или другая изъ нихъ долж- 
на быть истинна. Такая именно альтернатива, согласно Сэръ В. Га- 
мильтону, существуеть между враждебными доктринами Свободной 
Воли и Необходимости. Въ силу закона Исключеннаго Средняго, та 
или другая нзъ нихъ должна быть истинною; непостижимость же, 
какъ общая обфимъ, не противодьйствующая одной болфе чфмъ дру- 
гой, ве прогиводЪйствуетъ ни той, пи другой. Вфсы должны, поэтому, 
склониться въ пользу той стороны, на чьей положительная очевид- 
ность. Въ пользу Свободной воли мы имфемъ отчетливое свид$тель- 
ство сознашя; быть можеть прямо _ хотя онъ и говорить объ этомъ 
съ видомъ сомнфня—8), но во всякомъ случаЪ косвенно, свобода 


*) «Еооф-пойев №0 Ка», рр. 599, 602, 624. 
Дж. С. Милль. 30 
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подразучф вается въ сознани нравственной, отвфтственности. А какъ 
не существуетъ никакой соотвфтствующей очевидности въ пользу другой 
теорш, то доктрина Свободной воли должна перетянуть. «Какимъ об- 
разомъ возможно °) чтобъ воля была свободной,—должно остаться 
для насъ, при настоящей ограниченности нашихъ способностей, . со- 
вершенно непонятнымъ. Мы не можемъ представить себЪ абсолютнаго 
начинаня; мы не можемъ, поэтому, представить себф и свободнаго 
возфяя. Но въ той же степени мы не можемъ постигпуть и ‘альтер- 
нативы, по которой отрицаютъ Свободу, по которой утверждаютъ! Не- 
обходимость. Въ пользу же нашей нравственной природы, фактъ, что 
мы свободны, данъ намъ въ сознаши недопускающаго компромисса 
закона Долга, въ сознаши нашей нравственной отвфтственности; и этотъ 
Фактъ свободы не можеть быть уже опроверженъ на томъ основан!и, 
что онъ непонятенъ, ибо учеме Обусловленнаго. доказываетъ, вопреки 
учению Необходимости, что нЪчто, возможности чего лухъ нашъ со- 
вершенно не въ состоянш истолковать себЪ, можетъ,. мало того—дол- 
жно быть, истиннымъ, показывая въ тоже время, что, возражене 
непостижимости нисколько не меныше прилагается къ доктрин® фата- 
лизма, чЪмъ и къ доктринф нравственной свободы, » 

Непостижимость учемя Свободной воли поддерживается нашимъ 
авторомъ, нетолько въ силу общаго, только-что приведеннаго. дово- 
да—нашей неспособности постигнуть абсолютное, зачинане, —но и въ 
сизу дальнфйшаго и спешальнаго довода, что воля опредфляется мо- 
тивами. Перенося предшествующую выдержку изъ лекши въ Прибав- 
лене къ своимъ «Изслфдовамямъ», Сэръ В. Гамизьтонъ дфлаетъ слё- 
дующее добавлене къ ней 10): «Для нашего разсудка, опредёляемость 
мотивами неотдЪлима отъ принужденя. Мало того, еслибы даже мы 
и признали истинныхъ то, что не можемъ мыслить возможнымъ, то 
и тогда доктрина безмотивнаго хотфн!я была бы лишь казуализмомъ; 
и свободные акты индихферентной воли въ той же степени лишены 
нравственнаго и разумнаго достоинства, какъ и предписанныя напередъ 
страсти опредфленной воли *'). Поэтому-то, повторяю, какимт ‚об- 


9) «Гесфигев», 11. 412, 413. 
*°) Арреп@х 10 «П1всивыопв», рр. 624, 625, 


11) Къ тому же клонится и слБдующее место: «Что, хотя непостижи- 
мое, безмотивное хотфне, если постигалось бы, то постигалось бы какъ 
нравственно мензе цвнное—только еще яснфе показываетъ нашу импотент- 
ность» (Арреп4. 10 «118си881оп8», рр. 614, 615). И въ подстрочномъ прим8- 
чаня къ Рейду (р. 602): «Составляетъ ли личность первоначально не- 
опредвленную причину опред®лен1я ея воли? Исли н%тъ, тогда она не 
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разомъ нравственная свобода возможна въ челов% кф или въ Бог®, мы 
совершенно неспособны уразучфть умозрительно. Но.... схема свобо- 
ды не боле лепостижима, чфмъ схема необходимости. Ибо въ то 
время какъ фатализмъ есть отступлене отъ бол$е павязчивой непо- 
стижимости абсолютнаго зачинаня, на Факт® каковаго зачинаня 
поступаеть доктрина свободы; Фаталистъ оказывается упускающимъ 
изъ виду равную, но менфе назойливую непостижимость безконеч- 
наго не-зачинамя, на утвержлени каковаго не-зачинашя его соб- 
ственная доктрина необходимости должна въ кони концовъ основы- 
ваться.» Ни на чемъ такомъ она не опирается, если онъ признаетъ 
Первую Причину, что возможно для Нецессар!анца. Болфе того, есзи- 
бы даже онъ и не довфрялъ Первой Причин, онъ не дфлаетъ ни- 
какого кутвержденн о не-зачивани»; онъ отказывается только 
утверждать о начинаши — различие, признать важность котораго 
Сэръ’ В. Гамильтону сафдовало бы боле чфмъ кому-либо другому. 
Но заключимъ выдержку: «Такимъ образомъ, какъ равно немыслимыя, 
06$ противныя, 06$ односторонния схемы уравновъшиваются теорети- 
чески. Но, практически, наше сознане нравственнаго закона, ко- 
торый безъ нравственной свободы въ человёк& быль бы зживымъ 
иуперативомъ, даетъ рЬшительный перевёсъ доктрин свободы надъ 
доктриною рока. Мы свободны въ дянш, если мы способны дать от- 
четъ въ‘нашихъ дёЙствИяхъ. » 

Сэръ В. Гамизьтонъ того мнёнН!я, что 06$ стороны одинаково безу- 
спзшны вЪ отражени взанмныхъ нападенй. Доводы, направленные 
противъ обоихъ, неопровержимы, онъ думаетъ, для чезовфческихъ 
способностей. «Поборники 1?) противопозожныхь доктринъ вЪ одно 
и тоже время неудержимы въ нападеши и безсильны въ защит$. 
Каждый низложенъ и кажется умираетъ подъ яфткими ударами сво- 
его противника; но каждый снова оживаетъ велбдетне самой суерти 
своего антагониста и оба, — пользуюсь сравнентемъ,— подобно геронмъ 
Валгаллы, готовы въ одинъ моментъ съизнова позабавиться той же самой 
безкровной и нескончаемой борьбой. Учеме Нравственной Свободы 
не можетъ сдфлаться постижимымъ, ибо мы можемъ постигать только 
опредфленяое и относительное. Какъ уже сказано, все что можно сдЪлать, 


есть свободный дфятель и допускается схема пеобходимости. Если же 
да, то, вопервыхъ, нельзя постигнуть возможности этого, и, вовторыхъ, 
если Фактъ этотъ, хотя и непостижимый, будетъ допущенъ, то нельзя ви- 
дтть, какимъ образомъ причниа, неопредвляемая никакимъ иотнвомъ, можетъ 
быть разуиною, нравственною пн отвзтетвенною причиною.» 

) Рооб-цое оп Ве, р. 602. 
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это показать, вопервыхъ, что въ пользу факта Свобода мы прямо или 
косвенно имфемъ очевидность сознан!я; и вовторыхъ, что между хеноме- 
нами духа существуютъ мномМе Факты, которые мы должны допус- 
тить какъ дЬйствительные, но о возможности которыхъ мы вполнЪ 
неспособны составить себф какое-нибудь поняте. Я могу только за- 
мфтить, Что Фактьъ Движен!я можно показать такъ же невозмож- 
нымъ на доводахъ не менфе сильныхъ тЪхъ, на которыхъ пытаются 
опровергнуть Фактъ Свободы.» Эти «не менфе сильные доводы» суть 
чистые паралогизиы, которые мы разсматривази уже въ предше- 
ствующей главЪ и касательно которыхъ авторъ показазъ такой по- 
разитезьный недостатокъ въ проницательности и тонкости, кото- 
рыхъ вправф ожидать отъ общаго качества его ума. 

Сообразно этимъ взглядамъ, Сэръ В. Гамильтонъ, въ своихъ под- 
строчныхь примбчашяхъ къ Рейду, направляетъ гасильникъ на нф- 
которые аргументы этого философа противъ доктрины такъ-называе- 
мой Необходимости. Когда Рейдъ утверждаетъ, что Мотивы не суть 
причины, —что они могутъ вмять на дявя, но не дйствовать, Сэръ 
В. Гамильтонъ замфчаетъ 13); «Если Мотивы вмяютъ на дёйстве, 
они дозжны кооперировать въ произведенми извфстнаго эффекта на 
дЪятеля; и этиуъ эфФектомъ будетъ опредфлеме къ дЬйствованю и 
къ дЬйствованю извфстнымъ образомъ. Такимъ образомъ, по взгляду 
самого же Рейла, они будутъ въ этомъ отношеши причинами и 
АЪйСТВующими причинами. Для аргумента не имЪетъ никакого зна- 
ченя, сказать ли, что мотивы опредфляютъ челов$ка къ дЪйствию или 
же склоняютъ (т. е. опредфляютъ) его къ р$5шимости  дЬйство- 
вать..» 1) Это одинъ изъ самыхъ щеголеватыхъ образчиковъ въ 
сочиненяхъ нашего автора заблужденя, поконченнаго начисто од- 
нимъ взмахомъ. 

Далфье, когда Рейдъ говоритъ, что наши дБямя совершаются час- 
то безъ всякаго мотива, или когда не бываетъ мотива въ пользу 
предпочтеня употребленныхъ средствъ другимъ, при помощи ко- 
торыхъ можно было бы придти къ тому же самому концу, Сэръ В. 
Гамильтонъ спрашиваетъ 15): «Можемъ ли мы представить себЪ ка- 
кой-нибудь актъ, при которомъ не существовало достаточной при- 
чины или содфйствя причинъ, въ силу которыхъ человЪкъ совершилъ 
этотъ актъ и никакой другой? Если нфтъ, то назовемъ эту причину 
или эти сопричины мотивомъ, и конецъ спору.» 


13) Рооф-поёе оп Ве!8, р. 608. 
1) Еъ тому же см. 0118108», Аррепё1х оп Свавайу, р. 614. 
13) Еоо-пойе оп Ве, р, 609. 
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Рейдъ спрашиваетъ: «Не существуетъ ли въ человфчеств® ‘того, 
что называютъ упрямствомъ, капризомъ или упорствомъ?» Сэръ В. 
Гамильтонъ, е соп(та 15): «Но не дёйствуютъ ли всБ эти тенденши 
и Фатальныя тенденщи, или недйствуютъ? Противоразличене такихъ 
тенденшй отъ строго такъ-—называемыхъ мотивовъ или разумныхъ по- 
буждей не подвигаетъ насъ на одинъ шагъ къ тому чтобъ сдфлать 
свободу понятною.» ‹ 

Согласно Рейлу, опредфлеше дается человЪкомъ, а не мотивомъ. 
«Но—спрашиваеть Сэръ В. Гамильтонъ 17)—разв$ человжкъ не 
опредфлялся никакимъ мотивомъ къ тому опредБленю? Что, его спе- 
циФическое хотфше къ тому или къ другому было безъ причины? 
При предположени, что сума вмашй (мотивовъ, расположен! и 
и тенденшй) къ хотфню 2 равна 12, а сума вмявй къ противно- 
му хотфнию равна 8— въ состояви ли мы представить себЪ, чтобъ опре- 
дъленше къ хотфню А не было бы необходимымъ?—Мы можехъ пред- 
ставить себЪ хотфше В опредфленнымъ лишь при предположени, что 
человфкъ создаетъ (вызываетъ изъ не-существованя къ существова- 
ню) извъстное дополнеше вуянй. Но такое создаваше, какъ дЪйстви- 
тельно существующее или въ себЪ, непостижимо, и даже чтобъ предста- 
вить возможность такого непостижимаго акта, мы должны предположить 
нфкоторую причину, которая опредЪляла бы челов$ка къ его совер- 
шеню. Итакъ, въ мысли, мы никогда не избЪгаемъ опредфляемо- 
сти и необходимости. Слфдуетъ замфтить, однакоже, что я не смотрю 
на эту неспособность къ понят! ю какъ на какое-нибудь опроверже- 
не Факта Свободной воли.» Да оно и не есть опровержене: но если, 
на чемъ такъ сильно настаиваеть нашъ авторъ, «каждое 18) усиме 
поставить хактъ свободы въ схеру достиженя нашихъ постиженй 
всегда оканчивается въ подстановкф на его мЪфсто бодфе или менфе 
переодЪтой Формы необходимости» —то это сильно указываетъ на то, 
что нЬкоторая Форма необходимости есть инфе, естественно внушае- 
мое нашимъ совокупнымъ жизненнымъ опытомъ '3). 


18) Роо{-пойе 0 Ке!4, р. 601. 47) ТЫа., р. 611. 
1з) «Гесбагев», Г. 34. 

15). До такой степени трудно отдзлаться отъ этого хакта, что самъ же 
Сэръ В Гамильтонъ говоритъ («Гесгев», Г. 188): «Произвольное побуждене 
есть способность, которая можетъ быть опредвляема къ энерми чрезъ стра- 
дан!е или наслажден1е—чрезъ оцзнку относительнаго достоинства объек- 
товъ.» Если я рёшился предпочитать невинность удовлетворен!ю отдфльнаго 
желан!я, чрезъ оцзнку относительнаго достоинства невинности и удовлетво- 
реня желан!я, можетъ ли эта оцёнка, оставаясь неизмвнной, оставить мн 
свободу выбора удовлетворен!я желан!я въ предпочтеве невинности? 
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Какъ Сэръ В. Гамильтонъ избавиль такимъ образомъ своихъ оп- 
понентовъ, какъ это нерфдко съ нимъ бываетъ (и это едвали не 
лучшее что онъ могъ сдфлать), отъ безповойства отвфчать’” своимъ 
друзьямъ, то его учеше остается покоющимся исключительно на’ тхъ 
опорахъ, которыми онъ самъ снабдилъ его. Въ разбор ихъ, поста- 
вимъ себя на первый разъ совершенно на его же точку зря, и 
поступимся ему соравною непостижимостью враждующихъ гипотезъ — 
безпричиннаго зачинаня и безконечнаго регресса. Но такой  выборъ 
непостижихостей представляется намъ не въ одномъ только’ случа% 
хотфнй, Мы приходимъ къ той же самой азьтернативЪ, какъ Сэръ В. 
Гамильтонъ нетолько допускаетъ но и защищаетъ, во всёхъ, какихъ бы 
то ни было, случаяхъ причинной связи. Но мы находимъ выходъ изъ 
затрудненя, въ другихъ случаяхъ, совершенно инымъ образомъ. Въ 
случа всякаго, другаго рода Факта мы не выбираемь гипотезы, что 
событие изфло „Бето безъ причины: мы принимаемъ другое предполо- 
жене, иленно— регресса, не въ безконечность, дЪйствительно, но или 
вообще въ область Непознаваемаго, или назадъ къ Всеобщей При- 
чин, касательно которой,—такъ какъ она интересуетъ о насъ въ от. 
ношени къ тому, чему она предшествовала, а не какъ саха по себ, 
предшествуемая чфмъ-либо, —мы можемъ предложить сдфлать полное 
признае нашего невфдфнн. 

Но что же это за причина, которая, въ случаь всфхЪъ вещей, 
входящих въ сферу достиженя. нашего знаня, кромё хотфнй, за- 
ставлнетъ насъ избирать эту сторону альтернативы? Почему мы, ни- 
мало не колеблясь, зачисляемъ ве ихъ въ зависимость отъ причинъ, 
воторыми (выражансь нзыкомъ нашего автора) онф необходимо ‘опре- 
АБлиются, ХОТЯ, въ этомъ довф ии, мы, согласно Сэръ В. Гахильтону, 
довфряемъ такой же крайней непостижихости, какъ еслибы пред- 
положили, что онф получаютъ мЪсто безъ всякой причины? Повидимо- 
му потолу, что гипотеза причинной зависимости, насколько бы не- 
постижимою ни казалась она ему, обладаетъ 76мъ преимуществомъ, 
что иуфетъ на своей сторонё опытъ. И какь или какою очевидностью 
опытъ свидфтельствуетъ о ней? Не раскрытемъ какого-нибудь пехиб’а 
между причиною и дЪйствеуъ, какой-нибудь Достаточной Причины въ 
самой причин, въ силу которой дуйстше должно бы было сопутство- 
вать ей. Теперь ни один Философъ не дЬлаетъ этого предположения, 
й Сэръ В. Гамильтонъ положительно отказывается отъ него. Извъщаю- 
ций насъ опытъ есть Фактъ неизмЪнной секвенши хежду каждымъ 
собыцежъ и нфкоторою спещилною комбинаШею предшествующихъ 
условй, секвенши такого рода, что всздб и всегда, гдб и когда та- 
кое сочетане антецедевтовъ существуеть, событе не замедливаетъ 
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наступленемъ. Мы ничего иного не знаемъ о какомъ-нибудь должно 
въ этомъ случаф, о какой-нибудь’ необходимости, ‘кром$ безусловной 
всеобщности факта. До сихъ поръ всегда это апостер!орное «не за- 
хедзиваетъ наступлешемъ», хотя и не подтверждаемлое апр1орнымъ 
«должно наступить», рьшаетьъ нашъ выборъ между двумя непости- 
жимостнии и приводитъ къ довфрю, что всякое событе въ сфер хе- 
номенальнаго м!ра, кромЪ человфческихь хотфвй, опредфляетсн къ 
осуществлению нфкоторою причиною. Но такъ-назызаемые Нецесса- 
рианцы требуютъ приложеня того же самаго правила суждешя и къ 
нашимъ хотБвямъ. Они полагаютъ, что и дзя этихъ существуетъ та 
же очевидность. Они утверждаютъ какъ истину опыта, что хотфня, 
Фактически, слЪдуютъ ‘опредфленнымъ нравбтвеннымъ антецедентамъ 
съ ТЬМЪ же самыхъ единообраз!емъ порядка и (въ случаф когда мы 
достаточно знаемъ обстоятельства) съ тою же непреложностью, съ 
какою Физическя дЪйствия сопутствуютъ ихъ Физическимъ причинамъ. 
Таже нравственные антецеденты суть желан!я, отвращеня, привычки 
и расположеня, въ ‘сочетани съ внфшними обстоятельствами, свойствен- 
ными къ тому чтобъ вызвать эти внутренн!я вожделВ ния къ дЬйств!ю. Всф 
эти суть въ свою очередь эффекты причивъ; т изъ нихъ, которые 
умственны, суть слфлстыя воспитаня и другихъ нравственныхъ и Фи- 
зическихь вмянй. Вотъ что утверждаютъ Непессаранцы: и они 
изыскивають всё возможные способы, въ которыхъ можетъ подтвер- 
диться ихЪъ истина. Они испытываютъ ее каждымъ личнымъ наблюде- 
нтемъ своихъ собственныхъ хотфнй. Они пробуютъ ее каждымъ лич- 
нымъ наблюденемъ произвольныхъ дЪйств  тхЪъ, съ кфмъ приходятъ 
въ столкновене, —обладаемою каждымъ способност1ю предусматривать 
дЪйств!я ‘съ точностью, пропоршональной его предшествующему опы- 
ту и знантю дфятелей, и съ достовфрностью часто совершенно равною 
той, съ которой мы предсказываемъ самыя обыкновенныя Физическ!я 
событя. Они испытываютъ ее далфе на статистическихъ результатахъ 
наблюден!я надъ ‘человфческими существами, дЬйствующихъ въ чис- 
лахъ, ‘достаточныхъ для исключешя виявй отражающихся только на 
немногихъ лицахъ ин которыя, при широкомъ масштабЪ, нейтразизуютъ 
одно другое, оставляя обийй результатъ почти тЪмъ же самыхъ какъ 
еслибы хотфния всей массы подлежали такимь только изъ опредфляю- 
щихъ причинъ, которыя общи всфмъ имъ. Въ случаяхъ этого рода 
результаты до такой степени единообразны и съ такою  вфрностью 
могутъ быть предсказаны, какъ и въ какихъ-нибудь физических из- 
сафдованяхъ, въ которыхъ эФФектъ зависить отъ уножественности 
причинъ. Случаи, въ которыхъ хотьшШя представляются слишкомъ не- 
надежными, чтобъ допустить увфренное предсказане ихъ, суть тЪ, въ 
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которыхъ наше знаше вмаянй предшествовавшихъь процессу до такой 
степени не полно, что при одинаково. несовершенныхъ данныхъ оказа- 
лась бы та же самая недостовфрность въ предсказаняхъ астронома 
или химика. По всъуъ этимъ основашямъ утверждаютъ, что нашъ 
выборъ между сталкивающимися непостижияостями долженъ быть тБмЪ 
же самымъ въ случаь хотфнй, какъ и въ случа всфхъ другихъ явле- 
н1й; мы должны отбросить равно въ обоихъ случаяхъ гипотезу само- 
произвозьности и разсматривать всф ихъ какъ причинные. Хотёне 
есть нравственный эфхектъ, который сопутствуетъ соотвфтственнымъ 
нравственнымъ причинамъ съ такою же достовфрностью и неизи$н- 
ностью, какъ Физическмя дфйствя сопутствуютъ своимъ Физическимъ 
причинамъ. Должно ли такъ быть—будетъь зи хевоменъ нравствен- 
нымъ или Физическимъ— признаюсь я совершенно не знаю, и вотъ 
почему я осуждаю слово Необходимость, какъ прилагаемое къ тому 
ли, къ другому ли случаю. Все, что мнЪ извфетно, что такъ всегда 
бываетъ. 

Этотъ аргументъ изъ опыта Сэръ В. Гамильтонъ обходитъ не 
замфчая, но съ особенною силою выдвигаеть, на противоположной 
сторонф вопроса, аргументъ изъ Сознашя. Мы сознаемъ, утверждаетъ 
онъ, или нашу свободу или же во всякомъ случа® (странно, что въ 
его теорйи тутъ можеть еще быть какое-либо сомнён!е) нёчто, под- 
разумфвающее въ себф свободу. Если это вЪрно, то значить, что 
наше внутреннее сознанте говоритъ намъ одно, а весь внёши опытъ 
человфческаго рода— другое. Неправда зи, это весьма несчастный 
предикаментъ и весьма чувствительное испытане для запутавшагося 
метаФизика. Филосоз1и прелстоитъ далеко не такое легкое дьло какъ 
думаеть нашъ авторъ: посредничество Сознавшя призывается отнюдь 
не для того, чтобъ наклонить вфсы между двумя уравновфшенныхя 
трудностями въ пользу одной изъ нихъ; напротивъ, ему предстоитъ 
положить приговоръ между нимъ самимъ и полнымъ Наведенемъ изъ 
опыта. Сознаше, скажутъ по всей вфроятности, лучший свидътезь, — 
такъ и было бы, еслибы мы всегда были ув$рены, чтб такое Сознаше. 
Но когда касательно этого предмета существуетъ такъ много раз- 
нообразныхъ свидЪтезьствЪ; когда Сэръ В. Гамильтонъ самъ же го- 
воритъ ?°), что «мноме Философы пытались установить, на началахъ 
здраваго смысла, сужденшя, которыя не составзяютъ оригинальныхъ 
данныхъ сознаня, тогла какъ оригинальныхъ данныхъ сознашя, отъ 
коихъ эти сужденя бызи производимы и которымъ всЪ они обязаны 
бызи своею необходимостью и истиною, т же самые ФилосоФы 


20) «Пуввема отв оп Ве!4», 749. 
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(странно сказать) не были расположены принять,» и когда Г. Кузенъ и 
почти всв Гермаяск!е ФилосоФы ваходять въ Сознани Безконечное и 
Абсолютное, а Сэръ В. Гамильтонъ находитъ ихъ совершенно против- 
ными ему; когда несколько покозЪНй ФилосоФовъ воображали, что 
имфютъ Отвлеченныя Иден,—что они могутъ представить себЪ треу- 
гольникъ, который ни равностороненъ, ни равнобедренъ, ни неравно- 
стороненъ 2"), что Сэръ В. Гамильтонъ и всф друге считаютъ теперь 
просто нелфпымъ: спрашивается, что остается думать смущенному 
изслфдователю въ виду всфхъ этихъ сталкивающихся одно съ другимъ 
инфнй касательно вещей, о которыхъ свидфтельствуетъь Сознане? 
Кончается ли всякая ФилосоФя, какъ то полагаль Юмъ по инён!ю 
нашего автора, въ упорномъ противорфчЧи между одною и другою 
изъ нашихъ умственныхъ способностей? Какъ мы найдемъ, есть р%- 
шенте, которое выволитъ человфческй духъ изъ этого затруднения: 
именно, что вопросъ, на который опытъ отвфчаетъ да, и вопросъ, на 
который сознане отвфтитъ нётъ, суть два разныхъ вопроса. 
Подвергнехъ теперь перекрестному обзору свидфтельство сознаня. 
И, вопервыхъ, Сэръ В. Гамильтонъ не говоритъ съ достовЪрностью, 
Дфзаетъ ли Сознаше одно заявлеше о предмет или два: сознаемъ ли 
мы только нравственную отвфтственность, въ которой подразум$ вается 
свободная воля, или же прямо сознаемъ свободную возю. Въ своихъ 
«Лекщяхъ» Сэръ В. Гамильтовъ говоритъ лишь о первомъ. Въ прим$- 
чаняхъ къ Рейду, которыя были писаны всафдъ за лекшями, онъ, 
кажется, утверждаетъ и то и другое, но послЪднее изъ двухъ инф — 
какъ-бы сомнфваясь и колеблясь: такъ труднымъ, въ дЬйствитель- 
ности, считалъ онъ опредфлить съ достовфрностью, что именно свид%- 
тельствуетъ Сознаше. Но такъ какъ многе утверждаютъ съ гораздо 


21) «Не требуетъ ли—говоритъ Локкъ («Евзау оп фе Наша Опдегеап- 
41те», ВооКк ТУ. сВар. 7, вес{. 9)—нзкотораго труда и искусства составить 
общую идею треугольника (которая однакоже вовсе не изъ самыхъ отвлечен- 
ныхъ. объемистыхъ и трудныхъ?), ибо онъ не долженъ быть ни косоуголеный 
ни прямоугольный, ни равностороннй ни равнобедренный, ни неравносторон- 
НЙ, но вебыъ и ничзмъ изъ этого визств. Въ двйствительности, это что-то несо- 
вершенное, что не ножетъ существовать— идея, въ которой сифшаны вивств 
нъкоторыя части н$сколькихъ разныхъ и несовмЪстныхъ идей?» И однакоже 
такой хилосооъ какъ Локкъ способенъ былъ воображать, что онъ представ- 
ляетъ себЪ такое соединене противорзчивыхъ элементовъ. Едвали я знаю 
боле разительный примзръ тенденци человфческато духа вВрить, что вещи 
могуть и существовать отдзльно если могутъ быть названы отдВльно, — 
тенденщи, достаточно сильной въ этомъ случа, чтобъ вызвать въ та- 
комъ духв какъ духъ Локка убъжден1е въ сознани имъ того, чтб по зако- 
намъ духа не можетъ быть предиетомъ сознавая для кого-либо! 
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большею сублостью, чёмъ Сэръ: В. Гамильтонъ, что мы прямо созна- 
емъ свободу воли 27), то необходимо ‘разсмотрёть этотъ вопросъ. 
Сознавать свободную волю должно ‘означать сознавать, прежде 
чфыъ я ршилъ избрать, что я способенъ рЪЬшить избрать тотъ или 
другой путь. У самаго же порога къ употреблению слова’ сознаше 
въ такомъ приложени можеть быть, сдлано исключене. Сознаше го- 
воритъ мнф что я длаю или чувствую. Но что я способенъ сдё- 
лать не есть предметъ сознаня. Сознаше не имъетъ ничего пророче- 
скаго; мы сознаемъ что есть, а не то, что будетъ или можетъ быть. 
Мы никогда не узнаеуъ, что способны сдфлать какую-зибо вещь, не 
прежде какъ изъ того, что сдфлалн ее или нфчто равное и. подобное 
ей. Мы вовсе не узнали бы, что способны къ дёйствю, еслибы мы 
никогда не дЪйствовали. Посл же того вакъ дфйствовали, мы зна- 
емъ, насколько простирается сдБланный нами  опытъ, какимъ обра- 
зомъ мы способны дЬйствовать; и это-то знанше, когда оно стало Фа- 
мильярнымъ для насъ, часто сыбщиваютъ и именуютъ назвашемъ со- 
знаня. Но такое ложное’ наименован!е нисколько не возвышаетъ ав- 
торитетности этого знанши; истина его не превосходитъ опытъ, но 
зависитъ отъ него. Если наше такъ-называемое сознане того, чтб мы 
способны дфлать, не поддерживается опытомъ, то‘оно иллюзия. Оно не 
нуфетъ никакого другаго права на дов ие кромф какъ  истолковаше 
опыта и если оно есть ложное истолковаше, оно’ должно поступиться 
и этимъ правомъ. | „ 
Но это убфждене.--назовемъ ли его "сознамемъ ‘или ‘только до- 
вЪр!емъ, что наша воля свободна—чт0д оно‘такое? Въ чемъ мы убёж- 
дены? МнЪ говорятъ, что когда: я’ рьшаюсь сдфлать что-либо или ‘воз- 
держаться, я чувствую, что’ могъ бы избрать и другой путь. Спраши- 
ваю сознаше, что я чувствую, и нахожу, дЬйствительно, что я чув- 


27) Въ числв прочихъ, Г. Мансель двлаетъ такое утвержденше въ самой 
широкой хорм, на которую трлько оно епособно, говоря: «Въ каждомъ актЪ 
хотя, я вполнЪ сознаю, что могу поступить такъ иди иначе, п что, 
при точно тъхъ же самыхъ предшествующихъ Феноменахъ, л могу рёшить 
избрать одинъ путь сегодня, и другой путь завтра» («Рго]ебошева Гор1са», 
р. 152), Да, когда предшествующее хеномены остаются т же самые; и н®тъ— 
если мое сужденле о предшествующихъ охеноменахъ останется тЪмъ жа са- 
мымъ. Если мое поведен!е измЪняется, то или внзшил побужденя или же 
моя оцфнка ихъ должны были изыфниться. 

Г. Мансель (какъ я уже прежде замътилъ) идетъ такъ далеко, что утверж- 
даетъ, что наше непосредственное усмотрн1е Силы сообщается намъ Я, по- 
рождающимъ свои собственныя хотВн1я, & не его хотвнями производящими 
тълесныя движешя (рр. 139—140 и 151). 


ть и 
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ствую (или убЪжденъ), что я могъ бы избрать другой путь если 
бы предпочелъ его; но не то, чтобъ я могъ избрать одинъ путь 
въ то время какъ я предпочелъ другой. Когда я говорю предпочелъ, 
я, само собою разум$ется, включаю вуЪстЪ съ самой вешью и все, 
что сопровождаетъ ее. Я знаю, что могу избрать, потому что я часто 
избиралъ. сд$лать одну вещь, когда я долженъ бы былъ предпочесть 
другую въ ней самой отдфльно отъ ея послфдствЙ изи отъ нравственнаго 
закона; ‘который она нарушаетъ. И это-то предпочтеме вещи въ ней 
самой, отрёшенно отъ его сопутниковъ, часто, совершенно не стБсняясь, 
описываютъ какъ предпочтене къ вещи. Этотъ-то неточный образъ 
рёчи ‘АБлаетъ повидимому не нелБпымъ сказать, что я дЪйствую во- 
преки моему предпочтеню;у что я дБлаю одно, когда я скорЪе сдБлалъ 
бы другое; что моя совфеть господствуеть надь моини желашямиы— 
какъ будто совфсть и не есть сахо желание — желане поступать право. 
Возьмемъ какую-нибудь азьтернативу: положимъ, убить и неубивать. 
Мнф говорятъ, что если я избираю убить, я сознаю, что могъ бы 
избрать воздержаться отъ убйства: но сознаю ли я, что могъ бы воз- 
держаться, если бы мое отвращене къ убству и страхъ его зл0- 
слфдствй были слабфе искушения? Если я изберу воздержаться: въ 
какомъ смысль сознаю я, что могъ бы предпочесть совершить пре- 
ступлене? ‚Только когда я желаль совершить его при жезаши сизь- 
нёйшехъ моего ужаса ублйства; но не тогда, когда это желаше было 
менфе сильно. Когда мы мыслимъ себя гипотетически какъ поступив- 
шихъ иначе чиъ. поступили, мы всегда предпозагаемъ ‘разницу въ 
антецедентахъ: мы рисуемъ себя какъ знавшихъ что-то, чего мы не 
знали, или какъ незнавшихъ чего-то, что теперь знаемъ, что будетъ 
разницею во внфшнихЪ ‘мотивахъ; или--какъ желавшихъ чего-то или 
нежелавшихъ, чего-то, въ ббльшей‘ или ‘меньшей степени чфмъ мы 
желали или не желали, —что’ будетъь разницею во внутреннихъ мо- 
тивахъ. 

Вотъ почему я совершенно несогласенъ, что мы сознаемъ себя 
способныхи дЪйствовать вопреки самому сильному настоящему жела- 
вю или отвращению. Разница между худымъ и хорощимъ человфкомъ не 
вЪ томъ, что послфдний поступаетъ вопреки своимъ сильнНфйшимъ жеза- 
шнуъ; она заключается въ томъ, что его желаше поступать право 
и отвращен!е‘ поступать неправо довольно сильны, чтобъ преодольть, 
а въ случаБ совершенной добродфтели заставить `умолкнуть какое-либо 
другое желаше ‘или отвращене, враждебныя тЬиъ. Потому только, 
что такое состояне духа возможно для человъческой природы, что 
человфческя существа способны къ нравственному управлемю: и 
нравственное. воспитане состойтЪъ въ ‘подчинени ихь такой дисципаи- 


— 476 — 


нф, которая пибла бы наибольшую тенденщю къ тому, чтобъ привести 
ихъ духъ въ такое состояше. Объектъ нравственнаго воспитаня въ 
томъ, чтобъ воспитать волю: но воля можетъ быть воспитываема толь- 
ко посредствомъ жезанй и отвращешй, — укореняя или ослабляя тЪ 
изъ нихъ, которыя наиболфе вЪфроятно ведутъ ко злу, — возбуждемемъ 
вЪ самой высокой степени желаня поступать право и отвращенмя къ 
неправому образу дйствй, —обработкою всфхъ другихъ желанй и от- 
вращенй, обыкновенное отправлеше которыхъ помогаетъ правдиво- 
сти, но противодёйствуя такому неумфренному послабденю имъ, кото- 
рое могло бы сдфлать ихъ слишкомъ могущественными, чтобъ быть 
осиленнымъ нравственнымъ чувствомъ, когда они прАйлутъ при слу- 
ча$ въ столкновене съ нимъ. Остальныя требованя: ясный ин- 
тезлектуальный критерй праваго и неправаго, чтобъ нравственныя 
желаше и отвращенше могли дфйствовать въ ихъ надлежащихь м$- 
стахъ, и такя общ!я умственныя привычки, которыя должны предот- 
вращать забвене или упущене изъ виду нравственныхъ соображешй, 
въ тёхъ случаяхъ гдЪ они по праву приложимы. 

„Отвергнувъ, такимъ образомъ, вымыселъ непосредственнаго ©0- 
знавя свободы воли, другими словами, нашей способности хотёть въ 
противность нашему сильнфйшему предпочтеню, остается разсмотр$ть, 
АЪйствительно ли, какъ утверждал Сэръ В. Гамизьтонъ, свобода 
этого рода подразумфвается въ томъ, что называютъ нашимъ созна- 
нехъ нравственной отв$тственности. Должно быть существуетъ нфчто 
весьма правдоподобное въ этомъ мнёнш, такъ какъ его раздёляютъ даже 
Нецессар!анцы. Мноме изъ этихъ—въ особенности Г. Оуэнъ и его 
послфдователи — изъ признанйя того хакта, что хотфнйя ‘суть дЪйствия 
причинъ, пришли къ отрицаню чезовфческой отвфтственности. Я не 
подразум$ваю этимъ, что они отрицали нравственныя различя. Не- 
много найдется лицъ, которые имфли бы болфе сильное чувство прав- 
ды и неправды изи которые были бы болдфе преданы тому, чтб по- 
читали справедливымъ. Что они отвергази — это справедливость на- 
загаемаго наказашя. ДЪйствя человфка, говорили они, суть резуль- 
таты его характера, а онъ не виновникъ своего собственнаго харак- 
тера. Онъ образованъ для него, но не имъ. Несправедливо нака- 
зывать его за то, чему онъ не могъ воспрепятствовать. Мы должны 
попробовать убфдить иди увтрить его, что было бы лучше поступить 
ему другимъ образомъ, и должны воспитывать вефхъ, въ особенности 
молодежь, въ привычкь п расположени поступать сообразно обязан- 
ностяуЪ:; хотя какихъ образомъ выполнить это, не прибфгая къ како- 
му бы то ни было наказаню какъ воспитательному средству, —вопросъ, 
который имъ не удалось рёшить. Итакъ сифшене идей, дфлающее 
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подчинене чезовфческихь тотёнй закону Причиняости повидихому 
несов стныхъ съ нравственной отвфтственностью, должно быть весьуа 
естественно для человфческаго духа; но тоже можно сказать о тысяч» 
ошибокъ и даже о н$фкоторыхъ чисто словесныхъ заблужденяхт. 
Въ разсматриваемомъ нами случа болфе чуъ словесное заблуждение, 
но словесныя заблужденя также имфютъ здфсь свою долю. 

Что подразумфваютъ подъ нравственною отвфтственностью? 0От- 
вътственность подразумфваеть наказаше. Когда говорятъ, что мы 
чувствуемнъ себя нравственно отвфтственными въ своихъ дфйствяхъ, 
то въ умЪ говорящаго преобладаетъ въ это время идея быть наказан- 
нымъ за нихъ. Но чувствоваше подлежаня наказамю двояко. Оно 
можеть подразумЪвать ожидаше, что если мы поступимъ извфствымъ 
образомъ, мы на самомъ дЪ56 подвергнемся наказан!ю отъ нашихъ ли 
ближнихъ или же оть Верховной Силы. Или же, оно можетъ под- 
разумфвать только наше сознане, что мы должны заслуживать быть 
подвергнутыми такому наказан!ю. 

Первый изъ этихъ двухъ родовъ чувствованшя, если только мы 
хотимъ сохранить сколько-нибудь правильное значене за терминомъ, 
не можетъ быть обозначенъ какъ сознаме. Если мы увфрены, что 
должны быть наказаны за неправый образъ дЁйствШ, то это потому, 
что такой ув5ренности насъ обучили наши родители или воспитатели 
или наша религ!я, или вообще она раздфляется окружающими насъ, 
или потому, что мы сами пришли къ такому заключению разсужденемъ 
или вслфдств!е жизненнаго опыта. Это не есть Сознаше. И, какое 
назване ни придавалось этому чувствованио, очевидность его не за- 
виситъ отъ какой-нибудь теорйи самопроизвольности хотфнйя. Воздая- 
нию виновности въ другомъ м!рф вБрятъ съ несомнфннымъ убфждещемъ 
Турецве Фхатазисты и извфстныхъ исповёдашй христ1ане, которые не- 
только Нецессар!анцы, но и вфрятъ, что большинство человфческаго 
рода предназначено божескимъ промысломъ изв$ка грешить и быть 
наказаннымъ за грёхи. Вотъ почему, не вфроване, что мы должны 
быть сдфланы отвётственными, которое можно считать требующиуъ, 
или напередъ предполагающимъ гипотезу свободной воли,—но вфрова- 
не, что намъ слфдуетъ быть отвфтственными, что мы справедливо 
отвётственны, что преступлене заслуживаетъ наказаня. И вотъ гдё 
главнымъ образомъ обф стороны, оба мафнйя сходятся чтобъ поставить 
рёшеве всего процесса въ зависимость отъ вопроса хакта. 

Въ обсуждейи его, нётъ надобности принимать бездоказательно 
какую-нибудь теорпо касательно природы или критеря нравственных 
различй. Для этой цЪзи мало важно, зависитъ ли правота и непра- 
вота дБйствй отъ тхъ послёдствЙ, которыя они стремятся произ- 
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вести, или отъ присущаго самимъ дЪйств!ямъ качества. Дзя насъ без- 
различно, будемъ ли мы утилитаристами или анти-утилитаристахи; 
основывается ли наша этика на внутреннемъ усмотрёни или на опы- 
тф. Достаточно если мы признаемъ, что существуетъ разница между 
правлою и неправдою и естественная причина къ предпочтению’ лер- 
вой; что люди вообще, за исключенемъ того случая, когда’ они ожи- 
даютъ личной выгоды отъ лжи, естественно и обыкновенно  предпочи- 
таютъ то, что находятъ правымъ: потому ли что всё мы, ‘въ томъ, 
чтб дБлаетъ существован!е сноснымъ, зависимъ отъ правдиваго пове- 
дения другихъ людей, между тТЪмЪъ какъ ихъ несправедзивое поведеще 
служить постоянною угрозою нашей безопасности, въ силу ли другой 
какой мистической и трансцендентальной причины. Какова бы ни 
была причина, мы вправф допустить, самый Фактъ: и его слфдеувемъ 
будетъ, что всяк кто воздфлываетъ въ себЪ! расположеше къ’неправ- 
ДЪ, тотъ ставить свою мораль внЪ симпат!и съ остальными ‘изъ сво- 
ихъ ближнихь и, если имъ извфстно его расположен1е, становится 
естественнымъ предметомъ ихъ дфятельнаго отвращешя, ‹ Онъ‘нетоль- 
ко лишаетъ себя наслажден1я ихъ добрымъ расположенемъ и выгоды 
пхъ добрыхъ услугъ, разв когда сострадане къ человфческому  суще- 
ству будеть сильнфе отвращения къ длателю неправдъ, но онъ под= 
вергаетъ также и самого себя всему, что ближне его сочтутъ необхо- 
дилыхъ сдфлать, съ тёмъ чтобъ обезопасить себя отъонего, что мо- 
жетъ вфроятно включать и наказане, какъ такое,‘и конечно’ будетъ 
включать боле того, которое уравновфшивалось бы въ своемъ дфйстви 
на него самого. Этимъ путемъ его конечно сдфзаютъ отвфтственныхъ 
по крайней уфрф предъ своими ближними, чрезъ нормальное дЪйстве 
ихъ естествевныхъ чувствованй. И, что весьма важно принять въ 
соображеше, это—не играетъ ли практическое ожидане быть призван- 
нымъ такимъ образомъ къ отвфтственности большой роли во’ внутрен: 
немъ чувствовани быть отвфтственнымъ,—чувствовани, существоваще 
котораго сколько-нибудь сильное, навфрно, р%дко встрёчается при 
отсутств!и такого практическаго ожиданя. Не часто. встрёчаютъ. та- 
кихъ Восточныхъ деспотовъ, которые, не подлежа никакой отвфтствен- 
ности предъ кфяъ бы то ни было, сознавали бы достаточно сильно свою 
нравственную отвфтственность. И (что еще боле имфетъ значения) 
въ тбхъ обществахъ, гдБ дёйствительно сильны различя касты или 
класса, — состояше, такъ чуждое намъ, что мы р$дко представллемъ 
его возможным» Фактически во всей его силф *), ежедневный опытъ 


*) Авторъ имзетъ конечно при этомъ въ виду тв общества, въ кото- 
рыхъ, несмотря на кастовую обособленность отдльныхъ классовъ, велвд- 
стйе политическато, поземельньго. или хинанеоваго значен1я, лица всъхъ' 


показываетъ, что люди касты могутъ обнаруживать самое сильное 
чувство нравственной отвфтственности что касается до равныхъ имъ, 
которые  могутъ сдфлать ихЪ отвфтетвенными, и не заявлять малЪй- 
шаго слфда подобнаго чуствованя ‘кт низшимъ ихъ, которые не въ 
состояни призвать ихъ къ отвфтственности. 

Другой Фактъ, который также важно имфть въ виду, это что 
высшее и сильнёйшее чувство достоинства доброты и гнусности про- 
тивоположнаго ей качества ‘какъ нельзя боле совместно даже съ 
самою преувеличенною Формою Фатализиа. Предположимъ, что суще- 
ствуютъ двф особыхъ породы человфческихъ существъ: одни изъ нихъ 
такъ ‘устроены ‘съизначала, что, какъ бы ни воспитывали ихъ и ип 
поступали съ ними, ничто не въ состоями было бы предотвратить пхъ 
отъ такого всегдашняго чувствован!я”и дЪйствованя, которыя оскорб- 
аязи бы всбхъ приближавшихся къ людямъ этой породы; друме же— 
такой первоначальной извращенности природы, чтони воспитанте ни нака- 
заше не были бы въ состоянш воодушевить“ихъ чувствовамемъ холга 
изи предотвратить отъ дфятельности въ худую сторону. Ни та ни 
другая изъ’ этихъ породъ человфческихъ существъ ие имЪла бы сво- 
бодной воли; однакоже’ первую почитали ‘бы какъ полубоговъ, между 
тфиЪ какъ на поса$днюю смотрфли бы и относились бы какъ къ вредныуъ 
животнымъ: быть можетъ и не наказывали бы, такъ какъ наказане не 
пмбло бы на нихъ никакого вмяншя, а отдаваться инстинкту чисто од- 
ной мести могли бы считать неправымъ; но держались бы заботливо отъ 
нихъ на нфкоторой дпстанщи и, въ случаБ еслибы не представлялось 
никакого’ другаго ‘исхода ‘отдфлаться отъ нихъ, убивали бы ихъ, по- 
добно другимъ  опаснымъ животнымъ. Итакъ мы видимъ, что при 
самомъ  крайнемъ’” преувеличени доктрины необходимости  раззище 
между нравственнымъ добромъ и зломъ въ поведени нетолько иуфло 
бы мфсто, но и выдавалось бы ‘бое замфтнымъ образомъ чфмъ теперь, 


классовъ несуть одинаковую ‘нравственную отвЪтственность предь обще- 
‘ствомъ въ лицв закона, (у везхъ одинаково, сильно чувство практическаго 
ожидав!я наказан1я, что воспитываетъ главнымъ образомъ и внутреннее чув- 
ствован!е нравственной отвЪзтетвенности. Въ такихъ обществахъ человзку 
дВйствительно трудно придавать особое значеве кастовымъ различямъ, 
хром политическаго или экономическаго. Напротивъ тамъ, гдв касты не 
имЪютъ ни политическихъ, ни экономическихь привилег!й, а между тъиъ 
сохраняютъ  привилегированное положене именно въ нравственной отвЪт- 
ственности предъ низшими но классу лицами въ лиоБ закона, тамъ-то «чуж- 
дое» представлене, о которомъ говоритъ авторъ, весьма Фамильярно ДлЯ 
лицъ стоящихъ вн8 привилегированной безотв®тетвенности, а для пользую- 
щихся ею оно составляетъ представлете «обыкновеннаго порядка вещей». 
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когда добрый и злой, хотя и не сходные, тёмъ нехенфе считаются 
какъ одной общей обоимъ природы. 

Во эти соображен1я, хотя и идутъ къ предмету, не касаются кор- 
ня затрудненя. Собственный вопросъ есть вопросъ юстищи — закон- 
ности воздаяшя или наказашя. По теорйи Необходимости (какь мы 
слышали) челов$къ не можеть избфгнуть чтобъ не поступить такъ 
какъ онъ поступаетъ, а потолу не можетъ быть и справедливымъ нака- 
зывать его за то, чего онъ не можетъ отвратить, 

Не ожидаше ли наказашя длаеть его способнымъ избфгать тёхъ 
или другихъ дёЙйствьй и не составляетъ ли оно единственнаго средства, 
при помощи котораго онъ приобрётаетъ возножность избфжать ихъ? 

Выражене: человфкъ не можеть избъжать дёйствя истинно или 
ложно, смотря по тому потребному качеству, которое сопровождаетъ 
это утверждеше. Предположивъ, что онъ имБегъ порочную склонность, 
онъ не можетъ избфгнуть чтобъ не совершить преступнаго дфяня, есан 
допустнть, что онъ убфжденъ, что будетъ въ состоянш совершить его 
безнаказанно, Если же, напротивъ того, въ его умф сильно впечат- 
дне, что за его дЪяШемъ послфдуетъ тяжелое наказаше, онъ можетъ 
избЪгнуть преступнаго дфяшя и въ большинствь случаевъ избЪгаетъ его. 

Вопросъ, который считаютъ такъ запутаннымъ, —въ томъ, какимъ 
образомъ можеть быть оправдано наказаше, если человёческя дЪй- 
ств!я опредфляются мотивами, въ чисаБ которыхъ одинъ есть наказа- 
не. Гораздо труднфе бызлъ бы вопросъ, какимъ образомъ можетъ 
быть оправдано наказане, еслибы дЪйствя человфка не опредфзялись 
мотивами. Наказане исходигь изъ предположеня, что воля управ- 
ляегся отивами. Если наказаше не изфетъь никакой силы вая- 
ня на волю, то оно неправильно, какъ бы естественна ни могла бы 
быть наклонность подвергнуть ему. Ровно настолько, насколько 
воля предполагается свободною, т. е. способною дБйствовать во- 
преки мотивамъ, наказаше не достигаетъ своей цфли и теряетъ свое 
оправданте. 

Существуетъ дв пфли, которыя, по теорш Нецессаранцевъ, до- 
статочны чтобъ оправдать наказане: польза самого преступняка и по- 
кровительство другимъ. Первая цфль оправдываетъ наказан!е потому, 
что принести пользу лицу не можетъ быть вреднымъ для него. Нака- 
зать его, ради его собствевнаго блага, лишь бы наказующй имфлъ 
сколько-нибудь свойственное ему право облечь себя въ достоинство 
судьи, не боле же несправедливо чфмъ предписать лекарство. ДЬй- 
ствительно, поскольку касается самого преступника, теорйя наказаня 
состонтъ въ томъ, что перевёшивая вмяше настоящихъ искушен!й 
или усвоенныхъ дурныхъ привычекъ, оно возстановляетъ духъ въ нор- 
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мальномъ преобладани любви къ правотЪ, образующей, по воззрн!ю 
лучшихъ уоралистовъ и теологовъ, истинное опредБлеше нашей сво- 
боды 23). Съ своей другой стороны, наказав!е есть прелосторожность, 
принимаемая обществомъ въ сауооборонё. Чтобъ это было справед- 
ливо, единственно потребное услове въ томъ, чтобъ пЪль, которую 
общество пытается подкрфпить наказашемъ, была бы справедзивою 
цфлью. Употребляемое же въ качеств средства нападеня обще- 
ствомъ на справедливыя права индивидуума, наказанше не справедливо. 
Употребляемое чтобъ предохранить справелливыя права другихъ про- 
тивъ весправедливаго нападен!я оскорбляющаго, оно справедливо. 
Есзи возможно имбть справедливыя права, то не можеть быть не- 
справедливыхъ защищать ихъ. Свободна ли воля или не свободна, 
всегда будетъ справедливо наказывать поскольку необходимо дзя этой 
ЦБли, совершенно такъ, какъ справедливо подвергнуть дикаго звЪря 
смерти (безъ ненужнаго страданя) ради того же самаго. 

Но говоря о первоначальномъ обладаемомъ нахи сознаши, что мы 
отвфтственны въ нашихъ дЪйстняхъ и что если мы нарушаемъ правило 
права, мы должны подлежать наказаню, я поддерживаю ни что иное 
какъ наше знаше, что наказанте будетъ справедливыхъ; что такимъ по- 
веденемъ (нарушешелъ правила права) мы должны ставить себя въ по- 
ложен!е, въ которомъ наши ближше, или Божество, или какъ т такъ 
и это, естественно наложатъ на насъ наказаше и могутъ назожить 
справедливо. Употребляя слово справедливо, я не допускаю, въ 
этомъ объяснеши, въ качеств Факта, вещи, которую предполагаю 
объяснить. Какъ выше замчено, я вправф допустить реальность и 
знане и чувство нравственныхъ различ. Эти послЪдня, какъ оче- 
видно и метафизически и еще болдЪе извфстно исторически, не зависятъ 
отъ какой-нибудь теори касательно воли. Предполагается, что мы 
способны понимать, что друге имБютъ права, и все вытекающее 
отсюда. Умъ обладающий этой идеею, если способенъ поставить себя 
на точку зрёшя другаго лица, долженъ призаать справедливымъ, чтобъ 
друге предохраняли себя отъ всякаго расположен!я съ его стороны 
нарушать ихъ права, и ТБмЪ легче сдЪзать ему это, что онъ самъ 
также имфетъ права, и его права постоянно требуютъ такой же защи- 
ты. Это, я утверждаю, и есть наше чувствоваше отвфтственности, 


23) «Гь НБегёб сотр! е, гбеПе 4е ГЬотштае, езё 18а регесЯоп Ватате, 

Баь & аМе!паге.» Изъ статьи Р. Альберта Ревилля въ «Кеуйе Сегщма- 
р14це» за Сентябрь 1863, въ которой вопросъ о свобод® воли разобранъ 
(хотя только еп раге пе) со здравымъ смысломъ и Филосовей, р®дко 
встр8чаемыми въ новзёшихъ сочиненяхъ о томъ же предметв. 


Дж. С. Милль. 31 
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насколько оно можетъ быть’ отдфлено отъ перспективы дЪйствительно 
быть призвану дать отчетъ. Никто, понимающий могущество начала 
ассощащи идей, не хожетъ сомнфваться въ достаточности его для 
созданмя изъ этихъ элементовъ всей совокупности сознаваемаго нами 
чувствованя отвётственвости. Чтобъ отвергнуть этотъ взглядъ, надоб- 
но бы было представить положительную очевидность, такъ наприи®ръ, 
еслибы можно было доказать, что чувствоваме  отвфтственности 
предшествуетъ, въ порядк$ развитйя, всякому опыту наказаня. Ника- 
кой такой очевидности не было до сихъ поръ представлено, да и че 
можеть быть представлено. По причин ограниченной доступности 
для наблюден!я духовныхъ процессовъ дётскаго возраста, также мазо 
можетъ быть представлено съ другой стороны: но если Законъ Воз- 
держана Сэръ В. Гамильтона имфетъ скозько-нибудь дЪйствительности, 
намъ нельзя допускать, въ качествЪ конечнаго факта, какой-нибудь 
такой Феноменъ духа, который можетъ быть объясненъ другими из- 
вфстными свойствами нашей духовной природы. 

Спрашиваю того, кто думаетъ, что справедливость наказаня не- 
достаточно оправдывается тмъ, что оно существуетъь для покрови- 
тельства справелливымъ правамъ, какияъ образомъ онъ примиряетъ 
свое чувство справедливости съ наказащемъ преступленй, совершен- 
ныхъ въ послушане извращенной совфсти? Равальякъ и Бальтазаръ 
Жераръ не считази себя преступниками, но геройскими мученика- 
ми. Если они были справедливо подвергнуты смерти, то справедли- 
вость наказаня не имфла никакого дальнфйшаго вмян!я на состо- 
ян1е духа преступника, чЪуъ насколько можетъ вмять дйствитель- 
ность наказан!я какъ средства къ своей цфли. По отношемю къ 
преступленямъ ханатизма, также невозможно утверждать справедли- 
вость наказаня, въ силу какого-либо другаго довода, кромф необхо- 
димости для достиженя справедливой ифзи. Если это не оправдане, 
то здфсь вовсе нфтъ никакого оправдамя. Всявя друмя вообража- 
емыя оправдан!я рушатся въ прихожени ихъ къ этому случаю. 

Конечно, если наказане налагается въ силу какой-нибудь другой 
причины, ч$мъ подфйствовать на волю; если пфль его иная, чЪмъ ис- 
правлеше самого преступника или ограждене справедливыхъ правъ 
другихъ отъ несправедливаго нарушеня ихъ, тогда, я допускаю, слу- 
чай совершенно изм$няется. Если кто-нибудь думаетъ, что суще- 
ствуетъ справедливость въ подвержени безпфльному страданйю; что 
существуетъ н$которое естественное сродство между двухя идеями, 
преступленшя и наказан!я, которое дфлаетъ внутренно свойственнымъ, 
чтобъ вездЪ, гдф имБло м%®сто преступлене, быздо наложено и наказа- 
н!е путемъ возмездия, —признаюсь, что не нахожу никакого аргумен- 
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та, чтобъ оправдать наказане налагаемое въ сизу этого принципа. 
Какъ законное удовлетворене чувствованямъ негодованя и злопамя- 
тованя, которыя, ежели все хорошо взвфсить, здоровы и достойны воз- 
дЪлыван!я, я еще могу въ извфстныхъ случаяхъ допустить его; но и 
здЪсь, все-таки, оно есть средство къ цфли. Но чисто мздовоздая- 
тельный взглядъ на наказане не почерпаетъ никакого оправданя изъ 
поддерживаемой мною доктрины. Но онъ также мало слбдуетъ и изъ 
доктрины свободной воли. Предположите истинныуъ, что воля злодфя, 
когда онъ совершалъ преступлене, быза свободна, изи, другими сло- 
вами, что онъ поступалъ злобно не потому, чтобъ онъ былъ злобнаго 
расположения, но ни по какой причинф въ частности: отсюда не легко 
вывести заключеше, чтобъ и справедливо было наказать его. Что его 
поступки вышли изъ повиновеня мотивамъ, — можетъ быть доброй 
причиной чтобъ держаться вдали отъ него, изи помфстить его подъ 
тБлеснымъ ограничемемъ, но вовсе нфтъ причины налагать на него 
наказане, когда это наказаше, по предположению, не могло бы по- 
АЪИствОовать на него какъ устрашающй мотивъ 2%). 

Въ то время какъ защищаемая мною доктрина не поддержи- 
ваетъ идеи, что наказаше въ видахъ чисто возмезмя оправдываемо, 
она въ тоже время вполнЪ объясняетъ всеобщее и естественное 
признаваще его такияъ. Съ самаго ранняго дфтства идеи неправаго 
поступка и наказаня представляются нашему уму вмфстЪ, а интенсив- 
ный характеръ впечатзЬшй бываетъ причиною, что созружество этихъ 
идей достигаетъ высшей степени сплоченности и тёсной связи. Стран- 
но ли, изи несхолно ли съ обычнымъ процессомъ человфческаго духа, 
что въ этихъ обстоятельствахь мы удерживаемъ чувствоваше и за- 
бываемъ причину, на которой оно осиовано? Но зачфмъ говорю я о 
забвени? Въ большинствЪ случаевъ, причина никогда, во время на- 


>.) Мног1я изъ допущенй Сэръ В. Гамильтона представляют сильные 
доводы противъ выставляемой свмо-очевидвой связи между свободною волею 
и отввтетвенностью. Мы видЪзли уже, что онъ утверждалъ, что хотЪн1е, 
не опредвляемое мотивами, «если постигается, то постигается какъ нрав- 
ственно не пимвющее достоинства;» что «свободныя ДЗйствя инднохерентной 
воли нравственно и разумно вастолько же лишены достоинства, какъ и 
предустановленныя страсти р®шающей воли;» и ЧТО =нельзя усмотрВть 
какимъ образомъ причина, не опредзляемая никакииъ мотивомъ, можетъ быт 
ращональной, нраветвенною и разумною причиною.» Если же такъ, то не 
можеть быть никакого внутренно-усматриваемаго воспраят1я соотношеня 
между свободной волею и нравственностью; казалось бы, напротивъ, что мы 
естественно неспособны распознать зктъ какъ нравственный, осли онъ ево- 
боденъ въ смыслВ этой теори. 
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шего ранняго воспитаня, не представлялась уму. Елинственно пред- 
ставлявш!яся уму идеи были—неправоты и наказания, нерасторжиая 
ассошащя между которыми создалась прямо, безъ помощи какой-ни- 
будь промежуточной идеи. Этого совершенно достаточно, чтобъ въ 
самопроизвольныхъ чувствованмяхъ человфчество относилось къ нака- 
зацю и дфзателю неправды какъ къ естественно соотвфтствующихъ 
другъ другу — какъ къ союзу, приличному самъ по себЪ, независимо 
отъ какихъ-нибудь посл6дстви. Даже Сэръ В. Гахильтонъ признаетъ 
въ качествЪ одного изъ обычныхъ источниковъ ошибки «ошибочное 
приняте ассошашй мысли за связи существоватя» 25). Если это 
справедливо гдЪ-либо, то въ самой’ высокой степени справедливо ‘въ 
ассошащяхъ, въ которыя входятъ движения духа. Сильное чувство, 
непосредственно возбуждаемое предметомъ, ощущается (кромф тёхъ 
случаевъ, когда оно встрчаетъ противорф\е въ чувствованяхъ дру- 
гихъ зюдей) какъ свое собственное достаточное оправдане— не боле 
же нуждающееся въ поддержк® какимъ-либо поводомъ, чёмъ и Фактъ, 
что инбирь жжетъ во рту: надобно быть почти ФилосоФомъ, чтобт, 
признавать надобность повода для свонхъ чувствованй, если только не 
быть поставленнымъ въ практическую необходимость оправдать ихъ 
предъ лицами, которые ихъ не раздфляли. 

Мише, что человфкъ, раздфляюций такъ-называелое учеше Необ- 
ходимости, должент, потому самому, чувствовать, что было бы не- 
справедливо наказывать его за его неправыя дЪйств!я, кажется мн% 
величайшею изъ химеръ. Да, если онъ дёйствительно «не могъ из- 
бЪгнуть”, чтобъ не дЬйствовать такъ, какъ онъ дЁЙствовалъ, т. е. 
если его воля не могла воспрепятствовать его дЪйствю; если 
онъ быль подъ физическияъ принужденмемъ или подъ вмянемъ такого 
неистоваго мотива, что никакой страхъ наказашя не могъ оказать 
сколько-нибудь дЬйств!я, что, если можетъ быть удостовЪрено, составляетъ 
справедливое основан!е къ освобожденю человфка отъ наказанмя и при- 
чину, почему законы большей части странъ не подвергаютъ хюдей на- 
казаню за то, чтб они принуждены были сдфлать во избфжаше не- 
посредственной опасности смерти. Но если преступникъ былъ въ та- 
вомъ состоями духа, при которомъ возможно было вйяше страха 
предъ наказанемъ, то никакое метахизическое возражене не за- 
ставитъ его, я полагаю, чувствовать наказанше несправедливымъ. Не 
будетъ чувствовать онъ и того, что такъ какъ его поступокъ былъ 
послфдствемъ мотивовъ, вмяющихъ на извфстное расположеше духа, 
то въ томъ не было его собственной вины. Ибо, вопервыхъ, посту- 
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покъ его, во всякомъ случа, былъ его собственнымъ недостаткомъ или 
слабостью, для которой ожидаше наказашя есть приличное лечеше. 
И вовторыхъ, слово вина нетолько-что приложимо, но есть спепи- 
Фическое назване для того рода недостатка или слабости, который 
онъ обнаружилъ — недостаточной любви къ правотф и отвращеня къ 
неправотБ. Слабость этихъ чувствованй или ихъ сила въ ум каж- 
даго составляютъ мфрило виновности или заслуги, степеней вины и 
степеней заслуги. (Судимъ зи мы объ отдЬльныхъ дЬйстйяхь или о 
всемъ характер чезовфка, мы вполнф руководимся представленными 
указашями объ энерми этихъ вмянй. Если желаше правды и от- 
вращен!е къ неправдф уступили легкому искушеню, мы судиуъ ихъ 
слабыми и наше порицаше бываетъ сизьно. Если же искушене, 
предъ которымъ они уступили, было такъ велико, что даже сильныя 
чувствования добродётели могли бы пасть предъ нимъ, тогда наше 
нравственное неодобревше менфе интенсивно. И дазфе, если мораль- 
ныя желаня и отвращен!н превозуогли, но не надъ весьма бозьшою 
силою, мы признаемъ, что дЪйстве было хорошо, но что въ немъ 
мазо заслуги, и наша оцфнка заслуги возвышается прямо пропоршо- 
нально великости препятствая, преодолд$ть которое нравственное чув- 
ствован!е оказалось довольно сильнымъ. 

Г. Мансель 28) представилъ, какъ онъ позагаетъ, опровержен!е 
Нецессар!анскаго аргумента, на которомъ тёмъ бозЪе, быть можетъ, 
будетъ умЪфстно остановиться здфсь, что оно направлено противъ нф- 
которыхъ замётокъ объ этомъ предметь, высказанных мною въ од- 
номЪ изъ прежнихъ сочинений 27),—замфтокъ, которыя не предназна- 
чались въ качествЪ аргумента въ пользу такъ-называемой Необходи- 
мости, но для того чтобъ выставить природу и значеше этой худо-по- 
нятой доктрины въ болфе вфрномъ свфтБ. Ммбя эту цфль въ виду, 
было замфчено, что «когда говорятъ, что дфйств:я человка необхо- 
димо сафдуюгъ изъ его характера, все что на самомъ дфдЪ подразум$- 
ваютъ этимъ (ибо отнюдь не болфе же подразум$ваютъ въ какомъ бы 
то ни было случаБ причинной связи), это что онъ неизмЪнно по- 
ступаетъ сообразно своему характеру и что кто-либо, знающий въ со- 
вершенствЪ его характеръ, можетъ положительно предсказать, какимъ 
образомъ поступилъ бы этотъ человфкъ въ какомъ-нибудь возложномъ 
для предположения случаф. Далфе этого никто ничего не стремится 
поддержать, разв Восточный фаталистъ. > «И не боле же этого— 


35) «Рго]епотепв Го81еа», Примъч. С въ конце. 
27) «Бушщеш оЁ Гор1е», Воок УТ, с. 2. 
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замфчаеть Г. Мансель — вадобно, чтобъ построить такую строгую си- 
стеуу хатализма, какую только можетъ желать Восточный Фаталистъ.» 

Г. Мансель ошибается, что доктрина связи причины со сафуствемъ 
въ человфческихъ дйствяхъ есть вовсе какой-либо Фатазизуъ или 
походить даже на Фхатализмъ въ какомъ-нибудь изъ его моральныхъ 
или интезлектуальныхъь слЪдствй. Называть ее этимъ пменемъ зна- 
читъ уничтожать Фундаментальное между ними разлище. ДЪйстви- 
тельный Фатализмъ бываетъ двоякаго рода. Чистый или Азатсюмй 
ФатазизуЪ — Фатализмъ Эдипа—позагаетъ, что наши дЪйств!я не зави- 
сятъ отъ нашихъ желанй. Каковы бы ни могли быть наши желаня, 
верховная сила или абстрактный рокъ превозможетъ ихъ и заставить 
насъ дЬйствовать не такъ какъ мы желаемъ, но такъ какъ предопре- 
д$лено. Наша любовь къ добру и ненависть ко злу не имфютъ ника- 
кой дЬйствительности и хотя, сами по себф, онЪф могутъ быть доб- 
родфтельными чувствованями, но, поскольку онЪ касаются нашего 
образа дЪйствйй, безполезно воздфлывать ихъ. Другаго рода, Видоиз- 
ифненный Фатализмъ, какъ я назову его, полагает, что наши дЪй- 
стыя опредфляются нашею волею, наша воля нашими желанями, а 
наши желаня— соединеннымъ влятемъ мотввовъ, предлежащихъ намъ, 
и нашпуъ индивидуальнымъ характеромъ; но что, такъ какъ харак- 
теръ нашъ образованъ для насъ, а не нами, мы не отвЪтственны въ 
немъ, ни въ дЬйстйяхъ, къ которыиъ онъ приводитъ, и напрасно бы 
пытались измфнить его. Истинное же учеше о Причинности въ дЬй- 
стинхъ чезовфка полагаетъ, въ противность обфимъ вышеизложен- 
нымъ доктринамъ, что нетолько наше поведеше, но и нашъ характеръ 
отчасти подвластенъ нашей вол4$; что мы можемъ, при употреблеми 
надхежащихъ средствъ, улучшать нашъ характеръ, и что если нашъ 
характеръ таковъ, что, оставаясь тмъ чФмъ онъ есть, онъ принуж- 
даетъ насъ творить неправду, то будетъ справедливо приложить та- 
к1е мотивы, которые заставятъ насъ стараться объ его улучшения и 
освободятъ насъ такимъ образомъ отъ другой необходимости: другими 
словами, на насъ лежитъ нравственная обязанность прилагать стара- 
ня объ улучшени нашего нравственнаго характера. Мы не должны, 
конечно, дфлать этого если только не желаемъ нашего улучшения и не же 
лаемъ его сильнфс, чфмъ не любимъ тЪ средства, которыя должны быть 
употреблены для этой пбли. Но думаетъ ли Г. Мансель иля другой 
кто-либо изъ ФилосоФОВвЪ Свободной воли, что мы можемъ хотёть 
средствъ, если не желаемъ пли, или если наше желане цфли слабфе, , 
ЧБиъ отвращене къ средствамъ? 

Г. Мансель, въ своихъ идеяхъ о томъ, что требуетъ теоря сво- 
бодной воли, строже, чёмъ одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ мыслителей, 
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принявиий эту теорлю. Согласно Г. Манселю, инфе, что всявй, въ со- 
вершевств® знающий нашъ характеръ и наши обстоятельства, можетъ 
предсказать ваши дЪйствя, равносильно Аз1атскому Фхатализму. По 
взгляду Канта, выраженному въ его «Метафизик$ Этики», подобная воз- 
можность предсказашя совершенно совыфства со свободою воли. Съ 
перваго взгляда, этимъ допускается, казалось бы, все, что только мо- 
гутъ желать ращональные поддерживатели противоположной теорш. Но 
Кантъ избфгаетъ этого сабдствя, перемёняя пришеств!е (какъ сказа- 
ли бы законов$ды) свободной воли, отъ нашихъ дйствй вообще кл 
образованию нашего характера Въ образовани характера именно, онъ 
думаетъ, мы свободны, и онъ склоненъ даже принять, что въ то вре- 
мя, какъ нашъ характеръ остается тёмъ же, наши дёйствя вынуж- 
даются имъ. Начертывая это различеше, Кенигсбергск!й философъ спа- 
саеть неудобные Факты на счетъ консистентности своей теорш. Не мо- 
жетъ существовать одной теор для одного рода произвольныхъ дёй- 
ств!й и другой теори дзя другихъ родовъ ‘произвольныхъ дЪйствий. 
Когда мы добровольно подвизаемся, въ чемъ нашъ долгъ, въ усовер- 
шенствовани нашего характера, или когда мы дЪйствуемъ въ такомъ 
направлен, которое (сознательно ли съ нашей стороны или безсо- 
знательно)} портитъ его, то какъ то, такъ и другое, подобно всфмъ 
другимъ произвольнымъ актамъ, преднолагаютъ напередъ, что суще- 
ствовало уже н5что въ внашемъ характерЪ, или въ сочетами его съ 
нашими обстоятельствами, что привело насъ къ такимъ актамъ и объяс- 
няетъ почему мы дфйствуемъ такъ. Вотъ почему лицо, предполагаемое спо- 
собнымъ предсказать наши дЪйств1я по нашему характеру, какъ онъ есть 
теперь, было бы въ состоянш, при т$хъ же условйяхъ совершеннаго зна- 
ня, сказать, что слБдовало бы намъ сдЪлать чтобъ перемфнить свой ха- 
рактеръ: и если таково значене необходимости, то та сторона нашего 
поведен!я настолько же необходима, какъ и все остальное. Если же 
необходимость подразумьваетъ болфе этой отвлеченной возможности 
предвидЪн1я; если она подразумфваетъ какое-нибудь таинственное при- 
нуждеше, отдёльно отъ простой неизмфнности порядка наступленя дЁй- 
ствя за причиною, я отвергаю ее не менфе ревностно чЪуъ и кто дру- 
гой. Именно выяснить это разлиме и составляло главный предметъ 
моихъ замфтокъ, которын критиковалъ Г. Мансель. Если это разаиче- 
не и несущественно съ точки зрёмя Г. Манселя, оно существенно съ 
моей и въ высшей степени важно съ практической стороны. 
Метафизики Свободной воли мало старались доказать, что мы мо- 
жемъ хотьть въ противность нашему сильнфйшему желантю, но усерд- 
но утверждали, что мы можемъ хотёть не имфи никакого сильнЪй- 
шаго желашя. Съ такимъ взглядомъ, прежде д-ръ Рейдъ, а теперь 
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Г. Мансель бросаютъ въ лицо Нецессаранцевъ знаменитый а пиз 
Виг!дап1*). Еслибы, говорятъ они, воля опредфлялась только мотива- 
ми, оселъ, стояций между двумя связками сфна въ точности подобны- 
хи и равно удазенными отъ него, оставался бы въ нерьшительности, 
пока не умеръ бы отъ голода. Изъ прихфчанй, слфланныхъ свръ В. 
Рамильтономъ къ этой глав Рейда 28), я вывожу, что онъ не раздф- 
лязъ этого аргумента; и невольно удивляешься, что талантливые писа- 
тели видфли въ немъ что-то. Оставляю въ сторон возражене, что 
если онъ уже прилагается, то доказываетъ, что оселъ также имфетъ 
свободную волю, ибо быть можетъ онъ и имфетъ ее. Но оселъ, какъ 
утверждаютъ, умретъ прежде, чёмъ рёшится. Вфроятно такъ, если онъ 
останется все время въ неподвижномъ состояни размышления; есаи- 
бы онъ никогда, ни на одно мгновене не переставалъ колебаться меж- 


*) Жанъ Буриданъ, бывпий въ 1327 г. ректоромъ Парижскаго Универеи- 
тета, одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ и самыхъ искусныхъ защитниковъ но- 
минализиа. ВсВ его сочивев!я, какъ и преподававе, инзли предиетонъ объ- 
ясмен1е главныхъ сочинен!Йй Аристотеля. По его инзн!ю, весь вопростъ сво- 
боды воли сводится къ тому, можемъ ли мы р$шаться безразлично въ подь- 
зу того или другаго изъ двухъ представляющихся намъ на выборъ противо- 
положныхъ мотивовЪ. Если не можемъ—тогда н®тъ свободы воли. Если же, 
напротивъ того, можемъ, самое дЪяне становится невозможнымъ, ибо оно 
ве имзетъ ни причины ни цФли. Въ свмомъ дВлв, какинъ образомъ выбирать 
между двумя сторонами, къ которымъ мы чувствуемъ себя одинаково безраз- 
личными? Говорятъ, что наша воля сстественно и необходимо склонна къ 
верховному благу, а что намъ всегда остается только выборъ средствъ, но 
оттого положен!е наше нисколько ие измзняется: намъ необходима причина, 
по которой мы остановились бы на одномъ средств» скорзе чзмъ на дру- 
гоиъ. И если необходимо, что эта причина даетъ ему перевзеъ, мы не сво- 
бодны. Въ противноиъ случа наше рвшеше не имзетъ ни мотива, ни прави- 
ла; оно ускользаетъ отъ всякихъ законовъ разума, что равнымъ образомъ 
несовистно съ нашей идеею свободы (10’ Е{№1сат №1со тасЬ1, 15. ПГ, 
Чпаевё. 1). По инзн!ю Буридана, свобода воли состоитъ въ одной только спо- 
собности отмвнять наши рвшеня и подвергать ихъ болфе обстоятельному 
внализу. Мы двемъ предпочтене злу предъ добромъ, и тамъ, гдВ слЪдовало 
бы быть одному, ставимъ другое, только вслдетве разстройства нашего духа 
или невЪжества (иЪ1 зирга, 4паев. 3, 4 844.) 


Аргументъ осла, умирающаго съ голоду между двумя стогами сВна,—съ ко- 
торымъ связываютъ обыкновенно имя этого знаменитаго номиналиста, не 
встр8чается въ его сочиненяхъ. Не правильнзе ли предположить вмЗст® съ 
Теннеманонъ, что онъ былъ связываемъ съ именемъ Буридана его против- 
никами дхя того, чтобъ выставить въ сизшномъ свт его учен1е о свободв 
безразличя. 


м) Рр. 609 — 611. 
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АУ ТБиъ и другимъ изъ соперничествующихъ соблазновъ и еслибы они 
на самомъ ‘дфлЪ были дотого одинаковы, что никакое, самое присталь- 
ное внимаше не въ состоян!и было бы открыть разницы. Но не такъ 
вещи имёютъ место на нашей планетБ. Просто изъ усталости, если 
уже ни по какой другой причин, онъ прервалъ бы процессъ колеба- 
я и вовсе пересталъ бы думать о соперничествующихь предметахъ: 
пока не насталъ бы моментъ, когда онъ видфлъ бы илй подумалъ бы 
объ одномъ только предметЪ, и этотъ Фактъ, въ связи съ испытывае- 
мымъ имъ ощущешемъ голода, не опредълилъ бы его къ рёшен!о. 
Но аргументъ, на которомъ Г. Мансель настаиваетъ съ особенною 
силою (это также одинъ изъ аргументовъ Рейда) слфдуюцщий: Нецесса- 
ранпы говорятъ, что воля управляется сильнфйшимъ мотивомъ: «но 
инф извфстна сила мотивовъ по отношеню къ вол только чрезъ кри- 
тер!Й конечнаго преобладаня; такъ что это означаетъ ве бол$е какъ 
что преобладающий мотивъ преобладаетъ.» Я предъ этимъ привфтство- 
валъ Г. Манселя въ томъ, что въ н5которыхъ вещахъ онъ видитъ да- 
з$е своего учителя. Въ настоящеиъ случа я привужденъ замфтить, 
что онъ не видблъ и настолько далеко. Сэръ В. Гамильтонъ не такой 
былъ человфкъ, чтобъ пренебречь аргументомъ подобнымъ этому, не 
буль въ немъ порока. На самомъ же дфлЪ тутъ ихъ два. Вопервыхъ, 
т, которые говорятъ, что воля слфдуетъ сильнфйшему мотиву, не под- 
разумфваютъ этимъ мотива, который наисильньйний по отношеню къ 
в04$, или, другими словами, что воля сл$дуетъ тому, чему сафлуетъ. 
Они подразумфваютъ мотивъ, который наисильнфйний по отношеню къ 
страданю и наслажден!ю; потому что мотивъ, будучи желамемъ или 
отвращенемъ, пропоршоналенъ приятности, какъ представяяемой вами, 
желаемой вещи, или неприятности  избъгаеяой нами вещи. М когда 
то, что было сначала непосредственнымъ побуждешемъ къ удовольствию 
или отвращешемъ къ страдаю, перешло въ привычку или твердое 
наифрене, тогда сила мотива означаетъ полноту и быстроту ассоща- 
щи, образовавшейся между илеею и внфшнимъ дфйствемъ. Это пер- 
вый отвфтъ Г. Манселю. Второй отвфтъ въ томъ, что даже предполо- 
живъ, что не существуетъ другаго критер!я силы мотивовъ кромЪ ихъ 
вмаяшя на волю, то и тогда суждене, что воля сл$дуетъ сильнфйшему 
мотиву, не будетъ, какъ полагаетъ Г. Мансель, тожественнымъ ‘и без- 
смысленнымъ. Мы говоримъ, и безъ всякой нелфпости, что если двф 
тяжести положены на противоположныя чашки вфсовъ, то тяжелЬйшая 
подниметъ легчайшую вверхъ; и однакоже мы ничего’ другаго не’ под- 
разумЪваемъ поДъЪ тяжелЪйшею, кромЪ тяжести, которая подниметъ дру- 
гую кверху. Притомъ же, суждеше это и не безсмысленно, ибо озна- 
чаетъ, что во многихъ или въ большей части случаевъь есть тя- 
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жельйний вфсъ в что этотъ вЪсъ всегда одинъ и тотъ же, а не тотъ 
или другой, какъ случится. Подобнымъ же образомъ, даже еслибы 
сильньйпий мотивъ означаль только преобладающий мотивъ, все-таки 
если существуетъ преобладаюний мотивъ— мотивъ, который при всёхъ 
другихъ, остающихся ТБми же самыхи, энтецедентахъ преобладаетъ 
сегодня, будетъ преобладать завтра и каждый посзфлуюций день —- то 
сэръ В. Гамильтонъ былъ достаточно проницателенъ, чтобъ видёть, 
что теоря свободы воли не спасается. Сожалфю, что не могу въ на- 
стовщемъ случаЪ почтить Г. Манселя такою же проницательностью. 

Прежде чфмъ оставить предметъ главы, стоитъ замфтить, что не- 
только доктрина Необходимости, но и Предопредфзене въ его грубЪй- 
шей хориф — вфровашя, что всЪ наши дёйствя божественно предна- 
чертаны—хотя, по моему разумн!о, и не совмфстна съ приписывашемъ 
какихъ бы то ни было моральныхъ аттрибутовъ Божеству, тфмъ не- 
менфе, въ сочетан1и съ довфриемъ, что Богъ дЬйствуетъ согласно все- 
общимъ законамъ, которые могутъ быть узнаны изъ опыта, не изфетъ 
никакой тенденши, чтобъ заставить насъ дЪйствовать въ какомъ-ни 
будь смыслБ иначе, ч$мъ мы дЬйствовали бы, когда бы почитали наши 
АЪйстЬя на сахомъ дфаЪ случайными. Ибо если Богъ дЪйствуетъ со- 
гласно общимъ законамъ, тогда все, что онъ ни предначерталъ, онъ 
предначерталъ такъ, чтобъ имфло мфсто чрезъ причины, въ силу како- 
выхь опытъ показываетъ предначертанное послфдовательнымъ: и если 
онъ предназначилъ, ч'0бъ я достигъ моихъ ифлей, онъ предназначилъ, 
что я достигну ихъ чрезъ изучеше и приложеше на практикЪ средствъ, 
ведущихъ къ достижению этихъ цфлей. Когда вЪ$роване въ предопре- 
дБлеше имфетъ парализующее вляше на поведеше, какъ это бываетъ 
иногда у Магометанъ, то это потому, что они воображаютъ, что мо- 
гутъ заключать о томъ, чтд Богъ предназначилъ, не дожилаясь резуль- 
тата. Они думаютъ, что, ири помощи ли особыхъ примфтъ нфкотораго 
рода или изъ общей видимости вещей, они могутъ прозрфть исходъ, 
къ которому подвизается Богъ, и, открывъ навконецъ такой ИСХОДЪ, 
естественно считаютъ безпозезною всякую попытку лередфлать его. И 
такъ какъ что-либо конечно случится, если ничего не булдетъ сдфзано для 
предупрежденя его, они думаютъ, что такъ непремфнно и случится, 
что бы ни дфлалось для предупреждения ожидаемаго; однимъ словомъ, 
они върятъ въ Необходимость въ единственно свойственномъ этому 
термину смысл — исхода, не нарупшимаго викакими челов$ческими уси- 
мями или желантями. 


= 
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ГЛАВА ХХУП. 


МНВНЯ СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНА ОБЪ ИЗУЧЕНИ МАТЕМАТИКИ. 

Никакой отчетъ о хилосози Сэръ В. Гамильтона не могъ бы быть 
полнымъ, въ которомъ была бы оставлена незамфченной его знамени- 
тая нападка на тенденцию къ математичесвияъ занят!ямъ: ибо, хотя 
тутъ и нЬтъ никакого прямаго соотношеня между этой нападкой и 
его метахизическими инЪнями, она представляетъ самую явную оче- 
видность, какую мы только имфемъ, о томъ злополучномъ пробфль 
въ кругБ его вфд%н!я, который дфлалъ его неспособнымъ къ широкому 
и даже вфрному взгляду на процессы чеховфческаго духа въ установ- 
лени истины. Если существуетъ какая-нибудь предполагаемая заран%е 
выполненною потребность, которую слфдуетъ считать неизбъжной въ 
каждомъ человЪк$, пытающемся дать законы челов®ческому уму, то 
это полное знакомство со способами, которыми поступалъ человфческй 
учъ въ тбхъ случаяхъ, глЪ, по всеобщему признантю, основанному на 
послфдующей прямой повфркЪ, ему удалось достигнуть раскрытия наиболь- 
шаго числа важныхъ и сокровенныхъ истинъ. Сэръ В. Гамильтонъ не 
выполнилъ этой потребности въ сколько-нибудь сносной степени. Даже 
въ чистой математикЪ онъ повидимому знаетъ мало, кромф начазъ. О 
математик же въ ея приложени къ изслфдован1ю законовъ Физиче- 
ской природы, — о томъ, какимъ образомъ свойства числа, протяженя и 
Фигуры стали орущями для удостовфрен!я не однихъ только ариемети- 
ческихъ и геометрическихъ истинъ, но и другихъ—будетъ уже слиш- 
комъЪ много сказать, что онъ имфлъ обо всемъ этомъ даже поверхност- 
ное знане: нЪтъ одной строчки въ его сочиненшяхъ, которая показы- 
вала бы, что онъ имфлъ хотя каюя-нибудь свфдфня въ этомъ. Онъ не 
имфлъ никакого представленя о томъ, въ чемъ состоитъ математический 
процессъ. Въ этомъ отношени огромная и невыгодная для него раз- 
ница между нимъ и его непосредственнымъ предшественникомт, въ той 
же самой школ метафхизической мысли, прохессоромъ Дьюгальдомъ 
Стюартомъ, сочинения котораго ведутъ большую долю своего достоин- 
ства отъ хундамента основатезьнаго и точнаго научнаго знаня, поло- 
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женнаго его математическими и Физическими занямями и который 
далъ ему возложность, вполнф успфшно въ узахъ школы, прояснить и 
свести къ вачаламъ свои посафдующия метахизическя изысканя. 
Еслибы Сэръ В. Гамильтонъ удовольствовался, сказавъ о матеуа- 
тикф, что она, сама по себф только, не доставляетъ достаточнаго 
образования интеллектуальныхъ способностей; что она только односто- 
ронне возд$лываетъ духъ, что существуютъ важные роды интеллек- 
туальнаго развит!я и дисциплины которыхъ она не даетъ и дая ко- 
торыхъ, поэтому., если преслфдовать изучене ея къ исключеню 
тфхъ занят, которыя даютъ ихъ, она не благопрятна, — онъ 
сказалъ бы нЪчто, не новое ковечно, но справедливое, не объ од- 
ной только математик, но о каждомъ ограниченнолъ и спешаль- 
номъ употреблени способностей духа, о каждомъ доступномъ дая 
человфческаго духа предмет изучения, кромЪ двухъ или трехъ выс- 
шихъ, сахыхъ трудныхъ и самыхъ несовершенныхъ, которые, требуя 
высшаго, какое только достижимо, совершенства всфхъ способностей, 
не могутъ быть рекомендованы или почитаемы въ качеств подготови- 
тельной дисциплины духа, но суть сами главная пЪль, для которой 
потребна такая подготовка. Но Сэръ В. Гамильтонъ утверждалъ, одна- 
коже, гораздо болдфе этого. Онъ хочетъ показать, что изучеше мате- 
матики вовсе не представляетъ полезной умственной дисциплины, раз- 
вф нъ одномъ сравнительно-скромномъ частномъ случаБ, общемъ у нея 
съ нфкоторыми изъ самыхъ презрённыхъ изыскашй, и что далеко пре- 
сдЪлуемое оно положительно дфлаетъ духъ неспособнымъ къ полезному 
употреблению его способностей на какой-нибудь другой предметъ. Какъ 
и можно ожидать отъ попытки поддержать такой тезисъ кЁмъ-либо, 
хотя и проницательныиъ въ другихъ матеряхъ, но не иуфющимъ ни- 
какого достаточнаго знашя о предметф, о которомъ пишетъ, это пре- 
словутое разсуждене составляетъ одну изъ самыхъ слабыхъ частей 
сочинений Сэръ В. Гамильтона. Онъ, нетолько не знаетъ дфла про- 
тивника, но и самую важную часть своего. собственнаго; нападеше 
его на тенденцию къ математическим занятйямъ слабфе даже и тЪхъ, 
которыя могли бы быть сдфланы человфкомъ понимавшимъ предметъ. 
На самомъ дваф, онъ упустилъ изъ виду самыя значительныя изъ ху- 
дыхъ слфдствй, въ порождени которыхъ участвовали эти занят!я; онъ 
не пролиль никакого свфта на интеллектуальные недостатки обычной 
колеи математиковъ, такъ янственно выдающееся въ ихъ жалкой обра- 
боткф общностей своей же собственной науки. Онъ едва находить 
сказать къ невыгод$ ихъ что-нибудь кромф такихъ избитыхь и явныхъ 
вещей, что и самый ревностный почитатель математики согласился бы 
пройти ихъ молчашемъ, настаивая только на неисчислимыхъ благахъ, 
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‘которыя могутъ быть противопоставлены имъ и которыя одни и идутъ 
дБйствительно къ дёлу, ибо будетъ ли возражетемъ противъ бороны, 
что она не плугъ, или противъ пилы, что она не рёзепъ. 

Такъ наприифръ, поунфемъ мы развф оттого, что еще разъ 
услышияъ, весьма пространно и съ пфлымъ сонмомъ свидЪтелей за 
спиною, заявленя, что математика, заниаясь только доказательной 
очевидностью, не научаетъ насъ, какъ теоретически такъ и практиче- 
ски, пфнить вёроятности? Претендовалъ ли когда-нибуль какой-нибудь 
математикъ пли хвалитель математики но то, что она учитъ этому? Не 
наука ли, которой Сэръ В. Гахильтонъ отводить первенствующее м$- 
сто вЪ дфлЪ интеллектуальной дисциплины, —не Метафхизика ли дёлаетъ 
насъ способными судить о вфроятной очевилности? МнЪ неизвестно, 
высказывалось ли когда-либо такое притязаме въ ея пользу; Сэръ 
В. Гамильтонъ, конечно, былъ слишкомъ хорошо знакомъ съ предме- 
томъ чтобъ выставить такую претензю. Метафизика, подобно Мате- 
матик$ и всфмъ остальнымъ изъ Фундаментальныхь наукъ, ищетъ не 
вфроятной, но достовфрной очевидности. Область Вфроятностей въ нау- 
КБ составляютъ не отвлеченныя, но какъ называетъ Г. Контъ конкрет- 
ныя пауки, —т$, которыя занимаются комбинашяяи дЪйствительно реа- 
лизованныхи въ Природф, въ отлифе отъ общихъ законовъ, которые 
равнымъ образомъ управляли бы всякими другияй комбинащями тёхъЪ 
же самыхъ элементовъ: зоолойя и ботаника, напримфръ, по контрасту 
сЪ Фимоломей; геология, по противоположности къ термолог!и и химии. 
Въ абстрактной наукЪ вфроятность не имфетъ никакого значеня; это 
только моментальный привалъ по дорогБ къ достовфрности и намекъ 
на свё же опыты. 

И такъ какъ отвлеченныя науки вообще и математика въ частно- 
сти не доставляютъ никакой практики въ оцфнкф сталкивающихся вф- 
роятностей, которая есть родъ чуткости, ваиболЪе потребной въ ве- 
денми практическихъ дфлъ, то и слЪдуетъ, что сдфлавшись такимъ ис- 
ключительнымъ предметомъ занят!я, чтобъ отклонить духъ отъ доста- 
точнаго пр!обрфтеня этой необходимой практики на другихъ путяхъ, 
она дфлаетъ хуже чБмъ вовсе не развиваетъ способность—0она препят- 
ствуетъ пр1обрётеню ея и рго 1ап{1о дфлаетъь человфка неспособ- 
нымъ для общихъ дфлъ жизни. Натурально, что люди, которые пложе 
судьи въ дЬлф вфроятности, должны быть, смотря по ихъ темперамен- 
ту, изи черезчуръ довфрчивы или неразумно скептичны — два заряда, 
которые оба нашъ авторъ, съ большою серьезностью и тяжелой артилле- 
ртей авторитетовъ посылаетъ противъ математиковъ. Но онъ также мало 
подвинулся бы къ доказательству своего положеня, еслибы даже пред- 
ставилъ и гораздо болфе полный каталогъ интеллектуальныхь недостат- 
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ковъ математика, который ни что иное какъ только математикъ. Мож- 
но съ горечью относиться къ такого сорта математикамъ, можно гяу- 
шаться ими, какъ гнушался Г. Контъ, съ совершенной ненавистью, но 
й поставлять въ тоже время математическое образоваме въ качествь 
нетолько полезной, но и необходимой первой ступени всякаго научна- 
го воспитания, достойнаго этого названя '!). Никто сколько-нибудь 
разумно смотрящий на предметъ не откажется признать въ тёхъ са- 
мыхъ недостаткахъ, которые нашъ авторъ вмфняетъ матехатикамъ, из- 
дишковъ самаго цфннаго качества. Будьте увфрены, что для схормирова- 
ня правильно направленнаго ума не маленькая рекомендащя о пред- 
метБ изучешя, что онъ есть средство, приводящее духъ нашъ наибол5е 
рано и напболЪе легко, утвердить въ себф критерй полнаго доказа- 
тельства. Умъ, снабженный этимъ и не въ должной степени образован- 
ный по другимъ предметамъ, можетъ ошябаться, ожидая во всякомъ до- 
казательств» слишкомъ тфснаго приближеня къ типу, который ему 
близко знакомъ. Этотъ типъ можетъ и необходимо долженъ быть рас- 
ширенъ большимъ разнообраземъ кузьтуры; но тотъ, кто не прюбрфлъ 
его, не имфетъ надлежащаго чувства разницы между тфиЪъ, что дока- 
зано, и ТЬмъ, что не доказано: у того не положено перваго основаня 
научной привычки ума. Долгое времи жаловались на математиковъ, что 
ихъ трудно убфдить: но вфдь значительно боле укоризненно какъ для 
ФИ10с0Фи, такъ и для жигейскихъ дЪлЪ, что въ нихъ слишкомъ легко 
УбЪдить, что они имфютъ слишкомъ внизкй уровень доказательства. 
Тотъ только умъ совершененъ, который прежде всего высоко ставитъ 
свой уровень доказательства. Позднфе, практика конкретныхъ дёлЪ на- 
учаетъ его АБлать необходимое понижене: но онъ сохраняетъ созна- 


#) Я ве знаю, чтобъ кто-нибуль когда-нибудь болзе тонко и разборчиво 
оцвнилъ логическое достоинство математики кавъ Г. Контъ въ своемъ по- 
слвднемъ сочинении «буш Бёве боЪ]ееё1уе» (р. 98). «Вогпёе & воп уга1 
дошапе, 18 гавоп шаёшейдие у реиё айпга еее гешрг Го@ее пв1- 
уегве] 4е 1а вазе 10614ие: 1адшге, ропг 46диге, або 4е сопвголге. Вепоп- 
сапё & 4е узшпев ргёепйопв, еПе вепё дие вез ше]еигв виссёв гевёепё фю1- 
доптв шеараБ!ез 4е поиз Гатге, рагфопё аШецгв, 1п@пге, оп шёше дёдите её 
817006 сопзёгойге. ЕПШе ве сотмегие 4е {опго?г, 4апз ]е доша!те 1е р!из #в- 
уога]е, пп фуре 4е саг, 4е ргёслв1оп, её де сопаайапсе, ` доп 1а сошещ- 
Райоп {аш Шеге реп веще 41вровег ’езрг & гепёге 1ев аштгез солсерНопв 
21881 раг(аев, дпе 1е сотрогёе ]епг пабаге. Зв гбасйоп рёпёгйе, р]аз пё- 
Е8Иче ие ров! уе, 4016 вигёоиё сопв]вьйег & попв 1ивр!тег рагёопё ппе 1пуш- 
с1Ые гёрибпаоее ропг 1е уавче, псорёгепее, её ГоЪзсигИ&, дие попов роп- 
уопв гбеПешет& ву ег епуегв бев репзёев дпе!сопдиев, 81 поив у (91вопв 
ввзех ’ейот&в.» 
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не, безъ котораго не существуетъ никакого здраваго практическаго 
умозаключеня, что, принимая низшую очевидность, потому что не ичфет- 
ся въ распоряженш никакой лучшей, такимъ принятемъ онъ все-таки 
не возводить ее на степень полной очевидности. Онъ не перестаетъ 
сознавать, чего ей недостаетъ для этого. 

Кромф того что математическя занят!я пр!узаютъ занимающагося 
искать полнаго доказательства и знать, когда онъ не хостигнулъ его, 
они оказываютъ огромную пользу для его воспиташя пр!учая его къ 
точности. Это одно изъ особыхъ превосходствъ математической дис- 
циплины, что математикъ никогда не удовлетворяется какимъ-нибудь 
& реи ргёз. Онъ требуетъ точной истины. Едвали какая-нибудь 
изъ нематематическихь наукъ, кромф химш, имфетъ это преимуще- 
ство. Одинъ изъ обычнёйшихь видовъ распущенной мысли и источ- 
виковъ заблуждентя какъ въ инфни такъ и въ практик, это— неи- 
Бе въ виду важности количествъ. Математики и хихики науча- 
ются всфмъ ходомъ ихъ занятй, что большая часть Фундаментальныхъ 
качественныхъ разностей зависитъ отъ н$которой весьма незначительной 
разницы въ пропоршональномъ количеств® и что одностороннее вниза- 
не къ однимЪъ только качествамъ вмяющихъ элементовъ, безъ забот- 
ливаго внимая къ ихъ количествамъ, остается постоянной причиной 
образованя ложныхъ ожиданй что касается до настоящей природы и 
существеннаго характера произведеннаго результата. Еслибы умъ 
Сэръ В. Гахильтона прошелъ эту усовершающую дисциплину, намъ 
не пришлось бы встр$ёчать его употребляющимъ наиболфе точные ма- 
тематическе термины съ тою неточностью, которая такъ обыкновенна 
въ его сочинешяхъ. НапримБръ: гдЪ бы онъ ни подразумЪваль, что 
одна изъ двухъ вещей уменьшается въ то время какъ другая возрас- 
таетъ, онъ говоритъ, что онЪ находятся въ обратномъ отношен одна 
въ другой. Онъ утверждаетъ это о Протяжени и ОбъемЪ общаго поня- 
тя 7); о числВ предметовъ, между которыми раздБляется наше впи- 
мане, и интенсивности, съ которою оно прилагается къ каждому 3); 
о дающихъ познаше и дающихъ ощущене свойствахъ впечатлфн!я чув- 
ства *) и объ интенсивности и продолжительности энергии 5). Что обрат- 
ное отношене есть назваше опредЪленнаго отношешя между количе- 
ствами, этого, кажется, ему никогда не приходило на мысль. 

Не малое преимущество математическихь занятй даже въ ихъ 
самой убогой и скудной хору, что они по меньшей мфрф приучаютъ 
умъ разлагать нить умозаключеня по ступенямъ и овладфвать или 


?) Смотри, въ чисдв другихъ иветь, «Гесбагев», ИТ. 146, 147. 
8) 1514., 1. 246, <) Ты4., П. 98. 8) ТЫ4., р. 439. 
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обезпечивать за собою каждую ступень прежде чёуъ перейти къ дру- 
гой. Если упражненше въ математическомъ умозаключени и ничего 
другаго не даетъ, оно даетъ осмотрительность ума; оно приучаетъ насъ 
искать твердой почвы, и хотя оно оставляетъ насъ не лучшими судь- 
яии конечныхъ посылокъ чфмъ и нашло (что нисколко не больше того 
что можетъ быть сказано и о всей почти метафизик$), по крайней 
мБр5 оно не допускаетъ насъ вставлять въ какую-нибудь нзъ связей 
въ умозаключени какого-нибудь предположения, которое не было бы 
облечено въ форму аксомы, постулята *) или опредфленя. Эта заслуга 
обща математикБ съ формальной Логикой и составляетъ главное ос- 
новаше, почему н$%которые полагали, что та могла бы выполнять 
Функщи и замфнить эту науку—мнёнше, съ которымъ я отнюдь не со- 
гласенъ. 

Что математика «не развиваетъ способность обобщеня» )—что 
представляется нашему автору такою очевидною истиною, что онъ 
счедъ излишнимъ брать на себя трудъ доказывать ее — не признёетъ 
никто, человёкъ компетентнаго знаня, развЪ только въ весьма ограни- 
ченномъ смыслЪ. Несомнфнно, что обобщеня математики разнятся отъ 
обобщен естествовфАЪн!я; но по трудности схватывать ихъ и по тре- 
буемому ими умственному напряжению, они вовсе не презрфнная 
подготовка для самыхъ тяжкихъ усимй научнаго ума. Даже основныя 
понятя высшей математики, начиная съ дихференщальнаго исчисле- 
ня и далфе, суть продукты весьуа высокаго отвлеченя. Просто овла- 
АБТЬ идеею центробфжной силы или идеею центра тяжести требуетъ 
уже усил умственнаго анализа, которыя развЪ немногимъ уступаютъ 
тЪмъ, которыхъ требуетъ метахизика нашего автора. Раскрыте мате- 
матическаго закона, общаго результатамъ многихъ математическихъ 
выкладокъ, даже въ такомъ простомъ случаЁ какъ теорема бинома 
предполагаетъь мощное упражнене той же самой способности, которая 
дала намъ Кеплеровы законы и возвысилась чрезъ эти законы до 
теор!и всемрнаго тяготЪмя. Каждый процессъ такъ-названной Всеоб- 
щей Геометр!и— этого великаго созданя Декарта и его преемниковъ, 
въ которомъ одна пить умозаключен!я разрфшаетъ разоиъ цфлый классъ 
проблемъ и показуетъ свойства, общия всфмъ кривымъ или поверх- 
ностяхъ, и друг!я, общая большимъ группамъ ихъ, —есть практический 
урокъ въ ведени широкихъ обобщен и отвлеченйи  пунктовъ сходства 
отъ пунктовъ разницы между объектами большаго и смфшаннаго раз- 


*) Постулятомъ въ математикВ называютъ саму по себв очевидную про- 
блему или такую, которая такъ очевидна, что не требуетъ доказательства 


или объясневя. 
°) «ПО1всовйопв», р. 282, 
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нообраз!я, прогивопоставигь которому много высшихъ не можетъ са- 
ман чистая инлуктивная наука. Даже такая элементарная операшя 
какъ отвлечене отъ особаго очерташя треугольниковъ или другихъ 
Фигуръ и относительнаго положен!я отдфльвыхъ лин или точекъ, 
въ даграмь, который помогаетъь усвоешю общаго геометрическаго 
доказательства, представляетъ весьма полезное и далеко не всегда 
легкое упражнеше для способности обобщеня, которая, какъ странно во- 
ображаютъ, не имфетъ будто бы никакого мБста или участя въ про- 
цессахъ математики. 

Сэръ В. Гамильтонъ не придаетъ никакой дЪйствительности изу- 
чен!ю матетатики въ выработкЪ какой-нибудь цфнной интеллектуальной 
привычки, кромф единственной——постояннаго вниманя. «А развЪ ма- 
тематика, —спрашиваетъ онъ 7) —не имфетъ никакой цфны какъ оруде 
учственной выработки? Неужели же она только искажаеть умъ? От- 
в$чаю на это: Изучеше математики, если оно будеть умБренно 
и достаточно уравновьшиваться, можетъ быть бзаготворно’ въ ис- 
правлении извфстнаго порока и въ образовани соотвфтственной ему 
добродфтели. Порокъ этотъ есть привычка къ умственной разсфян- 
ности; добродфтель эта — привычка къ постоянному вниманю. Въ 
этомъ единственная польза, на которую изучене математики можетъ 
справедливо притязать въ обработкЪ ума.» Онъ прибавляетъ къ это- 
му довольно вфрно ‘): «Но математика не есть единственный пред- 
метъ изученя, который развиваетъ внилане: ни родъ, ни степень вы- 
зываелаго ею вниман!н не даютъ ни того рода, ни степени вниманя, 
которыхъ требуютъ и въ которыхъ упражняютъ наши другя и высш я 
умозрьн!я.» Такъ что, согласно ему, математика не отвфчаетъ ника- 
кой цфли въ общемъ воспитани, а та, которой она достигаетъ, можетъ 
быть лучше выподнена чфмъ-то инымъ. ; 

Не останавливаясь чтобы выразить мое изумлен!е, слыша, что уча- 
щ!Йся мателатикЪ не упражняетъ никакихъ умственныхъ способностей 
кромф способности постояннаго внимашя, я воспользуюсь занвлещемъ, 
котораго Сэръ В. Гамильтонъ не могъ миновать чтобъ не сдфзать, но 
всей силы котораго онъ не замфчаетъ. «Мы далеки отъ того,—гово- 
ритъ онъ 3), —чтобъ думать унизить всфмъ этимъ математический генй, 
изобр$ тающий новые методы и Формулы или новыя и удачныя при- 
мъненя старыхъ.... Несмотря на расходящияся занятя, изобр$татель- 
ные таданты математика и ФилосоФа на самомъ дЪдЪ сближаются. » 
Неужели же Сэръ В. Гамильтонъ былъ такъ плохо знакомъ со всфмъ 
тфмъ что заслуживаеть назван!я математическаго обученя, чтобъ пред- 


7) ‹О18с881008», рр. 313, 314. *) 154., р. 322. *) ИЫа., р. 290. 
Дж. С. Милль. 32 
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полагать, что тф изобрфтательныя способности, ‘которыя, на ихъ бол$е 
высокой степени, образуютъ математический тей, не вызываются и 
не питаются въ процесс® преподаваня математики совершенно нев$- 
дающему о ней новичку? Существуетъь ли и что это за родъ математи- 
ческаго обучентя, въ которомъ бы рёшене задачъ не составляло ни- 
какой части? Нфсколькими страницами далфе, мы встрёчаемъ сл5дую- 
щее почти невфроятное заявлен!е 1°): «Математическое доказательство 
занимается исключительно выводомъ заключен; вфроятное умозаклю- 
чене занято главнымъ образомъ нахождешемъ посылокъ.» Сэръ В. 
Гамизьтонъ думаетъ, что онъ все-еще не довольно строгъ къ Кембриджу за 
то, что въ немъ придаютъ н$фкоторую важность математик какъ оруд1ю 
умственнаго образовашя. Перелистывалъ ли онъ когда-нибудь, не говорю 
тома Кембриджскихъ Задачъ, ибо можно сказать, что он скорфе пы- 
таютъ знаше ученика, чёмъ его изобрфтательныя силы; и представая- 
ютъ главнымъ  образомъ упражненте для памяти: но видалъ ли онъ 
когда-нибудь такихъ два тома какъ Алгебрическя и Геометричесья 
Задачи Бланда? Неужели же и въ самомъ д%4% онъ воображалъ, что 
въ рёшеше этихъ задачъ не входитъ «нахождеше посылокъ»? Кажет- 
ся онъ на самомъ да думалъ, что изучеше математики подразум*- 
ваетъ начиненше ею, и повидимому полагалъ, что преподаватель мате- 
матики самъ р$фшаетъ всф уравненмя и требуетъ отъ ученика не бо- 
лфе какъ сл$довать этимъ рёшенямъ. Ибо вЪль въ каждой задач, 
которую рёшаетъ самъ ученикъ, или въ теоремЪ, которую онъ доказы- 
ваетъ, не видя предварительно ихъ рёшенйя изи доказательства, упражня- 
ются т самыя способности, которыя, въ ихъ высшихъ степеняхъ, про- 
извели величайния открыт!я въ геометрия. Вотъ почему обучеме мате- 
матик®, даже какъ оно теперь ведется, пр!учаетъ умъ къ возможностямъ, 
которыя, какъ допускаетъь нашъ авторъ, стоятъ въ самомъ близкомъ 
родствф съ тёми, которыя свойственны величайшему метахизику и Фи- 
лосоФу. Противоположное инфе имфетъ за себя нфкоторую т$нь ис- 
тины въ случа$ элементарной алгебры. Рёшеше обыкновеннаго уравне- 
ня можетъ быть сведено почти къ механическому процессу какъ сложе- 
не въ ариеметикё. Но приведене вопроса къ уравненю не механиче- 
ск уже процессъ, но такой, который, смотря по степени трудности воп- 
роса, требуетъ почти всей возможной только степени талантливости: не 
говоря уже о новыхъ и при настоящемъ состоян!и науки неразрёшимыхъ 
уравненяхъ, которыя возникаютъ на каждомъ свфжемъ шагё, достиг- 
нутомъ въ призожени математики къ другимъ отраслямъ знамя. Обо 
всемъ этомъ Сэръ В. Гамильтонъ нигдЪ не подаетъ ни одной мысли. 


10) «П1всия 1018», р. 291. 
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Едвали нужно указывать, что и всякое другое изучеше, преслблуе- 
мое въ томъ же родБ, въ какомъ онъ предполагаеть преслфдуется 
изучеме математики, такъ же мало развило бы какую-нибудь 
другую способность кромБ способности «постояннаго вниманйя», какъ 
и математика. Посл метахизики, ближайний предмегъ изученя, 
къ которому онъ благоволитъ, это изучеше языковъ, о которомъ онъ 
нифетъ такое высокое мнфше, что говоритъ *): «овладфть, напримфръ, 
Минервой Санкшя съ ея комментаторами будетъ, я полагаю, далеко 
бол5е полезныхъ упражнемелъ для ума чфиъ одолфть Ньютоновы На- 
чала» : мы можемъ по крайней мфрЪ сказать, что онъ былъ лучший 
судья пользы, которая можетъ быть принесена отъ такого изученя. 
Я также весьма высоко цбню, въ качествЪ дисциолины для ума, 
основательное изучене какого-либо изъ болдфе логически построен- 
НЫХЪ ЯЗЫКОвЪ: но если предметъ изучения будетъ состоять въ учении на- 
изусть Минервы Санкшя, или ея комментаторовъ, я полагаю, что польза 
отъ него была бы почти та же самая, которую Сэръ В. Гамильтонъ 
считалъ результатомъ упражнен1я к постояннаго вниманя» въ математик. 
Весьха характеристиченъ хактъ, что когда разсуждене «Объ 
изучени Математики» появилось первоначально въ качествЪ статьи 
въ Еф! прогов Веу!ем, въ ней ни слова не упоминалось о 
Смфшанной иди Прикладной Математик®: — то немногое, которое 
является теперь по этому предмету, составляетъ посзфдующее при- 
бавлеше, вызванное отвфтомъ д-ра Уэвелля. Д-ръ Уэвелль долженъ 
былъ взглянуть значительно свысока на нападеше на пользу Математики, 
въ которомъ та сторона, которая во мнЪШи ращональныхъ защитниковъ 
математики образуетъ три-четвертыхъ части ея полезности, была пройдена 
молчатемт. И вотъ когда внимаше Сэръ В. Гамильтона бызо направ- 
лено къ тому, о чемъ онъ сперва забылъ подумать, вотъ тотъ взглядъ, 
съ какимъ онъ отнесся къ предмету 12): «Математика можетъ быть при- 
лагаема къ предуетамъь опыта настолько, насколько они’ изуфримы, 
т. е. насколько они подходятъ или предполагаются что подходятъ 
подъ категори протяженя и числа. Вотъ почему прикладная матема- 
тика одинаково ограниченна и одинаково необразовательна какъ и 
чистая. Конечно науки, съ которыми ассощируется математика такимъ 
образомъ, могутъ доставить боле полезное упражнеше уму; ло,этотоль- 
ко потому, что онф доставляютъ ему матерйю наблюденя и вЪроятнаго 
умозаключеня и слЪдовательно прежде чЪмЪъ эта, матеря гнпотети- 
чески подвергается математическому доказательству или исчислен!ю.» 


*) «О]всивв10пв», прим. къ р. 268. 
3) ТЫм., рр. 334, 335. 


Это мЪсто равносильно доказательству, что писатель просто не зналъ, 
чтд' такое значить прикладная математика. СОнъ говоритъ какъ лицо, 
которое слышало, что есть ‘такая вещь какъ прикладная математика, 
но абсолютно не знаетъ ничего, что это за вещь. 

Прикзадная математика не есть измфреше протяженя и числа. Она 
есть изифрене посредствомъ измфреня и числа другихъ количе- 
ствъ, признаки которыхъ суть протяжее и число; и опредфлене по- 
средствомъ всякаго рода количествъ тфхъ качествъ вещей, которыхъ 
количества суть признаки. 

Даля ознакомленя читателей, которые свфлущи въ этомъ предуеть 
не лучше Сэръ В. Гамильтона, и чтобъ напомнить тфмъ, которые зна- 
ютъ лучше его, я поясню это общее положене на частностяхъ, —что 
доступно для каждаго, хотя челов$ка и незначительныхъ математиче- 
скихъ свфдЬнН, ежели только онъ изучалъ математику насколько обя- 
занъ знать ее каждый занихающйся Философей, но чтб Сэръ В. 
Гамильтонъ счезъ зишнимъ для себя,--въ спещальномъ отношещя къ 
ея Методамъ. 

Первый и типичный пряхфръ приложешя математики къ косвен- 
ному изслфдован!ю истины встрЪчается въ предфлахъ сахой же чистой 
науки — приложене алгебры къ геометрии, введене котораго обезсяер- 
тило имя Декарта далеко болфе чЪмъ какое-либо изъ его метахизи- 
ческихъ умозрёй и представляетъ величайпИй, единственный шагъ 
когда-либо сдзанный въ прогресс точныхъ наукъ. Основания его 
просты. Оно основывается на той общей истин, что положенте 
каждой точки, направлеме каждой лиши и слфдовательно Форуя и 
величина каждаго сомкнутаго пространства могутъ быть опред$лены 
длиною перпендикузяровъ, опущенныхъ на двф или (когда и третье 
измфрене пространства берется въ разсчетъ) на три прямыхъ лини, 
взаимно  встрёчающихся подъ прямыми углами вЪ одной точьЪ *), 
Слфдстйехъ или скорфе частью этой общей истины будетъ, что кри- 
выя ‘лини и поверхности могутъ быть опредфляемы ихъ уравнен!я- 
ми. Если изъ произвольнаго числа точекъ кривой лини или поверх- 
ности будуть опущены перпендикуляры на двф (или на три) прямоу- 
гольныхъ оси, то между длинами этихъ перпендикуляровъ существуетъ 
ифкоторое отношене’ количества, которое всегда остается тфмъ же 
для той же,салой кривой или поверхности и выражается уравне- 
нтемъ, въ которомъ эти перемфнныя величины находятся въ комбинащи 
съ извфстными постоянными количествами. ИзЪъ этого отношеня всег- 


ч ине счеЬЫ 

} Эти взаимно перпендикулярныя оси называются осями коо рдинатъ, 
& величины перпендикуляровЪъ, опускаемыхъ изъ точки прямой или кривой 
на эти оси, называются а бец иссою и ординатою точки. 
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ха можно вывести всякое другое свойство кривой или поверхности. 
Этимъ способомъ числа становятся средствомъ къ узнав нечислен- 
ныхъ истинъ. Кривая эллипса не есть число; но извфстное числен- 
ное отношеше между прямыми лишями есть признакъ эллипса, ибо 
доказано, что оно нераздфльный сопутникъ эллипса *). Уравнеше, 
выражающее такой характеристическ!й признакъ какой-нибудь кривой, 
можетъ быть передано въ распоряжен1е азгебристовъ, дзя вывода изъ 
него, чрезъ свойства чиселъ, всякаго другаго численнаго отношения, 
стоящаго въ зависимости отъ него, и притомъ съ достовфрностью, 
что когда выводъ будетъ переведенъ обратно изъ азгебрическихъ сим- 
воловъ на слова, то раскроетъ н$которое реальное и быть можетъ 
до того времени неизвфстное геометрическое свойство кривой **). 

Въ такомъ прихбръ, какъ приведенный, приложеше алгебры къ 
геометрии яванется лишь въ самой элементарной ФормЪ; но его раз- 
иБры безконечны, а полетъ даже внЪ достиженя для измфрена. Ея 
общая схема можетъ быть выражена такъ: Даля рьшеня какого-ни- 
будь вопроса, касательно лини изи пространства, будетъ ли онъ во- 


*) И именно эзлипеъ имзетъ то свойство, что сумна разстоян!й каждой 
его точки до двухъ постоянныхъ точекъ, находящихся въ плоскости кривой 
(хокусовЪ), всегда постоянна п равна прямой, проходящей чрезъ эти точки 
и ограниченной кривою. 

**) Такъ приведенное нами свойство эллипса выразится алгебрически 
ТанЪ: и--2=2а, гдЪ ми 2 разстояня каждой точки эллипса до хокусовъ, а 
2а. — прямая проходящая чрезъ хокусы эллипса и ограниченная кривою, 
иначе называемая большою осью эллипса. Называя чрезъ г абециссу 
произвольно взятой на эллипсвВ точки, а зрезъ у ея ординату, чрезъ с дан- 
ное разстоянте хокусовъ отъ центра эллипса, получимъ чисто изъ геометри- 
ческаго разсмотрВн1я чертежа такую зависимость между абециссою и ор- 
динатою точки эллипса: 

муз (ес) 

и (ев) 
Здвсь роль геометра оканчивается: вопросъ приведенъ къ уравнен!ю. Оста- 
ется передать его въ руки алгебриста, который, на основан!и численныхъ 
свойствъ влгебрическихъ количествъ, приводитъ оба приведенныхъ уравне- 


ня къ саЗдующему виду: 
(= 
а уч 


Переводя этотъ выводь изъ плгебрическихъ символовъ на слова, открываемъ 
слядующее неизв®стное намъ до твхъ поръ свойство эллипса: Суммы ква- 
дратовъ отношен1й абецисеы и ординаты какой-нибудь точки 
эллипса, соотв тственно къ большой и малой полуосямъ, равна 
единицз. 
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просомъ качества или количества, найди нЪчто, величина чего, если 
извфстна, дала бы требуемое р+шене и что находится въ нфкоторомъ 
извфстномъ отношении къ пряхоугольнымъ координатамъ (такъ, напри- 
ифръ, въ проблем$ Тангенсовъ, длина субтангенса). Вырази это из- 
в%стное отношене въ уравнени: если это уравнеме разрфшихо, мы 
рёшизи геометрическую проблему. Или когда вопросъ будетъ обрат- 
ный — не въ томъ, каковы свойства данной лини или пространства, 
но на какую линю, или на какое пространство указываетъ данное 
свойство, — тогда найди, какого отношеня между пряхолинейными коор- 
динатами требуетъ это свойство: вырази его въ уравнени и это 
уравнен!е или н%которое другое, которое можно вывести изъ него, 
будетъ уравнемемъ искомой кривой или поверхности. Если это 6бу- 
детъ извфстная намъ кривая или поверхность, то этотъ процессъ ука- 
жетъ на нее; если нЪтъ, то мы приобртемъ точку отпоавленя для 
изучения той изи другой. 

Такое приложене одной отрасли математики къ другой отрасли зани- 
маётъ первую ступень въ Прикладной Математик. На второй ступени 
стоитъ призожене математики къ Механик$. Объективный предметъ Ме- 
ханики есть обще законы или теоря Силы въ отвлечещи, т. е. сидъ, 
разсматриваемыхъ независимо отЪъ ихъ происхожден!я. Какъ протяженте 
не есть число, хотя численный Фактъ и можетъ быть признакомъ протяже- 
я, такъ сила не есть ни число, ни протяжеше. Но сила познаваема 
лишь въ ея дЪйствяхъ, но дЬйствя, изъ которыхъ наилучше позна- 
ются силы, суть дЪйствя въ протяжени. Мфра силы есть пространство, 
чрезъ которое проходитъ т520 данной величины въ данное время. Та- 
кияъ ‹ образомъ, количества силы узнаются по признакамъ, которые 
суть количества протяжешя. Друг!я свойства силъ суть: ихъ направ- 
ленте (вопросъ протяженя, который уже былъ приведенъ къ нЪкото- 
рому численному отношеню между координатами) и природа произво- 
дныаго ими движеня, единственною ли силою или сочетанемъ силъ— 
что представляеть сифшанный вопросъ направлемя и величины въ 
протажени. А потому всЪ вопросы Силы могутъ быть сведены къ 
вопросамъ направаен!я и величины: а какъ всф вопросы направленя 
и величины могутъ быть приведены къ численнымъ уравненямъ, то 
всяк!й вопросъ, который можетъ возникнуть касательно Силы, отвле- 
ченно отъ ея происхождешя, можетъ быть рЬшенъ, когда можетъ 
быть разрёшено соотвфтствующее ему алгебрическое уравнеше. 

Въ то время какъ законы Числа низполагаются законамъ Протяже- 
ня, а ТЬи эти низполагаются законамъ Сизы, точно такъ же законы 
Силы низполагаются всфмъ другимъ законамъ Матеральнаго м1ра. 
Природа, какъ она подпадаетъ досягаемости нашего взгляда, состоитъ 
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изъ множества силъ, происхождене которыхъ’ (по крайней мЪрё не- 
посредственное происхождеше) ‘различно и эффекты ‘на наши ‘чувства 
чрезвычайно разнообразны. Но вс эти силы согласуются въ произ- 
вождени движей въ пространств$; и даже т изъ эехектовъ, ‘кото- 
рые не суть аБйствительныя движеня, т5мъ неменфе являются въ 
перечфщен!и; распространяются пространственно въ опредфленныя вре- 
мена: вотъ почему всф онЪ подчинены или послушны законамъ про- 
тяженя и числа. ДЪйствительно, ‘часто ‘мы не имфемъ никакихъ 
средствь измфреня этихъ простравствъ и временъ; ни, еслибы мо- 
гли, рессурсы математики достаточны для того чтобъ дать намъ воз- 
можность въ случаяхъ большой сложности прйтп къ количествамъ ве: 
щей, которыхъ мы не можемъ изяфрить прямо, чрезъ тё количества, 
которыя можемъ измфрить. Къ счастю, однакоже, мы можемъ сдё- 
лать это, съ удовлетворительностю достаточною для всфхъ практиче- 
скихъ цфлей, въ случаЪ везликихъ космическихъ силъ тяготня и св%- 
та и, хотя и въ меньшемъ но все-еще значительномъ объемБ, въ 
случа тепла и электричества. И здЪсь, для настоящаго времени, 
оканчивается область Прикладной Математики. Мы обязаны ей не- 
только всфмъ, что знаемъ о законахъ этихъ везикихъ и всем!рныхъ 
дъятелей, разсматриваемыхъ какъ связныя тфла истины, но и за един- 
ственно позный типъ и образецъ изсафловамя Природы дедуктив- 
нымъ умозаключенехъ —- распознаване спешальныхъ’ законовъ при- 
роды посредствомъ общихъ. Я не хочу нанести оскорблене разсудку 
кого-зибо, кто знаетъ, что’ такое этотъ процессъ, спросивъ его, что, 
не пр!обрётено ли все это знаше «прежде» чфмъ вещество «гипоте- 
тически подчинилось математическому доказательству изи исчислен!ю.» 

Будучи великимъ орулемъ Дедуктивнаго изсл$довамя, прикладнан 
математика является также источникомъ нашихъ главныхъ наведенй, 
которыя неизмнно зависятъ отъ предшествовавшихъ ‘дедукщй. Ибо 
гдф недоступность или неподатливость явлен!я устраняютъ возможность 
необходимыхъ опытовъ, тамъ часто замфщаетъ ихъ математическая 
дедукшя, знакомя насъ съ тёми пунктами сходства, которые не мог- 
ли бы быть достигнуты прямымъ наблюдешемъ. Явлемя повидимому 
весьма далек1я одно другому оказывались слфлующими въ образё ихъ 
исполнения однимъ и тфуЪ же или весьма сходнымъ численнымъ зако- 
намъ, и умъ, обнимая повидимому разнородныхъ естественныхъ дфяте- 
лей, имфющихъ одно и то же уравнене, и классихицируя ихъ вмфст%, ча- 
сто полагаестъь основане къ распознаню ихъ какъ иуфющихъ или 
общее или аналогичное происхождене. Силы, полагавиияся прежде 
въ Природф различными, отожествлялись одна съ другою, когда узна- 
вали, что онф производятъ подобные эффекты согласпо однимъ и тБуъ 
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же математическимъ законамъ. Такъ сила, управляющая планетными 
движеннми, оказалась тожественною съ тою по которой тфла палдаютъ 
на землю. Сэръ В. Гамильтонъ вЪроятно призналъ бы, что первона- 
чальное открыте этой истины требовало такой силы досяганТя ума, 
какая тозько когда-либо проявлялась въ отвлеченномъ умозрёни. Раз- 
вЪ чтобъ уразумфть доказательство этой истины не требовалось упраж- 
неня ума? Или это, подобно ‘опыту въ хам или наблюденю въ ана- 
томи, можетъ требовать ума при ихъ нахождени, но для распознаня 
которыхъ, какъ скоро они разъ сдфзаны, нужно только раскрыть -глаза? 
«Постоянное внимаше» единственная ли только умственная способ- 
ность, какая зафсь требуется? Если Сэръ В. Гамильтонъ могъ такъ 
думать, то его незнаме предмета должно было быть большее, чфиъ 
какое можетъ быть вмфнено какому-нибудь образованному уму, не гово- 
ря уже философу. 

Въ тфхъ завоеваняхъ, которыя остается слфлать на пути научнаго 
обобщеня, не вфроятно, чтобъ прямое приложеше математики было 
пригодно въ значительной степени: прирола хеноменовъ устраняетъ на- 
долго возуожность такого приложеня— быть можетъ навсегда. Но са- 
мый процессъ — дедуктивное изслфдоване Природы, —приложеще зле- 
ментарныхъ законовъ, обобщенныхъ отъ боле простыхъ случаевъ, къ 
распутыван!ю явден!й сложныхъь случаевъ, — объяснеше ихъ настоль- 
ко, насколько могутъ быть объяснены, и показане въ очевидности 
природы и предфловъ неразложилаго остатка, такъ чтобъ намекнуть 
на свфайя наблюденя, подготовительныя для того чтобъ вновь начать 
тотъ же самый процессъ съ прибавочными данными: это обще всн- 
кой наукЪ, „включительно съ нравственной и метахизической; и чфмЪ 
это труднфе, тБиъ необходимфе чтобъ изсафдователь принимался за 
ДЪло запасшись предварительно точнымъ пониманемъ требовай этого 
способа изслфдованя и съ готовымъ въ умЪ типомъ его полной реали- 
защи. Въ великихъ задачахъ хизическаго обобщеня, занимающихъ 
теперь болфе высокме научные ухы, химйи предстоитъ важная и вид- 
ная роль какъ въ снабжени, подобно математикь въ космическихъ 
Феноменахъ, многими изъ посылокъ дедукши, такъ и въ приготовитель- 
ной дисциплин ума. Но такое употреблеме химйи пока еще едва 
едва брезжится, между тмъ какъ, въ качеств навыкающаго средства 
въ дедуктивномъ искусствЪ, ея самая высшая возможность никогда не 
въ состоян!и приблизиться къ гой же возможности математики: и въ ве- 
ликихъ изысканяхъ нравственныхъ и сощальныхъ наукъ, къ которымъ 
ни та ни друган не приложимы прямо, математика (я всегда подразу- 
иЪфваю Прикладную Математику) доставляетъ единственно совершенный 
типъ. Я не колеблюсь сказать, что и по настоящее время никто, 
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ни одинъ кто зналъ что такое делукщя какъ средство изсл®дован!я за- 
коновъ природы, ве изучиль бы ея изъ математики; никто же не 
можетъ и надфяться сколько-нибудь, чтобъ уразумфть вполн& дедуктив- 
ный методъ, кто недостаточно узналъ, въ какое-либо время своей 
жизни, математику для того чтобъ ему было близко знакомо оруде 
дедукши. Еслибы Сэръ В. Гамильтонъ познакомился настолько съ 
математикою, то по всей вфроятности онъ похфриль бы два тома 
своихъ Лекшй о Логик$ и началъ бы ихъ съизнова по другой си- 
стемЪ, въ которой намъ предстояло бы слышать менфе о Концептахъ 
и боле о Вещахъ, менфе о Формахъ Мысли и бол%е объ основаняхъ 
Знания. 


Но и это даже не все, чтб проигрываетъ изсафдователь, который 
не знаетъ научной Дедукши въ этой, ея наиболфе совершенной фор- 
из. Имфть не вполнЪ соотвфтственное представлене объ одномъ изъ 
двухъ оружй, помонию которыхъ чы прИобрфтаемъ наше знане при- 
роды, и слфдовательно несовершенное понимане даже и другаго въ 
его боле высокихъ формахъ—не все. Онъ почтя необходимо лишенъ 
уловяетворительнаго  представленмя самаго чезовфческаго  вЪдЪня 
какъ органическаго цфлаго. Онъ не можетъ ялмфть никакой ясной 
идеи о наукЪ какъ систем$ истинъ, вытекаюшихъ одна изъ другой и 
подтверждающихь и помогающихъ одна другой, какъ о системф, въ 
которой одна истина суммируетъ множество другихъ и объясняетъ 
ихъ, гдф спещальныя истины суть просто общя же, но лишь видо- 
изифненныя спецтальностями обстоятельства. Онъ только несовершен- 
но уразумфетъ поглощене конкретныхъ истинъ въ абстрактныя и ту 
прибавочную достовфрность, получаемую теоремами почерпнутыми изъ 
специфическаго опыта, когда онф могутъ быть присоединены какъ 
короллари къ общимъ законамъ природы, —достовфрность болфе пол- 
ную той, какую можетъ дать прямое наблюдене. Вотъ почему, онъ 
не въ состояи будетъь и видфть, какимъ образолъ болфе широкя 
наведения отражаютъ избытокъ своей достов$рности даже на т боле 
узкя, изъ которыхъ онф сами обобщены, отражаютъ сгзаживая по- 
верхностныя несообразности и превращая кажущяся исключеня въ 
дБйствительныя подтверждения !3). Чтобъ видфть все это, надо быть 


13) Незнане этого важнаго начала логики наведеня или недостаточно 
близкое знакомство съ нимъ постоянно приводитъ даже способныхъ писа- 
телей къ грубымъ злоупотребленямъ логикою умозаклю чен!я. Такъ напри- 
мвръ, постоянно приходится слышать, что единообразе порядка природы не 
можетъ быть само наведемемъ, такъ какъ каждое индуктивное умозвключе- 
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боле чБиъ простымъ математикомъ; но и самый способный никогда 
не проходиви!й чрезъ курсъ математики умъ имфетъ мало шансовъ 
когда-либо обнять все это. 

Въ виду такихъ соображенй, весьма не великъ подвигЪ наполнить 
тридцать стравицъ ш-ос{фауо тысячелЬтнихъ брюзжаньемъ на матеха- 
тиковъ лицъ самаго пестраго характера, начиная съ зубоскальства 
Циника Дтогена до сарказма Гиббона или до разговорной плоскости 
Гораса Вальполя, нисколько не разбирая того, каве изъ’ приводи- 
мыхъ липъ имфютъ еще хоть какое-нибудь право’ на суждене о та- 
комъ предиетЪ; и притомъ съ такимъ всецфлымъ  пренебреженемъ 
всего, что даетъ вЪсъ авторитету, что включить ‘людей, которые жи- 
ли и ухерзи прежде чфиъ быза изобрьтена алгебра, прежде чЪиъ 
были опредфлены и изучены коническя сфчени математиками Алек- 
сандр!н, или были набросаны первые контуры теори статики ген- 
емъ Архимеда, —людей, всЪ математичесвя свфдЪвя которыхъ—вЪ то- 
порной ариеметик$ и простыхъ элементахъ геометр1и. Еслибы и въ 
двадцать разъ большее число привести подобныхъ свидфтельствъ, ка- 
кая пропоршя изъ нихъ имфла бы хотя какую-нибудь п$иу? Съ весь- 
ма недавняго времени прохессоры разныхъ искусствъ и наукъ сдфла- 
ли значительною долею своихъ заняйй окрикиваше одинъ у другаго 
изсл5дованй; а люди свфта и 1ега{еиг5 во всЪ времена охотно и 
ревностно присоединялись ко всякой стаф ихъ противъ остальныхъ: 
челов$къ же, осуфливающийся знать то, чего ни т ни друге не 
знаютъ, ни заботятся о томъ чтобъ узнать и располагать по собствен- 
ному усмотрёню своимъ знашемъ, —всегда н вездь считался у нихъ 
общимъ врагомъ. Прелполагалъ ли Сэръ В. Гамизьтонъ, что для лица 
наполовину его начитанности было бы сколько-нибудь трудно из- 
готовить въ нфсколько часовъ одинаково длинный перечень любезно- 
стей по поводу грамматиковъ и метахизиковъ? Когда же нашъ ав- 
торъ нападаетъь наконецъ на свидфтеля, который имфетъ н$®которое 


не допускаетъ его, а посылка должна быть извзстна прежде заключен!я. Тз, 
которые аргументируютъ въ этоиъ род, никогда не обращали евоего внима- 
н!я на постоянный процессъ дачи и полученя, въ отношени достовзрно- 
сти, который идетъ взаимно между этой широкой посылкой и всВии болЪе 
твеными истинаии опыта; вслВдетв1е чего, хотя первоначально посылка эта 
и есть обобщен1е изъ болве очевидныхъ изъ твеныхъ истинъ, въ концф, 
получивтъ полноту достовзрноети, она разливаетъ ее на эти болБе узкя 
истины и возводитъ доказательство ихъ на болзе высоюЙ уровень, такъ что 
ея отношене къ нимъ опрокидывается и, ви сто вывода изъ нихъ, она ста- 
новится началомъ, изъ котораго всякая изъ нихъ можетъ быть выведена. 


=== 
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право, быть выслушаннымь, то спбшитъ воспользоваться имъ, не входя 
въ дальньйций разборъ того, чтб онъ дЪйствительно говоритЪ; для не- 
го все равно, утверждаетъ ли свилдфтель, что изучене математики 
вредно, или же что оно просто только недостаточно для всякаго воз- 
можнаго блага. Одинъ изъ авторитетовъ, на который наибодфе напи- 
раетъ Сэръ В. Гамильтонъ, это Декартъ. Я извлекаю здфсь важнЪй- 
шую часть выдержки, дфлаемой нашимъ авторомъ, частью изъ самого 
Декарта, частью изъ Байллье его б1ограха 1%). Курсивъ принадлежитъ 
самому Сэръ В. Гамильтону. «Уже долгое время, — говоритъ Байллье, — 
съ тёхъ поръ какъ онъ убфдился въ малой польз математики, въ 
особенности когда изучать ее ради ея же самой, а не въ приложени 
къ другихъ вещамъ, ДЬйствительно, ничто не казалось ему пуст$е 
какъ заниматься простыми числами и воображаемыхи фигурами, какъ 
бы и въ самомъ д545 прилично было ограничиваться этими безд$- 
лицами (пустяками), не заглядывая дальше ихъ. Онъ видЬлЪ въ 
этомъ нфчто даже худшее чфиъ безполезное. Ояъ считалъ акс1о- 
мою, что такое придежан1е отучаетъ насъ отъ употреблен!я 
разума и подвергаетъ опасности потерять тропинку, которую онъ на- 
чертываетъ. Собственныя слова Декарта заслуживаютъ того, чтобъ ихъ 
привести здЪсь: Веуега п тап$ е51, диат стса пидоз. пите- 
го$ Пригаздие 1паршагаз На уегзам, ш уеЙе удеашиг шт Зайат 
писагит сорпюопе сопащезсеге, а!4ие 5прегЯс\аги$ 155 Четоп- 
5\гайот из, диае сази заершз 4иаш айе шуепипшг, её шас ад 
0с\]05 е! 1тар1паЙопеш регИпепи, диаш а@ ниеПесит, $16 шси- 
раге, иЁ диодаттодо 1р5а гайопе ий дезцезсаши$; зишдие 
ый шитсаНи$, диаш 41а ргоБапд: п1одо, поуаз ЧИПсиНайез сопй11$ 
питег!5 1пуоЦа$ ехреёге.... Байзлье продолжаетъ: Въ письм въ 
Мерсенну (Мегзеппе), писанномъ въ 1630 г., Г. Декартъ 'напоминаетъ 
ему, что онъ оставилъ изучен!е математики на мног!е годы; 
что его озабочивало, чтобъ не потерять еще сколько-ни- 
будь изъ своего времени въ безплодныхъ геометрическихъ 
и ариеметическихъ выкладкахъ, —занят1яхъ, не ведущихъ 
никогда къ чему-либо серьезному.» Наконецъ, говоря объ об- 
щемъ характерь этого хилософа, Байллье прибавляетъ: «Что’ касает- 
ся остальной математики» (онъ только-что предъ тфмъ говорихъ объ 
астроном, которую Декартъ находилъ, «хотя самъ и забывался 
за нею, только потерею времени»), «что касается’ остальной ма- 
тематики, т, кому извЪстно первенствующее значеше, которое онъ 
занималъ надъ всфми математиками, какъ древними такъ и новыми, 


44) ‹О1зсивз10п8», рр. 277, 218. 
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согласятся, что это быхъ человёкъ наибол®е компетентный, чтобы су- 
дить о ней. Мы замфтили уже, что посл того, какъ онъ Фхундаменталь- 
но изучил эти науки, онъ оставилъ ихъ, какъ вовсе непригод- 
ныя для руководствован!я жизнью и для услажден!я челов%чества. » 

Всявй, кто прочтетъ эту выдержку такъ вакъ бы она вся была 
напечатана прямыми буквами и откажется подчинить свой разсудокъ 
курсиву, введенному Сэръ В. Гамильтономъ, захфтитъ слфдующя три 
вещи. Вопервыхъ, что Декартъ не товорилъ объ изучен!и математики, 
но говорилъ объ исключительномъ заняйи ею. Онъ возражаетъ про- 
тивъ того чтобъ останавливаться на одномъ этомъ занят!и, не идя къ 
чему-нибудь дальнйшему: сопди!езсеге, 1псиБаге. Вовторыхъ, 
что онъ говорилъ только объ одной чистой математикЪ, какъ различа- 


емой отъ ея приложен, и подъ тфиъ убфждешемъ, всю громадную’ 


ошибочность котораго мы теперь знаемъ, что чистая математика не- 
способна на сколько-нибудь важныя приложенмя. Наконецъ, что уни- 
жене имъ исключительнаго преслфлдован!я чистой математики даже въ 
такомъ тфсномъ ограничени, его представлене о немъ какъ о «пустя- 
кахЪ», какъ о «потерф времени» основывалось главнымъ образомъ 
на доводф, который упустилъ изъ виду Сэръ В. Гамильтонъ, на не- 
важности ея объективной матери. Это было повторее возраженя 
Сократа, котораго нашъ авторъ также считаетъ заслуживающимъ 
быть приведенныхъ въ качествЪ авторитета по такому вопросу я ко- 
торый ‹не видёлъ 15), какую пользу могли доставить они» (математи- 
чесюя занят!я), о«разсчитанныя, какъ они были, чтобъ поглотить ц%$- 
лую жизнь челов$ка и отклонить его отъ прГобрфтеншя многихъ‘другихъ 
важныхъ знанй.» ‘Такое инфи!е во дни Сократа и притомъ изъ устъ 
человфка, славнымъ дфломъ котораго было призвать умы ‘спекулятивныхъ 
людей къ длалектикЪ и морали, не бросаетъ никакой тёни недовфрия 
къ его великому уму. Но это возражене есть одно’изъ тфхъ, отъ ко- 
тораго сямъ же Сэръ В. Гамильтонъ отказывается‘ выфств съ’ каж- 
лымЪ мыслителемъ послфлнихъ двухъ столфтй. Онъ подлинно гово- 
ритъ 16): «Вопросъ не касается достоинства математической науки, 
разсматриваемой въ вей самой, но пользы математическаго изучен!я, 
т. е. въ его субъективномт эффектб, какъ упражнен!я ума.» Все, что 
сказалъ Декартъ противъ него съ этой стороны” (по’ крайней уБрё въ 
приведенной выдержкЪ, которую‘ можно предположить’ одною изъ силь- 
иъйшихъ), это, что доставленемъ другихъ объектовъ мысли оно отвле- 
каетъ умъ отъ пользовашя 1рзо га\о, т. е. отъ занят я чисто умст- 
венными отвлеченями, занят!я, которое Декартъ, къ больному ущербу 
своей ФилосоФи, считалъ значительно высшаго достоинства предъ упо- 


**) «018сц881008», р. 323. 15) 1514., р. 266. 
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треблешелъ мыслей на предметы чувства, которые ‹тар!5 а@ 0103 
е1 1тар1аНопет регИпети. » 

Своимъ примБромъ скорфе чфиъ своихи правилами; Декарту суж- 
дено было показать неблагоприятную сторону интезлектуальнаго вия- 
ня математическихь занят!й: и онъ долженъ бы стать гораздо бо- 
лфе необыкновенныхъ человфкомъ чфмъ какимъ онъ быдъ, еслибы 
онъ на самомъ даб понялъ тотъ родъ умственной развращенности, 
которой онъ самъ представляеть въ истори хилосочи наиболфе вы- 
дающийся приуфръ. Декартъ представляеть собою полнёйшИЙй типъ, 
какой только можно найти въ истори, чисто математическаго скла- 
да ума — такого ума, въ которомъ тенденши, порожденныя ма- 
тематической обработкой, имфютъ нераздльное и верховное пре- 
обладане. Это видно нетолько изъ злоупотреблешя имъ Выводна- 
го метода, которымъ онъ пользовался съ бдлышей исключитель- 
ностью, чБяъ кто-либо другой изъ знаменитыхъ мыслителей, не ис- 
ключая даже и схоластиковъ; но и еще болдфе въ характерф ипосы- 
локъ, изъ которыхъ онъ дфлаеть свои выводы. И здёсь мы прихо- 
димъ къ одному дЬйствительно важному обвинен, которое таготь- 
етъ на математическомъ дух, касательно вмяшя, оказываемаго 
имъ на другя занятя, не математическя. Онъ приводитъ людей къ 
помфщеню ихъ идеала Науки въ производствь всего знавшя изъ неболь- 
шаго числа акоомныхь посызокъ, допущенныхь какъ само-очевидныя 
и принятыхъ за непосредственныя усмотрыШя разума. Это и пытал- 
ся Декартъ сдблать и объ этомъ натвердилъ онъ, какъ о вещи кото- 
рую предстоитъ сдфлать: и какъ онъ раздфляетъ только съ однимъ 
другимъ ихенемъ честь наложить отпечатокъ на весь характеръ но- 
вфйшаго умозрительнаго движешя, то его ошибка имфза самыя бЪд- 
ственнын послЪдствя. Почти все, заслуживающее возраженн вмЪстЬ 
со многимъ, достойнымъ удивленя въ характерф Французской мысли 
по метафизикф, этикЪ или политик, прямо можетъ быть проведено 
къ тому Факту, что Французское ухозрёне нисходитъ отъ Декарта, а 
не отъ Бекона 17). ВсЬ разсудительные люди въ Анги и мног!е во 


11) Здвсь кстати и справедливо замвтить, что Англ ШевЙ вихъ мысли по- 
страдалъ различнымхъ, но’ почти равно вреднымъ образомъ, велвистве исклю- 
читезьнаго посл®дован!я тому, что—воображали—было наставлененъ Бэкона, 
а на самомъ двлв было небрежнымъ ведопониианемъ его, оставлявшимъ на 
одной сторон® весь духъ и цфли его умозрёйЙ. Филосоеъ, потрудивш!йея 
надъ построешемъ свода нзучнаго Наведен1я, опираясь на который наблюде- 
н1я челов чества, визсто того чтобъ оставаться эмпирическими, могли бы быть 
такъ  распредвлены и приведены въ порядокъ, чтобъ сдЪфлаться оено- 
вою здравыхъь общихъ теор!Й, едвали ожидаль, чтобъ его имя стало кз- 
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Франщи заяфчаютъ, что главные недостатки оранпузскаго мышленя 
происходятъ отъ его геометрическаго духа; его направление — раскры- 
вать свои заключеня, даже п о большей части практическихь прел- 
метовъ, помошию ‘простаго вывода изъ какого-нибудь одного принята- 
го обобщения, которое, вдобавокъ, часто не бываетъ даже теоремой, 
но практическихъ правиломъ, пр!обрётеннымъ предполагаемо прямо 
изъ родниковъ разума, —видъ мышлен!я, возводящий односторонность въ 
принципъ подъ ложно-приложеннымъ назвашемъ логики и дЪлающй 
популярное позитическое разсуждеше во Франши похожимъ на раз- 
сужденше богослова, аргументирующаго на какомъ-нибудь текстё, или 
законовда—на статьф закона. Если это такъ во ФранШи, то еще зна- 
чительно хуже въ Германши, гдБ вся умозрительная ФилосоФ!я выхо- 
дитъ изъ Декарта и для большинства мыслителей которой Бэконова 
точка зрфня-все еще ниже ихъ горизонта. Чрезъ Спинозу, сообщив- 
шаго своей систем настоящя Формы, какъ и весь духъ геометрии; 
чрезъ математика Лейбница, который безраздфзьно царилъ надъ гер- 
манскимъ созерцательнымъ умомъ боле чёмъ на п5лое покол ще, съ 
его духомъ, временно видоизмненныхъ могучею интеллектуазьною инди- 
видуальностью Канта, но отпрянувшаго посл него назадъ, къ своимъ 
неисправленнымъ тенденшямъ, геометрическ!й духъ подвигался впе- 
редъ отъ пзохаго къ худшему, пока у Шеллинга и Гегеля законы да- 
же Физической природы не были выведены помопию умозакаюченя 
изъ субъективных откровенй духа. Все германское ФилосоФское 
умозрьше, съ самаго начала, вступило въ эту ложную колею и толь- 
ко недавно, узнавъ объ этомъ Факт, теперь дфлаетъ конвульсивныя 
усизя чтобъ сойти съ нея 13). Вс* эти ошибки и эта печальная растра- 
та времени и интездектуальной силы нЪкоторыми изъ самыхъ даро- 
витыхъ и образованныхъ отраслей человфческой породы суть слЪдств1я 


питальнымъ авторитетомъ для отвержен1я обобщеня и вознесейя выпи- 
ризив подъ именемъ опыта, какъ единственно солиднаго основан1я прак- 
тики, 


18) Набросанный здвсь очеркъ Германской мысли не предназначался, 
ЕВЕЪ едвали и нужно гогорить, чтобъ его прилагать къ такому человвку, 
какъ Гёте, или къ тфиъ, которые отъ него получили интеллектуальный им- 
пульсъ. Въ немъ, дВйствительно, не говоря уже о его ‘почти универсальной 
образованности, интеллектуальные процессы всегда ‘руководили интенсив- 
ный кухъ наблюденя и опыта и постоянное внимане къ требоватямъ, 
внфшнимъ и внутреннимъ, практической чеховёческой жизни. Та критика, 
съ которою можно отнестись къ Гёте какъ мыслителю, имзетъ совершенно 
иныя основав я. 
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слишкомъ неограниченнаго ‘преобладан!я умственныхъ привычекъ и тен- 
денщй, порожденныхь элементарной математикою. Прикладная мате- 
матика, въ ея послЪ-Ньютоновскомъ развити, ничего не можеть уси- 
лить и весьма” много исправить изъ зтихъ ошибокъ, ежели только 
приложения изучаются такимъ образомъ, чтобъ умъ зналъ, къ чему 
и какъ ведуть они, ‘и не приходилъ къ тому, чтобъ заснуть надъ азге- 
брическими символами; — дидактическое улучшене, ввести которое 
такъ настойчиво ‘и успфшно трудился Д-ръ Уэвелль-—къ его чести, — 
такимъ образомъ практически исправляя дЪйствительные недостатки 
математики какъ отрасли общаго воспитаня; между т%мъ какъ 
Сэръ В. Гамильтонъ, не ихфвийй ни мазфйшаго свфдфня объ этихъ 
недостаткахъ, его-то и избралъ въ качествЪ непосредственнаго реци- 
шента нападешя на математику, которое, какъ оно заключало только 
то, что Сэръ В. Гамильтонъ зналъ объ этомъ предметф, оставляло въ 
сторон все то, что весьма стоило сказать. 

Не къ однимъ только математическимъ занятямъ Сэръ В. Гамиль- 
тонъ проповфдуетъ и показываетъь враждебность. Такъ онъ весьма 
низко цфнитъ Физичесюя изысканя вообще, отдфльно отъ ихъ мате- 
раальныхъ плодовъ. Мы вилфли въ предшествовавшей главф, до какой 
странностя несвфдущъ онф о той силБ и напряжении ума, какихъ ча- 
сто требуютъ эти изысканя. Касаясь ихъ вмяня на духъ, онъ дЪза- 
етъ два серьезныхъ сфтованя, которыя являются въ самоуъ начал» 
его 'Лекщй о Метафизик$ 13). Первое то, что изучеме Естествоис- 
пытаня отбиваетъ расположеше вЪрить въ Свободу Воли. Предъ 
этимъ обвиненемъ надо повиниться: естествоиспытане ихфетъ несо- 
мнфнно эту тенденцю. Но я утверждаю, что это потому только, что 
сстествовёдфн!е научаетъ людей судить о доказательств. Еслибы док- 
трина свободы воли могла быть доказана, то въ привычкахъ мысли, 
порожденныхъ естествовфлёнемъ, ифтъ ничего такого, что отклоняло 
бы кого-нибудь отъ того чтобъ уступить предъ очевидностью. Че- 
лов%къ, знающ!Й одно только естествов$ дне, можетъ быть неспосо- 
бенъ чувствовать силу нёкотораго рода доказательства, различнаго 
отъ того, который обыченъ въ его области вЪдфн!я; но тотъ, кто вооб- 
ще хорошо свЪдущъ въ.естествов$ дни, тотъ привыкъ къ такимъ мно- 
гообразнымъ видамъ изысканя, что прекрасно подготовлеяъ чувствовать 
силу всего, представляющаго дфйствительное доказательство. Метафи- 
зики школы Сэра В. Гамильтона, преслфдующе свои изыскания безъ 
внимашя къ предосторожностямъ, внущаемымъ естествоизсл$довашемъ, 
равно каволичны и понятливы на ложномъ пути; они могутъ ошибоч- 


42) «Гесбагев», Г. 35—42. 
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во принять за доказательство что-либо или все что не есть доказа- 
тельство, ежели только оно клонитъ къ образовано содружества’ идей 
въ ихъ собственныхъ умахъ. 

Другое возражеше Сэръ В. еж научному изученю  зако- 
новъ Вещества такого рода, что мы едвали бы и могли ожидать услы- 
шать отъ него, именно, что оно уничтожаетъ Чудо. 

«Чудо ?°)—говоритъ Аристотель-—есть первая причина Философи; 
но въ открытш, чго вснков’ существоваве есть не болфе какъ меха- 
низиъ, завершенемъ науки было бы погашене истинваго интереса, 
изъ котораго она первоначально возникла. «Даже пышное велише не- 
бесъ, говоритъ одинъ велик!й религозный ФилосоФъ 21), предиетъ ко- 
з%нопреклоненнаго обожан!я для младенческаго мра, не подавлнетъ 
болфе духа того, кто понимаетъ одинъ механичесвй законъ, по ко- 
торому движется планетная система, сохраняетъ свое движене и да- 
же первоначально самообразуется. Онъ уже не удивляется боле 
этому предмету, безконечному, какимъ онъ всегда есть, но лишь од- 
ному человфческому уму, который въ КоперникЪ, Кеплерь, Гассенди, 
Ньютонф и ЛапласЪ въ состояни былъ превзойти предметъ, положить 
помоцию науки предфлъ чуду, похитить у неба его божества и за- 
клять вселенную. Но даже ни это единственное удивлеше, на которое въ 
состояни наши умственныя способности теперь, поблекло бы, еслибы 
какому-нибудь будущему Гертлею, Дарвину, Кондильяку изи Бонне уда- 
лось раскрыть предъ нами механическую систему человфческаго духа, въ 
той же степени широко, понятно и удовлетворительно какъ Ньютоновъ 
механизиъ небесъ.» Мы можемъ быть вполнф увфрены, что никакой 
Гертлей, Дарвинъ или Кондильякъ не прюбрьтетъь слушателей, если 
«велик1й религ1озный ФилосоФЪ» въ состояни предупредить это. 

Я не стану входить во всф доводы, внушаехые этимъ замбчатель- 
нымъ аргументомъ. Не стану спрашивать, почему, въ конц концевъ, 
лучше быть «подавленнымъ», чфиъ наученвымъ; или велика ди будетъ 
потеря для человфческой природы въ утратБ чуда, если останутся лю- 
бовь и удивлене; ибо удивлеше, расе фашогиш у1гогиш, есть 
вещь различная отъ чуда и часто достигаетъ своего высочайшаго 
предфла въ то время, вБогда погасла необычайность, составляющая 
необходимое услове чуда. Но я удивляюсь безплодю воображения че- 
ловЪка, который не можетъ видфть вичего чудеснаго въ матер!аль- 
номъ мрЬ съ тбхъ поръ, какъ Ньютонъ, въ недобрый часъ, отчасти 
разоблачилъ ограниченную долю его. Если невЪжество, по его мнф- 
ню, есть необходимое услове чуда, не въ состояи онъ найти ни- 


3) П4., р. 31. 21) Ф. Г. Якоби. Полная выдержка помзщева въ «1)1вспв- 
81008», р. 312. 
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но привять за доказательство что-дибо или все что не есть доказа- 
тельство, ежели только оно кзонитъ въ образовавю содружества идей 
въ ихъ собственныхъ умахъ. 

Другое возражеше Сэръ В. Гамильтона научному изучению зако- 
новъ Вещества такого рода, что мы едвали бы и могли ожидать усзы- 
шать отъ него, именно, что оно уничтожаетъ Чудо. 

«Чудо 2°)—говоритъ Аристотель—есть первая причина Философ; 
но въ открыт, чго всякое’ существоване есть не боле какъ меха- 
визиъ, завершешемъ науки было бы погашеше истиннаго интереса, 
изъ котораго она первоначально возникла. «Даже пышное величе не- 
бесъ, говорить одинъ велик религозный Философъ 2!), предметъ ко- 
лфнопреклоненнаго обожаня для младенческаго мра, не подаванетъ 
болдфе духа того, кто понимаетъ одинъ механическ!й законъ, по ко- 
торому движется планетнал система, сохраняетъ свое движеше и да- 
же первоначально самообразуется. Онъ уже не удивляется болфе 
этому предмету, безконечному, какимъ онъ всегда есть, но лишь од- 
ному человфческому уму, который въ КоперникЪ, Кеплерь, Гассенди, 
Ньютон$ и ЛапласЪ въ состояши бызъ превзойти предметъ, положить 
помошю науки предфлъ чуду, похитить у неба его божества и за- 
каять вселенную. Но даже и это единственное удивлеше, на которое въ 
состояни наши умственныя способности теперь, поблекло бы, еслибы 
какому-нибудь будущему Гертлею, Дарвину, Кондильнку или Бонне уда- 
лось раскрыть предъ нами механическую систему человфческаго духа, въ 
той же степени широко, понятно и удовлетворительно какъ Ньютоновъ 
механизиъ небесъ.» Мы хожемъ быть вполиф ув$рены, что никакой 
Гертлей, Дарвинъ или Кондильякъ не прюбрётетъ слушателей, есаи 
«велик религ!озный ФилосоФЪ» въ состоян!и предупредить это. 

Я не стану входить во всф доводы, внушаемые этимъ замфчатель- 
ныхъ аргументомъ. Не стану спрашивать, почему, въ концф концевъ, 
лучше быть «подавленнымъ», чфиъ наученнымъ; или велика ли будетъ 
потеря для человфческой природы въ утратф чуда, если останутся лю- 
бовь и удивлене; ибо удивзеше, расе фапогиш у1гогиш, есть 
вещь различная отъ чуда и часто достигаетъ своего высочайшаго 
предЪла въ то время, когда погасза необычайность, составляющая 
необходимое услов!е чуда. Но я удивляюсь безпломю воображеня че- 
ловфка, который не можетъ видфть ничего чудеснаго въ матер!аль- 
номъ м!рЬ съ тёхъ поръ, какъ Ньютонъ, въ недобрый часъ, отчасти 
разоблачилъ ограниченную долю его. Если вевЪжество, по его мнф- 
ню, есть необходимое услов!е чуда, не въ состояви онъ найти ни- 


3°) Пыа., р. 31. 3) Ф. Г. Якоби. Полная выдержка помфщена въ аП1вспв- 
810108», р. 312. 
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чего чудеснаго въ происхожден!и системы, законы которой от- 
врызъ Ньютонъ? ничего въ вфроятномъ прежнемъ протяжен1и солнеч- 
ной субстанши за орбиту Нептуна? ничего въ звфздномъ небф, кото- 
рое Кантъ, съ полнымъ знашемъ того, чему училъ Ньютонъ въ зна- 
менятомъ мЪстф, съ такою любовью приводимомь Сэръ В. Гамильто- 
номъ (ий приводимомъ въ той же самой лекшш), ставилъ на одина- 
ковый уровень велич!я вмЪстф съ нравственнымъ закономъ? Если нев%- 
дне есть причина чуда, то совершенно невозможно, чтобъ научное 
объяснене устранило его, ибо все, что научное объяснеме дЬзаетъ 
въ концф концевъ, то это—отсылаетъ пасъ назадъ къ прежнему не- 
объяснимому. Совершись катастрофа изгнан!я Чуда изъ зпра — будь 
убЪдительно показано, что умственныя операцит зависятъ отъ оргаяи- 
ческой дфятельности—не осталось зи бы чудо на одномъ кони по- 
тому что Фактъ, которому мы должны бы были тогда ливнться, со- 
стоялъ бы въ томъ, что нфкоторое расположене матертальныхъ ча- 
стицъ въ состояни было бы производить мысль и чувствоваше? Яко- 
би и Сэръ В. Гамильтонъ, могли бы успокопть свои умы. Не разум5- 
нте разрушаетъ чудо, а хамильярность съ вимъ. Для человфка, чувства 
котораго пуфютЪъ достаточно глубины чтобъ противостоять этому, ни- 
какое глубокое знане, какое только можетъ когда-либо быть достиг- 
нуто въ естественныхъ явлешяхъ, не сдфлаетъ Природу менфе чудес- 
ной Что же касается до тбхъ, чувства которыхъ мелки, предпола- 
гаетьъ ди Якоби чтобъ они хотя на одну 1оту бодфе дивились 
планетнымъ движешяуъ, когда астрономы вообразили ихъ имфющими 
мБсто посредствомъ сложныхъ эволюшй «цикла по эпициклу, орбиты 
по орбит?» Зрфлище, которое ови видЪфли ежедневно, п тогда ипх5ло, 
мы можемъ положиться на это, такое же слабое дЪйстве въ воспла- 
менени ихъ воображения какъ и теперь. Послушайте унфше великаго 
поэта 27); онъ не говоритъ въ частности о чудф, но вообще о ду- 
шевныхь движеняхъ, возбуждаемыхъ зрфлищемъ природы, и слова- 
ми, равно приложимыми къ тому душевному движению вмБстВ съ ос- 
тальными. 


«Нфкоторые того мнфшя, что привычка къ анализу, разложе- 
вю и анатомизаци неизбфжно неблагопрятно вз4яеть на воспряче 
красоты. Люди впадали въ эту ошибку, проглядывая тотъ Фактъ, 
что такъ какъ процессы эти до извЪстной степени въ схер$ досяган1я 
ограниченнаго ума, то мы п склонны приписывать имъ ту нечувстви- 
тельность, которой они, по-истин®, суть слфдстие, а не причина. 
Восхищеше и любовь, къ которымъ должно клонить всякое истинно 


2?) Вордетвортъ, въ Б\ограе!и его, писанной его племянникомъ, Ц. 159. 


Дж. С Милль. 33 
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жизненное знане, чувствовались людьми дЬйствительнаго гешя про- 
порщонально тому какъ расширяхись ихъ открытя въ Философ при- 
роды; и красота, въ Формф растешя или животнаго, не становилась 
менфе, но лишь боле явственной, какъ н$фкоторое пфлое, при боле 
правильномъ взглядф на образуюня ихъ свойства и силы». 

Послушайте затфуъ, что говоритъ одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ 
открывателей въ наук естества. ВмЪсто того чтобъ считать разсу- 
зокъ антитезнымъ чуду, д-ръ Фарадей сфтуетъ, что люди недостаточно 
удивляются на матер!альный м!ръ, потому, что недостаточно понн- 
маютъ его. 

«Остановимся нёсколько, чтобъ взглянуть, какъ удивительно зани- 
маемъ мы мфсто на этомъ шарф. Здфсь мы рождены, вскормлены и 
живемъ и тёмъ неменфе мы смотримъ на эти вещи съ совершеннымъ 
почти отсутстыемъ чуда для насъ самихъ касательно того, какъ это 
все случается. Въ самомъ дфлБ, до такой степени мало наше чудо, 
что мы никогда не удивляехся; ия думаю, что для молодаго человЪка 
десяти, пятнадцати или двадцати 25тъ, бъуь можеть первый взгандъ 
на катарактъ илп гору возбудитъ въ немъ большее удивлене, чфуъ 
какое когра-либо онъ чувствоваль касательно способовъ своего с0об- 
ственнаго существованя: какъ явился онъ на земаЪ, какъ онъ живетъ, 
какими способами онъ стоитъ прямо и какими средствами онъ пере- 
двигается съ уфста на мЪсто. Вотъ почему, мы являемся въ этотъ 
м!ръ, живемъ и сходимъ съ него, ие устремляя своихъ мыслей особенно 
чтобъ разсмотрЪть, какимъ образомъ все это имфетъ м$сто; а безъ 
усиий немногихъ пытлявыхъ умовъ, которые вглядывались во всф эти 
вещи и нашли съ достов$рностью по-истинф прекрасные законы и 
условя, по которымь и при которыхъ мы на самомъ дфлЪ живемъ 
и стоимъ на землЪ, едвали бы мы знали, что въ этомъ есть что-ни- 
буль удивительное» 23). 

Еслибы потребовался еще добавочный авторитетъ, то величайший 
поэтъ новфйшей Герман быль также самый тонкЙ научный натура- 
Зистъ въ этояъ. 


2) «Гесбигев оп \е ЕКогсев оГ МаЦег, рр. 2, 3. Философя этого пре- 
краено дана Г. Льюисомъ вЪ его цённомъ сочинении объ Аристотель (р. 
212). «Удивлене бъжитъ предъ задворьями знан1я или опредвленнаго до- 
вврйн. Ничто не удивительно для невфжества, потому что для ума въ этомъ 
состоями нётъ заранЪе составленныхъ инёнЙ, которыит, бы противор$чить. > 


ГЛАВА ХХУШ. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЯ ЗАМЪЧАНАЯ. 


Въ законченномъ мною теперь обзор$ Философскаго подвижниче- 
ства Сэръ В. Гамильтона, я неизбЪжно останавливался боле на пунк- 
тахъ разноглаейя съ нимъ, чФуъ на пувктахъ одномысмя; причина 
этому та, что я расхожусь съ нимъ почти во всемъ, въ его хизосоФи, 
чему онъ самъ придавалъ особенную цфну или что спешально прина- 
длежитъ ему собственно. Его заслуги, которыя, хотя я и не ставзю 
ихъ такъ высоко, тЪмъ неменфе чувствую и удивляюсь имъ не ме- 
нфе искренно его самыхъ восторженныхъ учениковъ, скорфе разеяны 
по его умозрёнямъ вообще, чфмъ сосредоточены на какомъ-либо от- 
дБльномъ пунктф. Они состоятъ главнымъ образомъ въ ясномъ и от- 
четливомъ образ раскрыт!я предъ читателемъ хногихъ изъ хундамен- 
тальныхъ вопросовъ метафизики; въ нёсколькихь хорошихъ образцахъ 
психологическаго анализа небольшаго масштаба, и многихъ изолиро- 
ванныхъ логическихъ и психодогическихъ истинахъ, схваченныхъ изъ 
отдёльно и разбросанныхъ по его сочинемямъ, главнёйше прило- 
женныхъ для разрьшеня какого-нибудь спещальнаго  затрудненя 
и потомъ снова упущенныхъ изъ виду. Едвали я могу указать на 
что-либо, что было бы сдБлано пмъ для облегченя боле совершен- 
наго разумфн!я великихъ умственныхъ хеноменовъ, если не на его 
теор Вниман1я (включая Отвлеченте), которая кажется мн наиболЪе 
совершенной, какую только мы имфемъ: но предметъ этотъ, хотя и 
высоко важный, сравнительно простъ *). 


1) Но даже и по этому предмету онъ не бызь въ соетоянйи избЪгнуть 
нЪкоторыхъ соФхизмовъ въ разсуждешт. Такъ утверждая противъ Стыоарть 
и Броуна, что мы можемъ внимать болве чвыъ къ одному предмету разомъ, 
онЪ защищаетъ эту вЪрную доктрину нфеколькими весьма плохими аргумен- 
тами. Онъ говорить («Гесагез», Г. 252), что еслибы духъ могь «вни- 
мать или сознавать только единственный объехтъь въ н%которое время,» то 
выводилось бы заключене, «что всякое сравнене н различене невозможны.» 
Это предполагаетъ, что мы не можемъ сравнивать и разлачать изыя какн- 


= 8% = 


Что касается до причинъ, отклонившихъ мысаителя такой изобиль- 
ной проницательности н еще болфе обильнаго трудолюбя отъ выпол- 
нения великихъ вещей, къ которыхъ онъ стремился, то съ моей сто- 
роны было бы дурно говорить о томъ догматически. Было бы со- 


нибудь впечатлВвя какъ только т8, которыя совершенно одновременны. 
Развв не можетъ быть усаовемъ различен!я сознан!е не въ т же самыя, по 
въ непосредственно слВдуюцйя мгновеня? Не можетъ развЪ различен!е зэ- 
висзть отъ перемфны сознаюмя, перехода отъ одного состояшя къ друго- 
му? Это доказываемое мн®н!е; его дВйетвительно поддерживали т Философы, 
противъ которыхъ аргументировалъ нашъ авторъ; ин если онъ считазь его 
ошибочнымъ, ему слвдовало бы опровергнуть его. Ежели же онъ этого не 
`едълалъ, то не вправё былъ третировать доктрину, выставленную какъ заклю- 
чающую вышепомянутое сл$детв!е, какъ приводимую къ нелзпости. Другое изъ 
его доказательствъ нашей способноети внимать множественности вещей ра- 
зомъ есть наше воспраят!е гармон1и между звуками. Онъ утверждаетъ («Гес- 
‘игез», Г. 244), что воспрят!е н%зкотораго отношен1я между двумя звукани 
подразухВваетъ сравнен!е и что если это не сравнен1е между самими звука- 
ми, одновременно внятыми, оно должно быть сравнешемъ «прошзаго звука, 
какъ удержаннаго въ памяти, съ настоящимъ какъ дфйствительно воспри- 
нягымЪ;» что все-таки подразумвваеттъ вниман!е къ двумъ предметамъ разомъ. 
Его оппоненты, однакоже, могли бы сказать, что если тутъ есть сравнеше, то 
это не между двумя одновременными впечатлВнями, ощущенями ли, воспо- 
минан1ями ли, но между двумя послёдовательными звуками въ моментъ пе- 
рехода. Они могли бы прибавить, что зоспр!нт1е гармон1и не необходимо 
включаетъ сравнеше. Когда нзкоторое число звуковъ въ совершенной гар- 
мон!и касаются уха одновременно, мы имФемъ только одно впечатл®н1е; мы 
воспринимаемъ только одну массу звука. Разложене этой массы на ея со- 
ставныя части есть дВ1ло ума, не прямаго воспраят!я, и выполняется поеред- 
ствомъ остановки нашего вниман1я сначала на цвломъ, а зат®ыъ на отдЪль- 
ныхъ элементахъ, не на вевхъ разомъ, но на одномъ за другимъ. Воспря- 
т!е частей тацъ далеко отъ того чтобъ предлежать въ нашемъ чувствз гар- 
мон1и, что пропорщонально тому, какт, мы сознательно реализируемъ его, мы 
вредимъ общему эофекту. О вевхъ этихъ возраженяхъ своей доктринЪ 
нашъ авторъ, кажется, не думалъ, потому что возраженя Стыюарта, кото- 
раго, какъ оппонента, онъ главнымъ образомъ имфлъ въ виду, были друмя 
(«Гесфагев», П. 145). Но имъ бы слЪдовало пртл ему на мысль безъ под- 
сказыван1я, такъ какъ они находятся въ полномъ созвуч1и съ его учешемъ, 
что сознаван!е цфлыхъ обыкновенно предшествуетъь сознаваню частей; что 
«виЪето того, чтобъ начинаться съ п!п]та, воспралт!е начинается съ массъ» 
(«Гесбфигев», П. 327 и много другихъ подобныхъ мЪетЪ). 

Сэръ В. Гамильтонъ непослвдователенъ также, когда утверждаеть («Ге- 
сбигез», Г. 237), что вниман!е есть «актъ воли или желаня>» и потомъ (247, 
248), что оно въ н»которыхъ случаяхъ автоматично, ееть «просто жизнен- 
ный и неодолимый актъ>. Это, однакоже, не боле какъ неточность выра- 


женя. Едвали онъ подразумфваль, что вниман!е вообще произвольно, но 
случайно автоматично. 
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вершенно неоправдываемымъ присвоенемъ превосходства надъ умомъ, 
подобнымъ уму Сэръ В. Гамильтона, еслибы я попытался взвфшивать 
и мфрить его способности или дать полную теорю его успфховъ и 
промаховъ. Самое крайнее, на что я осмфзиваюсь, то это намекнуть, 
какъ на простыя возможности, на нфкоторыя изъ причинъ, которыя 
могли отчасти способствовать его недостаткамъ какъ философа. Одна 
изъ этихъ причинъ дотого обычна, что почти универсальна, но тфуъ 
болфе еще требуетъ быть указанной по своимъ несчастнымъ посл6д- 
ств!ямъ: чрезмфрная заботливость обезопасить заранфе` начертанное 
закаючеше. Весь характеръ ФхилосоФш Сэръ В. Гамильтона опредф- 
лялся, кажется, требовашяхи доктрины Свободной воли; къ этой же 
доктрин5 онъ призфипился потому, что убфдиль себя, что она доставля- 
етъ единственныя посызки, изъ которыхъ человфческй разумъ могъ 
вывести доктрины естественной релпгш. Я полагаю, что въ этомъ 
убЪъжденш онъ совершенно добровозьно самъ себя вводилъ въ за- 
блуждеме, и что его умодрьюя совершенно настолько же расшатали 
ФИизосоФСское основане религш, насколько утвердизи его. 

Вторая причина, которая можеть помочь объяснить, почему онъ не 
сафлаль большаго въ Философш, это— громадное количество времени п 
умственной энерги, издержанныхъ имъ на чисто философскую эруди- 
цю; дЪйствительное же дБло мышленя у него приходилось на остат- 
ки, можно сказать, его ума. Въ то время какъ онъ зналь почти 
наизусть многотомныхъ греческихъ комментаторовъ на Аристотеля и 
прочелъ все, что только было писано по предметамъ, которыми онъ 
самъ занимался, самымъ темнымъ схоластикомъ или Германскимъ транс- 
ценденталистомъ пятаго` порядка; въ то время, какъ не довольствуясь 
общимъ знашелъ этихъ авторовъ, онъ могъ сказать съ величайшею 
точности, что каждый изъ нихъ мыслилъ по какому-нибудь предмету 
разсужденя и въ чемъ каждый расходнлея съ другимъ,—въ то время, 
какъ онъ расточаль своп врехя и энерго на все это, конечно у не- 
го не оставалось ихъ достаточно, чтобъ пополнять свои Лекши. Его 
чтеви по Метафизик®, какъ уже замбчено, обрывались на самомъ по- 
рог того, что, ссобенно въ его собственномъ мифнш, онъ считалъ 
самою важною частью ея, и никогда не дошзи даже до начала третьей 
и посафдней изъ частей, на которую, въ одной изъ первыхъ лекшй, 
онъ раздфаиль предметъ 2). Лекши по ЛогиБЪ онъ оставилъ въ за- 


2) «Ресбигев», Г. 123 — 125. Эта третья часть есть «Онтологя или Соб- 
ственно Метахизика»; «наука, занималощаяся выводами неизв стнаго существа, 
изъ его извфетныхь пролвлен!»,—вещами, не проявленными въ сознан1и, но 
закопно выводимыми изъ тёхъ, которыя проявлены. 


— 518 — 


висимости, въ большей части второстепенныхъ раскрыт, отъ выдер- 
жекъ, поналерганныхъь вмфстф у Германскихъ писателей, главнымъ 
образомъ у Круга и Эссера, выдержекъ, часто не безъ достоинства, 
но вообще такъ неопред$ленныхъ, что онф дфлаютъ всБ тЪ части его 
изложеншя, въ которыхъ овЪ преобладаютъ, неудовлетворительными 3), 
часто написанныхъ сЪ точекъ зрфшя различныхъ отъ точки зрён!я 
самого Сэръ В. Гамильтона, но переизложить которыя такъ, чтобъ 
онф ладили съ его собственнымъ видомъ мысли, онъ никогда не на- 
ходизъ времени или не бралъ на себя труда *). Удивляемся, до ка- 
кой степени было невезико число, въ цфломъ круг$ психологическаго 
и логическаго умозрьшя, предметовъ разсуждешя, къ которымъ 
онъ приложиль сколько-нибудь изъ силъ своего ума, и въ какой 
слабой пропорщи, даже и по этимъ немногимъ прелметамъ, онъ 
продолжалъ свой изслфдован!я далфе того, что казалось необходимымъ 
для цфлей какого-нибудь частнаго спора. Вслфдстые этого, филосох- 
скя доктрины поднимались и снова откладывались съ совершеннымъ 
безсознамемъ и его хплосоФя кажется сшитою изъ лоскутьевъ раз- 
ныхъ сталкивающихся метахизическихь системъ. Отвосительность 
человфческаго знашя много разработана въ оппозишю Шезлингу и 
Кузену, но испаряется пли вырождается въ ничто въ собственной пси- 
холоми Сэръ В. Гамильтона. Цфнность нашихъ естественныхъ до- 
вЪрЙ и доктрина, что немыслихое не есть потому самому невозмож- 
ное, съ особенной силой выставляются въ одномъ мфстЪ и оставляются 
безъ вниманя въ другомъ, смотря по вопросу о которомъ идетъ р®чь. 
По’ предмету Общихъ Понятй онъ откровенно Номиналистъ, но пре- 
подаетъ всю Логику какъ-бы никогда и не слыхалъ о какой-нибудь 


$) Такъ въ особенности, въ числ иногихъ другихъ, р$зко брасаются въ 
этомъ отношени въ глаза его Лекцйи объ Опредзлен1и и Раздфленши. Объ 
этихъ предметахъ авторъ предоставляетъ думать за себя Кругу и Эссеру, и 
пользуется ими не потому только, чтобъ нашелъ у нихъ какъ разъ подхо- 
дящее выражен!е для своихъ мыслей, но, повидимому потому, что отыскалъ 
У нихъ хоть кое-какя иысли. 

4) Напримфръ («Гесфигев», ПТ. 159—162), его собственная идея о Ясво- 
сти, какъ о свойств$ концептовъ, состоитъ въ томъ, что «концептъ назы- 
вають яснымъ, когда степень сознаваная его такова, что дзлаетъ насъ спо- 
собными различить его» (концептъ) «вакъ нЪкоторое цфлое отъ другихъ:» 
но эта идея объясняется мЪстомъ у Эссера, въ которомъ это не концептъ, 
но объекты, иыслимые чрезъ концептъ, которые, если достаточно различа- 
ются отъ вевхъ другихъ, дВлаютъ представлене яснымъ. Признаюсь, что 
Эссеръ имфетъ здЪсь большое преимущество предъ Сэръ В. Гамильтономъ. 
который могъ бы съ пользою исправить свою собетвенную теортю по за- 
имствованному комментар!ю къ ней. 
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иной доктринф, кромЪ Концептуазлистской; то, что онъ предзагаетъ въ 
качеств принмирен!я обЪфихъ, никогда не берется имъ въ соображене 
потомъ и служить лишь въ качествЪ извиненя для него самого, что 
принялъ одну доктрину и неизмЪнно употребляетъ языкъ другой. При- 
ходя къ своимъ доктринамъ почти всегда подъ стимуломъ какого-ни- 
будь спешазьнаго диспута, онъ никогда не знаетъ какъ далеко наста- 
пвать на нихъ: вотъ вслфдстые чего и образуется туманный регонъ 
вокругъ мЪста, гдБ встрёчаются мнфвя раззичнаго происхождешя. Я 
прежде еще прпводилъ изъ него одно счастливое пояснене извлечен- 
ное изъ механической операщи прокладки тоннеля; этотъ процессъ 
доставляетъ и другое, въ точности приложихое къ нему самому. Чи- 
татель долженъ быль конечно слышать о гигантскомъ предпраят!и 
Итальянскаго Правительства, прокладкЪ тоннеля чрезъ Монъ-Сенисъ. 
Эта громадная работа ведется одновременно съ двухъ концовъ горы, 
съ хорошо расчитанной увфренностью (такова теперь мелочная точ- 
ность инженерныхъ операши), что обЪ парти рабочихъ встрётятся 
какъ разъ на срединф горы. Еслибы они обманулись въ этомъ ожи- 
дани и обЪ парти работали пройдя одна другую въ потемкахъ, они 
представили бы подобе съ образомъ тоннезировайя въ человёче- 
скомъ ум со стороны Сэръ В. Гамильтона. 

Этотъ недостатокъ мыслить громко о предуетахъ въ то время 
какъ еще не вполнф овладфлъ ими пли въ то время какъ не достиг- 
нута связность между разными взглядами, которые авторъ принязъ 
на нихъ съ различныхъ пунктовъ наблюденя, можетъ, подобно неокон- 
ченному состоанио его Лекщй, съ большою вфроятностью быть при- 
писанъ крайнему поглощеню его времени и умственныхъ силъ на 
изучеше древнихъ писателей. Это поглощеше сдфдало хуже; ибо 
оно не оставляло ему ни досуга ни силы на то, что было гораздо 
важнфе во всякомъ смысл и совершенно необходилымъ качествомъ 
для наставника вВЪ Философ — на систематическое изучене паукъ. 
За исключещемъ Физ!ологи, на н$которыя части которой онъ дфй- 
етвительно положилъ свои умственныя силы, онъ можно сказать ни- 
чего не зназъ о какой-нибудь естественной наукЪ. Я не хочу ска- 
зать этимъ, что онъ ие зналъ Фамильярныхъ Фактовъ изи что онъ 
не могъ, въ течеше своего воспитаня, пройти курса естество- 
въдфия. Но что онъ, должно быть какъ Гиббонъ который гово- 
рить въ своей автобограхш, ‹довольствовазся получить бЪглыя 
впечатл$1я отъ лекшй профессора, безъ всякаго  дфятельнаго 
упражнения собственныхь способностей.» Ибо есзи изучеше есте- 
ствов$афня оставило какой-нибудь слфдъ въ ум Сзръ В. Га- 
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мильтона, онъ могь бы и совершенно никогда не слыхать о 
немъ 5). 

Весьма жаль, что Сэръ В. Гамильтонъ не написалъ исторю хи- 
лософи вуфсто того чтобъ избрать, въ качествЪ прямаго предмета 
своихъ интеллектуальных упражненй, самую Философ. Онъ обла- 
дазъ такимъ знашсыт матераловъ, прюбрфсть которое вновь, по всей 
вфроятноста, ныкто не подыметъ труда въ течеме многихъ покозёнй; 


5) Признаки недостаточнаго знакомства Сэръ В. Гамильтона съ есте- 
ственными науками попадаются въ каждомъ углу его творенй. Одинъ изъ 
нихъ, указать на который я не находилъ до сихъ поръ приличнаго м®ста, 
состоитъ въ странномъ взглядВ его на анализъ и синтезъ. Онъ воображаетъ, 
что синтезъ всегда предполагаетъ заране анализъ, и что синтезъ, ежели 
только онъ не основанъ на предварительномъ анализв, не въ состоян!и до- 
ставить никакого знашя. «Синтезъ безъ предварительнаго анализа не пиз- 
етъ основы; ибо синтезъ получаегь отъ анализа элементы, которые пере- 
составляетъ» («Гесфатез», Т. 98). «Синтезъ безъ анализа есть ложное зна- 
н1е, т. е. вовсе никакого знан!я... Сиптезъ безъ предварительнато анализа. 
радикально и аЪ 11110 ничтоженъ» (114., 99). Это утверждене тъмъ бо- 
лфе странно, что примфръ, который онъ самъ избираетъ для пояснемя ана- 
лиза и синтеза, есть случай химическаго соединен1я — нейтральная соль, со- 
ставленная изъ кислоты и щелочи. Предполагаетъ ли опъ, что когда химику 
удаетея образовать соль посредетвомъ одного синтеза тольго, сопоставивъ 
вифетЪ два вещества, въ дЪйствительности пикогда не находимыя въ соеди- 
нен!и, онъ не двлаетъ совершенно такого же прибавлешя къ хим, какъ 
еслибы онъ ветрфтилъ то соединеше въ природЪ и потомъ разложилъ бы 
его на составные элементы? Не приходилось развз Сэръ В. Гахильтову чи- 
тать мемуаръ химика о какой-нибудь пово-открытой элементарной субстан- 
ци? Если же приходилось, то не находилъ ли онъ, что открыватель по- 
сетоянно удостоврлется помощио синтеза, кая соединеня образуетъ ново- 
открытый элементъ со всЪми другими элементами, съ которыми онъ имветъ 
какое-нибудь сродство? Сэръ В. Гэмильтонъ, хотя онъ и заимствовалъ свой 
примёръ изъ области естествознашя, позабылъ все, что относилось къ этому 
предмету, и думаль только о пеихологическомъ изелфдовани, въ которомъ 
обыкновенно случается, что составной хактъ представляетел намъ сначала и 
намъ приходится начинать анализомъ его; синтезъ же нашъ, если онъ еще 
исполнихъ, имзетъ м$ето потомъ п служитъ лишь для повЪрки анализа. Вотъ 
почему, вопреки своему же собственному примбру, Сэръ В. Гамильтонъ 
опредфляеть синтезъ кавъ всегда пересоставленше п «перестройку» («Гесм- 
гс5», Г. 98). Въ состояши ли кто-нибудь, кто имфетъ малЪЙшее твеное зна- 
кометво съ естествознатемъ сдфлать такой странный недосмотръ? 

Другой примвръ, на который я буду цовольствоватьея лишь ссылкой, это 
неспособность понять аргументъ касательно одного начала Механики, кото- 
рую выказалъ Сэръ В. Газильтонъ въ своехъ спорЪ съ д-ромъ Уэвеллемъ, 
касательно закопа, что давленте рычага на точку опоры, когда вЪеа уравно- 


въшиваютьъ одинъ другой, равно суммЪ обоихъ взеовъ («О13сивв]0и8», рр. 
838, 839). 


а эрудишя въ Философи и есть именно одна изъ тБхъ вещей, кото- 
рую хорошо чтобъ прюбрфли нЪкоторые на пользу остальныхъ. Неза- 
висимо отъ большаго интереса и цфнности, соединенных съ зна- 
нтемъ историческаго развийя умозрён1я, въ сочинемяхъ древнихъ пи- 
сателей по Философи, даже средневфковыхъ, есть много такого, что 
дЪйствительно стоитъ сберечь по научному достоинству. Но все это 
должно быть извлечено и передано Фразеологей новфйшей мысли, ли- 
цауи хорошо знакомыми какъ съ этою такъ п съ древней и вполн$ 
взадъющими своимъ собственнымъ языкомъ—сочетае никогда еще не 
осуществзявшееся въ такомъ совершенствЪ какъ у Сэръ В. Гамиль- 
тона. Просто для занимающагося Философей выучиться Фамильярно- 
му позьзованию пятилесятью Философхскими хразеоломями, значительно 
низшими ФилософФской «Фазеолог!и его собствевнаго времени, было бы 
чисто потерею времени; и еслибы требовать этого отъ всфхъ мы- 
сзителей, то у нихъ оставалось бы весьма мало времени дая мышае- 
мя. Человфкъ, который сдфлалъ это въ такой полнотБ какъ Сэръ В. 
Гамильтонъ, долженъ бы сдБлать своихъ современняковъ и потомковъ 
разъ навсегда участниками выгоды и ненужнымъ для кого бы то ни бы- 
ло дЪлать это съизнова, кром$ какъ развф для провфрки и исправае- 
ня его описанш. Этотъ-то трудъ, который кромф его самого викто 
Аругой не могъбы выполнить, онъ оставилъ невыполненнымъ; а вмфсто 
того: далъ назъ вкладъ въ ФилосоФ1ю духа, который болбе ч$уъ уравно- 
вфшивался многимя умелителями не превосходившими его по способ- 
ностимъ и совершенно лашенными эрудиши. Изъ вефхъ лицъ, въ но- 
вфйшее время, имфющихъ право па изя ФилосоФОовЪ, два, вфроятно, 
начитаниоеть которыхъ по ихъ собственнымъ предметамъ была самая 
скудная, въ отношенш къ ихъ интезлектуальному дарован!ю, это д-ръ То- 
масъ Броунъ и Археписконъ Уэтли: и вотъ почему они единственные 
два Философа, о которыхъ Сэръ В. Гамильтонъ, хотя и признающий 
ихъ способности, обыкновенно говоритъ съ н5ёкоторымъ оттнкомъ на- 
дменности. Нельзя, конечно, отрицать, что оба, какъ д-ръ Броунъ 
такъ и Армеписковъ Уэтли и мыслили бы и писали бы лучше чВиъ 
какъ это они лфлали, еслибы они были лучше начитаны въ творе- 
шяхъ предшествовавшихь имъ мыслителей: по л не боюсь, что исто- 
рия станетъ противорфчить мнф, если скажу, что каждый изъ нихъ 
оказалъ гораздо большую услугу чедовфчеству произведенемъ и рас- 
пространешемъ важной мысли, чёмъ Сэръ В. Гамильтонъ со всею 
своею ученостью; потому что, хотя и лёнивые читатели, они оба 
были дфятельные п плодовитые мыслители. 

Не то чтобъ эрудишя Сэръ В. Гамильтона не приносила ему ча- 
сто, по нёкоторымъ частныхь Философскимъ вопросамъ, дёйствительной 
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пользы. Она дБлаетъь ему одну цБнную услугу: она даетъ ему воз- 
можность знать всЪ разнообразны мнфня, какя только возможно 
было нуёть по обсуждаемымъ имъ вопросамъ, и понимать п выражать 
ихъ съ ясностно, не оставляя ни одного изъ нихъ въ сторонф. Это 
она дЪлаетъ, хотя даже и это не всегда; но она дфлаетъ мало друга- 
го, даже того, что можно бы было ожидать отъ эрудиши, когда она 
освъщена хилософей. Онъ зналъ съ необыкновенною точност!ю бт 
каждой философской доктрины, но мало давалъ себЪ труда уяснить ея 
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021. За однимъ исключешемъ, я не встрьчалъ у него ‘никакихъ за- 
уфчанй! имфвшихъ предметомъ этотъ пунктъ въ какой-нибудь части 
его сочинений 6). Я думаю, что онъ былъ бы въ весьма значитель- 


5) Это единственное исключевле относится = Юну. Сэръ В. Гамиль- 
тонъ дЪйствительно заявллетъ мнЪне касательно видовъ и цфлей, пре- 
обладающаго духа умозрьшй Юма, но осмЪливаюсь думать, — ложное 
инЪн1е. Онъ смотритъь на хилосоЯю Юма какъ на скептицизмъ въ его 
узаконенномъ смысаф. Предметомъ Юиа, онъ думаетъ, быдло доказать 
недостовЪрность всякаго знашя. Съ этой точки зрён!я онъ представаяетъ 
Юма какъ умозаключающаго изъ посылокъ «не установленныхъ инъ са- 
миУЪ,» но «принятыхъ имъ въ качествЪ началъ всеобще допущенныхъ 
у прежвихъ Фхилосоескихъ школъ.» Юмъ (согласно Сэръ В. Гамизьтону) 
погазалъ эти посылки приводящими къ заключенямъ, которыя противор%чи- 
ли свидфтельству сознан1я; доказывая такимъ образомъ не то чтобъ созна- 
не обманывало насъ, но что посылки всеобще, принятыя на авторитет ®и- 
лосоФовЪ и ведуцЙя къ такимъ заключенлиъ, должны быть хожны («О1в- 
сц851 013», рр. 87, 88, и въ нвкоторыхъ другихъ мЪЗетвхъ). 

Такъ дъйствительно пользовались аргументамя Юма Рейдъ и мнойе дру- 
ге изъ его оппонентовъ. Принявъ ихъ дьйствительность какъ аргументовъ, 
Гейдъ смотръдъ на нихъ не какъ на доказывающе Юнмовы заключеня, но 
какъ на гейисё1о а4 аБвигдам его посызокъ. Однакоже, чтобъ Юмъ 
предусматривалъ напередъ такое ихъ употребленше, съ догмитическою или 
же чисто съ скептическою цзлью, мнВ кажется въ высшей степени невзроят- 
нымъ. Если мы составимъ свое мнфНе читая сплошь сери Юмовыхъ 
метахизическихь опытовъ, вмЗето того чтобъ судить по нёекольвимъ отры- 
вочныхЪ выраженямъ въ единственномъ опыт (опытф «объ Академической 
или Скепточеской Филосох!и»), я думаю, что наше суждене будетъ, что 
Юмь искренно принималь вёкъ посылки такъ и заключеня. Нфтъ сомн$- 
ния, было бы трудно доказать это убфдительною очевидностью, но я ршаюсь 
абсолютно утверждать это. Что касаегся свободномыслящихь ФилосоФовъ 
послвдняго столфт}я, часто бываетъ невозможно быть вполн увЪзреннымъ, 
каковы дфйствительно были ихъ мнЪня; насколько они умалчивали, выра- 
жали дъйствительныя убъжденя или дфлали уступки предполагаемымъ необ- 
ходимостямъ положеня. Юмъ, это достовфрно, весьма широко дфлалъ таюя 
уступки: едвали можно назвать ихъ неискренними, ибо онв такъ очевидно 
предназначались быть рытёетта, по меньшей мВ8р® ооуето о. Творешя Юма 
оставили во мн® сильное ‘впечатдьн!е, что его скептлцизмъ или скорЪе про- 
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номъ затрудненли, еслибы отъ него потребовалось дать обстоя- 
тельную философскую опфнку ума какого-нибудь великаго мыслителя. 
Онъ, кажется, никогда не всматривается въ какое-нибудь мнЪше Фи- 
лосоФа въ соотношенш съ другими миЪшями того же самаго ФизосоФа. 
Вотъ отчего онъ слабъ что касается до взаиуныхъ отношенй Фило- 
софскихъ доктринъ. Ему рёлко извЪстны кабе-нибудь короллар!и изъ 
иннй мыслителя, развф мыслитель самъ вывелъ ихъ; но даже и 
тогда онъ знаетъ ихъ не какъ королзари, но только какъ миня. 
Одннт, изъ самыхъ поразительныхь примбровъ, каше онъ представляеть 
въ этомъ отношени, касается Лейбница; стонтъ остановиться чтобъ 
разобрать этотъ случай, потому что ничто скорфе не въ состоянти 
боле убфдительно показать, какъ мало способенъ былъ Сэръ В. Га- 
мильтонъ войти въ духъ системы, несходной съ его собственною. 

Есзи когда-либо существовалъ мыслитель, система мышленя кото- 
раго могла бы быть безъ затрудненйя обнята какъ связное цфлое, то это 
быль Лейбницъ. Елдвали какой-нибудь другой Философъ употребиль 
такъ много труда чтобъ показать Фимашю вофхъ своихъ главныхъ 
концепшй и притомъ показалъ это въ одно и тоже время какъ съ 
удовлетворительностю для своего собственнаго ума, такъ и достунно 
для другихъ людей. И едвали существуетъь еще другой ФилософЪ, въ 


повздуемое имъ почитвне скелтицизма было маской этого рода; что онъ 
предпочиталь, чтобъ его называли скептикомъ чВиъ какимъ-нибудь другимъ 
бодъе ненавистнымъ именемъ; и такъ какъ ему приходилось обнародывать 
выводы, на которые, онъ зналъ, могли смотрёть какъ на противорЪ чаше съ 
одной стороны очевидности здраваго смысла, съ другой же рехийознымъ док- 
тринамъ, то онъ не находилъ удобнымъ объявлять ихъ въ качествь положи- 
тельныхъ убвжден!й, но считалъ болфе благоразумнымъ выставить ихъ какъ 
результаты, къ которымъ мы могхи бы прти, если мы отнесемея съ пол- 
нымъ довзремъ въ правдивость нашей разумной способности. Я почти не 
сомн®ваюсь, что самъ онъ чувствоваль это довзр!е и желаль чтобъ оно 
раздълялось и его читателями. Достовёрно, что въ его умозрёНяхъ по ка- 
кому бы то ни было другому изъ важвыхъ вопросовъ, разбираемыхъ въ его 
творен1яхъ, не встр®чается никакого елЪда иного чувства: и даже по этому 
предмету (правдивости нашей разумной способности) общий духъ того, что 
онъ писалъ, указываетъ одно направхене и лишь отдЪльныя места другое, 
то будетъ боле благоразумнымъ истолковывать посл®днее такимъ образомъ, 
который наимензе противорвчилъ бы выражен!ю его обычнаго соетояная духа 
въ первомъ. 

Вогъ почему я остаюсь при убЪжденш, что Сэръ В. Гамильтонъ ложно 
понялъ существенный харзктеръ духа Юма: но лекренн1я удивлеше п чеет- 
ная защита Юма какъ мыелителя высоко почетны дла Сэръ В. Гамильтона 
‘и какъ Фхилосоха и какъ человВкв 


— а = 


систем котораго эта Фхимащя проходила бы съ большею полнотою 
а эти разнообразныя концепши бызи бы всБ примбнемями одного 
общаго принципа. Тфиъ неменфе, Сэръ В. Гамильтонъ такъ ` худо 
понихаль эти послфдня, что, давая отчетъ о Предустановленной 
Гармонш, онъ говоритъ, что «самъ ел авторъ смотрёлъ на нее болве 
какъ на образецъ изобрётательности, чфиъ какъ на серьезную док- 
трину» 7). Кром того: «Это еще вопросъ, былъ ли Лейбницъ серь- 
езенъ въ своей Монадозогш и Предустановленной Гармонш» 3). Не 
говоря уже о несправедливости, оказанной этой догадкой глубокой 
искренности и высоко-филосоФской серьезности этого везичайшаго 
мужа, —дзя тБхъ, которые изучаютъ мнфня въ ихъ отношен!и къ уму, 
держащемуся ихъ, очевидно, что лицо, которое могло такъ думать ка- 
сательно Предустановленной Гармон!и и Монадоломи, хотя оно и мо- 
жетъ правильно схватить много отафльныхъ мнфни Лейбница, никогда 
не составляло въ своехъ ум ифльнаго представленя о самомъ Лейб- 
ниц какъ филосо. 065 названныхъь теор необходимо вызваны 
другими мнфнями Лейбница. ОнЪ были только выходомъ изъ затруд- 
нешй, представляемыхъ ‹хундаментальной доктриной его Философи, 
Пачалоуъ Достаточной Причины. 

Всъмъ сколько нибудь знакомымъ съ хилосомей Лейбница извфетно, 
что онъ полагалъ вЪ качеств начала вселенной, что ничто не суще- 
ст вуетт, что не имфло бы предшествующаго основантя въ причин® 
не было бы познаваело чрезъ причины, основаны, которое, когда из- 
вфетно, даетъ всф свойства вещи естественнымъ и необходимымъ вы- 
водомъ. Эта Достаточная Причина можетъ быть н$фкоторое отилечен- 
ное свойство вещи, служащее какъ-бы моделью, по которой она по- 
строена и ключемъ ко всбмъ ея другимъ атгрибутамъ. Таково, на- 
прязфръ, свойство, которымъ математики опредфляютьъ кругъ или тре- 
угольнизъ и изъ вотораго выводимы, простымъ умозаключешемь, ос- 
тальныя свойства этихь Фигуръ. Въ другихъ случаяхъ, Достаточная 
Причина феномена находится въ его Физической причивё. По просто 
существоване причины, какъ нЪкотораго неизифннаго предшествую- 
щаго, не установляетъь ее Достаточною Йричиною дЪйствя. Должно 
существовать ифчто въ природф сахсй причины, нфчто способное быть 
уловзеннымъ въ ней, что, однажды узванное, объясняетъ, почему она 
сопровождается туъ особылъ эффектомъ; нЬчто, объясняющее намъ ха- 
рактеръ слЪдетия, и что, если оно извфстно напередъ, сдфлало бы насъ 
способными предсказать точное саЪдствйе, которое было бы произведе- 
но. МЛейбницъ табъ дазеко провелъ эту доктрину, что утверждалъ, 


7) «Гееёагев», Т. 304. °) Подстр. прим. къ Рейду, р. 309. 
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что Богъ [исключая дёЙствительное чудо, которое, какъ въ высшей 
степени исключительный фактъ, онъ (Лейбнипъ) готовъ былъ допу- 
стить] не могъ бы, въ отправлени своего обычнаго провидфня, вес- 
ти управлеме зпромъ иначе какъ раг |а пагиге 4ез стёа!игез$, 
чрезъ вторыя причины, каждую содержащую въ своихъ собственныхъ 
свойствахъ, чфмъ снабдить полное объяснеше явленй, которымъ она 
дастъ начало. 

Отправляясь изъ этой а рг!ог; концешии порядка вселенной, 
Лейбниц находилъ Духъ дЪйствуюшимъ повидихому на Вещество и 
Вещество на Духъ и совершенно пе способенъ былъ открыть въ при- 
родф и аттрибутахъ того пли другаго какой-нибудь Достаточной При- 
чины для этого дЪйствя. 06% эти субстанщи казались совершенно 
несходными: не было ничего въ нихъ, изъ чего можно бы было пред- 
положить настолько чтобъ было возможно какого-либо рода дёйств!е 
одной на другую. Онъ провидфлъ истину въ этомъ одномъ случаф, 
хотя и не во всфхъ какихъ бы то ни было случаяхъ, — что тутъ ифтъ 
пехиз$, нётъ натуральнаго звЪна между агентомъ п пащентомъ, меж- 
ду причиною и слфдствемъ, и что все, что мы знаемъ или можемъ 
знать объ ихъ отношенш, это— что одно всегда сопутствуетъ другому. 
Но принять простой Фактъ какъ конечный, оставить ненасышенной 
пламенную жажду яснаго доказательства, не могло войти въ геоме- 
трическй умъ Лейбница и положительно воспрешалось его ИЙринци- 
помъ Достаточной Причины. М вотъ гдВ была дилемма!  Однакоже 
къ счастью, затруднеше допустить, чтобъ Духъ могъ дйствовать 
на Вещество, исчезало въ случаЪ Безконечнаго Духа. Во Всемогу- 
ществ$ Божества лежитъ Достаточная Причпна для возможности чего- 
либо, что заблагоразсудилось бы сдфзать Божеству. И потому должно 
быть Богъ, а не подчиненная агеншя, который производить ДЪЙСТВЯ 
на Вещество, которыя кажется происходятъ отъ Духа, и дЬИствя на 
на Духъ, которыя кажется происходятъ отъ Вещества. Допустивъ 
же это, предстояло выбирать только двЪ возможныхъ теори. Или 
Богъ, съизначала, завелъ Духъ и Вещество идти вмфстз подобно 
двумъ стённымъ часамъ, хотя и безъ всякой связи одного съ другимъ, 
и я вижу какой-нибудь объектъ не потому, что этотъ объектъ предъ 
моими глазами, но потому, что съизначала уже было такъ предраспо- 
ложено, чтобъ присутстве этого объекта и Фактъ моего видфюя сов- 
пали въ тоже самое угновене; или же, въ тотъ моментъ когда моимъ 
глазамъ представляется объектъ, вступаетъ Богъ и даетъ мн вос- 
прияте зрёня, точно какъ-бы самый объекть быль причиною его. 
Первая теоря есть Предустановленная Гархоня; послёдняя есть до- 
ктрина Случайныхь Причинъ, къ которой какъ наймензе причудливо- 
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мт предположеню изъ лвухъ, пригнаны были подъ давляешемъ того же 
сазаго затрудненя картезанцы. Но этой гипотезы, такъ какъ она 
предпозагала ни что иное какъ постоянное чудо, Лейбницъ совершенно 
не допускалъь. Она не согласовалась съ идеей, сФормированной имъ 
себф, о совершенствахъ Божества. Онъ смотрёлъ на эту гипотезу 
какъ на уподобляющую ПровидьШе плохому работнику, машины кото- 
раго не булутъ работать, если только онъ сахъ не стоитъ при нихъ и не 
подсобитъ имъ, —«часовщику, который, сдёлавъ часы, все-еще‘обязанъ 
бы быль самъ поворачивать стр$флки, для того чтобъ они показывали 
время» 9). Лейбницъ не могъ найти въ идез Бога какую-нибудь Доста- 
точную Причину, почему бы имъ долженъ быть избранъ такой околь- 
ный путь управленя вселенною. Онъ былъ такимъ образомъ бро- 
шенъ на гипотезу нЪкоторой Прелустановленной Гармонт, какъ на 
свое единственное убфжище; и не можетъ быть ни малфйшаго сомн%- 
ня, что онъ принялъ эту гипотезу съ полнымъ убфждешемъ ума, при- 
выкшаго преслфдовать данныя посылки до ихъ послбдствЙ со всею 
строгостью геометрическаго доказательства. 

Доктрина Монадъ была необходимымъ королларемъ изъ перваго 
Лейбницева начала, Предустановленной Гармони. Все, какъ Ффизи- 
ческое такъ и духовное, что пифетъ индивидуальное существоване, 
есть нёкоторая смБсь безчисленныхь аттрибутовъ, межяу многими изъ 
которыхъ мы не въ состояния уловить какой-нибудь связи, но по те- 
ор Лейбница недопустимо было предположить, что никакой связи 
не существуетъ. Должно существовать, гдф-нибуль, что содержитъ въ 
своей собственной природф полную теорю и объяснеше данной ком- 
бинаши аттрибутовъ и есть причина, по которой оно есть та комби- 
нащя, а не другая: и что иное могло бы это быть какъ не родъ зер- 
на полнаго Существа — Душа въ случаЪ духовнаго существа и ролъ 
Сущности Недфлимаго— въ случаЪ чисто Физическаго объекта? Монады 
Лейбница не разнятся на самомъ дфлЪ отъ воображаемыхъ Сущностей 
схоластиковъ, кроя какъ въ томъ, что онф не суть отвлеченя, но 
объективныя реальности въ самомъ полномъ смыслф этого слова; ч$мъ, 
дьйствительно, Бирз{апНае Зесипдае Реалистовъ уже были, только что 
онф были сущности классовъ, и понимались какъ присущ я одновре- 
менно многимъ индивидаяъ, между тфмъ какъ Монады Лейбница были 
живыя малыя существа, начала оживотворения и дфятельности, каждая 
изъ нихъ реальный дфятель или Сила въ основ одного индивида. Все 
это могло казаться жалкою вещью и печальнымъ показомъ великаго 


7) Цитата Сэръ В. Гамильтона изъ Лейбница, «Гесёигев», Г. 303. 
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уча. Но какъ опытъь не представляетъ ничего, чтб прямо опрсвер- 
гало бы эти теор!и, онф на самомъ дфаЪ были не боле нелфпы, чъуъ 
многое, что не’имфетъ еще за себя такой пруятной внфшности: и въ 
томъ мошь, а не слабость систематическаго ума, что онъ не отсту- 
паеть предъ заключешями, потому что они смотрятъ нелфпо, когда 
они суть необходимые короллари изъ посызокъ, которыя мыслигель 
и вфроятно большинство тЪхъ, которые критикуютъ его, не переста- 
вали считать за истинныя. Лейбниц былъ приведенъь къ Монадамъ 
и Предустановленной Гархоши той же самой логической необходимо- 
стью, которая заставила Декарта, съ гораздо большею нелфпостью, 
утверждать автоматизмъ животныхъ; и мы могли бы съ равною осно- 
вательностью сомнфваться въ серьёзности посафдняго мнфыя, какъ и 
перваго. Таже логическая посддовательность сдфлала Леибница Нецес- 
сарйандемъ и Оптихистомъ; такъ какъ доктрина Достаточной Причины д$- 
лала Бога виновникомъ всего случающагося, сл$довательно всфхъ чело- 
вфческихъ дЪйств; аттрибуты же Бога не могли бы быть Достато- 
чной Причиною для какого-нибудь м!ра кромф какъ для возможно- 
наилучшаго. 

Можно бы привести и друпе примфры, —хотя и не большие это- 
го, — неспособности Сэръ В. Гахизьтона входить въ истинный духа 
другаго мыслителя. Не удивительная ли, наприм$ръ, вещь, чтобъ 
человзкъ, который такъ прекрасно зназъ Сократа, Пзатона и Ари- 
стотеля, приписалъ бы всБуъ ияъ свое собственное мнфше 1°), что важ- 
ное дфло не истина, но искаше истины, и что преслёдоване ея д%- 
лается не ради достиженя, но ради умственной дфятельности и энер- 
ги, раскрываемыхъ въ исками ея? Если когда-либо существовали три 
человфка, съ т6хъ поръ какъ началось умозрфше, которые съ горя- 
чностью отвергли бы такую доктрину, это были т трое, которые 
были. здБсь помфщены въ главЪ авторитетовъ въ ея пользу. Нашъ 
авторъ приходить къ этому недоразумфшю, придавая отдфльнымъ вы- 
ражешямъ смыслъ, идушИй изъ его собственнаго вида мысли, а не 
изъ ихъ. Въ случа Аристотеля, утверждеше основывается на оши- 
бочномъ понимаши смысла Аристотельскаго слова УЕруеих, которое 
ие означаетъ энери, но Фактъ какъ противоположный возможности, 
относится какъ ас!ш5 къ ройепИа 11). Едвали и знаешь, что сказать 


19) «Гесбатев», Г. 11, 12. 

) Подлинное м®сто, приведенное изъ Аристотеля въ подтверждене этого 
его представлев1я, показываетъ, что онъ употреблялъ это слово въ своемъ 
собственномъ, а не въ Сэръ В. Гамильтона смыслв. Т:205 6 гуёруна, ха 
тоэтох угри И бууарис ДаиВауЕти.... кой тйу бефотиихчьу (хоз) а Верба. 
&АА’ оф б:ыобсиу (7х беортикйу бит». 
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писателю, который читаетъ ТеХ25 05 уудоч а^Ай прав — «Умъ со- 
вершенствуется не знайемъ, а дфятельностью». 

Всё эти примфры показываютъ, какъ многаго еще =® доставало даже 
эрудиши Сэръ В. Гамильтона изъ того, чтб мы вправЪф ожидать отъ 
эрудиши ума высшаго порядка — чтобъ онъ входиль въ общий , 
вфдаемыхъ имъ вещей, а не зналъ бы ихъ только въ деталяхъ. Сэръ 
В. Гамильтонъ изучалъ знаменитыхъ мыслителей древности только съ 
ихъ внБшней стороны. Онъ не вносилъ своего ума въ ихъ образъ 
мышленя; онъ не обозрфваль поля Философскаго умозрёня съ ихъ 
точки отправзеня и не видЪълъ каждаго предмета какъ бы онъ былъ 
видимъ съ ихъ точекъ зрёмя и съ ихъ образами разсматриваня. 
МиБн!е какого-нибудь автора стоитъ въ страницахъ Сэръ В. Гамаль- 
тона изолированнымъ Фактомъ, безъ опоры для него въ индивидуаль- 
ностп этого автора или связи съ его другими доктринами. Всафдствие 
такого недостатка разъяснен!я одного’ мифшя другимъ, даже и ‘мыя 
мнЪшн могли, какъ въ послёднемъ привсшенномъ мною случаф оыть 
зожно поняты. Гмъ неменфе, однакоже,” остается много и мн’  по- 
жазЪть, что мы не имфемъ большаго числа такихъ изложенй  лВшй 
ФИлОСОФОвЪ, Какъ изложемя Сэръ В. Гамильтона, и что его из им5- 
ющее соперника знаше всёхъ антецедентовъ Философи обсгатило 
м!ръ лишь нЬсколькими выдержками отдфльныхъ мёстъ по пред. этамъ, 
писать о которыхъ приходилось Сэръ В. Гамильтону. Извфстно, что 
нуЪ оставлено обильное число записныхъ книгъ, безъ которыхъ, дЪй- 
ствительно, едвали бы н было возможно удержать таке запасы зна- 
ния всегда подъ рукою для ссылки. Будемъ надфяться, что эти книги 
тщательно сбережены; что въ той или иной Форм, онф сдфлаются 
доступны для занимающихся ‘Философей и конечно окажутъ добрую 
услугу для будущаго историка Философи. Еслибы эта надежда ис- 
полнилась, то будуще вфка будутъ, я думаю, имбть болыную причину, 
чВмъ какую дадутъ когда-либо обнародованныя уже Философская умо- 
зръня Сэръ В. Гамильтона, насладиться плодами его трудовъ и про- 
славить его имя. 
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